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PROCESSO - A. 1. N° 128984.0218/21-4

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0142-04/22-VD
ORIGEM - DAT SUL /IFMT / POSTO FISCAL BENITO GAMA
PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2023

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0192-12/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FISCALIZACAO DE TRANSITO.
CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. FALTA DE
PAGAMENTO ANTES DO INGRESSO NO TERRITORIO

DESTE ESTADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazenddria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacao
parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas
de mercadorias adquiridas para comercializacdo ndo
enquadradas no regime de substituicdo tributdria. O
Autuado ndo atendia ao requisito previsto no inciso II,
do art. 332, § 2° do RICMS-BA/12, que autoriza o
recolhimento do ICMS (por antecipagdo) até o dia 25 do
més subsequente ao da emissao do Manifesto Eletronico
de Documento Fiscal (MDF-e), vinculado ao respectivo
DANFE. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntério (fls. 95 a 103), interposto em face do Acérdao recorrido (fls. 81 a
85), da lavra da 4° Junta de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, por meio da qual o Auto de
Infracdo em epigrafe foi julgado Procedente.

O Auto de Infragdo foi expedido pela fiscalizacdo no transito de mercadorias em 18/08/2021, para
exigir de imposto no valor de R$ 44.212,78, mais multa de 60% (art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96) e demais acréscimos legais, em decorréncia da seguinte acusagao:

“Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial, antes da entrada no territério deste Estado,

de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos
previstos na legislagdo fiscal”.

Consta na descri¢do dos fatos:

“Falta de pagamento da antecipagcdo parcial das mercadorias tributadas procedentes de outra unidade da
federacdo e destinadas a comercializagdo por contribuinte do estado da Bahia, cuja inscri¢do encontra-se na
situagdo DESCREDENCIADO, por ndo atender os requisitos previsto na legislacdo tributdria em vigor e ndo
ter sido efetuado o recolhimento do ICMS Antecipagdo tributdrias parcial na entrada do territério deste Estado,

conforme DANFE N° 250765. TOF 441452.1060/21-4".

O contraditério desenvolveu-se de modo regular em primeiro grau de cognicio, com Defesa (fls.
24 a 40) e Informacao Fiscal (fls. 75 e 76), culminando com o Acérdao recorrido em que se acolheu
unanimemente voto condutor a seguir transcrito:

VOoTO

O langamento foi efetuado com o objetivo de cobrar o ICMS da antecipagdo parcial das mercadorias constantes
no DANFE 250765 (fls. 7/8), como estd descrito no corpo do Auto de Infracdo que aqui copio:

“Aquisicdo interestadual de mercadorias tributadas procedentes de outra unidade federada e destinadas a
comercializagdo por contribuinte do Estado da Bahia, cuja inscrigdo encontra-se na situacdo de
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descredenciado, por ndo atender os requisitos previsto na legislagcdo tributdria em vigor, e ndo ter sido
efetuado o recolhimento do ICMS Antecipagdo tributdria parcial na entrada do territorio deste Estado.
Conforme DANFE 250765. TQF 441452.1060/21-4.”

Portanto, decorre da aquisicdo em outra unidade da Federagcdo de mercadorias para comercializagdo, sem o
pagamento da antecipagdo parcial antes da entrada no Estado da Bahia regulamentado pelo inciso III “b” do

art. 332 do RICMS-BA/12.
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

IIl — antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagdo relativamente ao imposto
correspondente a operagdo ou operagées subsequentes.

b) ndo enquadrados no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo e destinadas a
comercializagdo, relativamente a antecipagdo parcial do ICMS:

O Autuado informa que estd autua¢do ndo merece ser acolhida, em vista de diversas irregularidades no
momento de sua lavratura, que ocasionam o cerceamento de defesa do contribuinte, é necessdrio verificar que
ao capitular as infracdes sem expressamente apontar as razoes em que se pauta a autuacdo, apenas fazendo
mengdo, as supostas previsoes legais aplicdveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que o contribuinte
apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido, é
imprescindivel que estejam todos os elementos para a plena identificacdo da infragdo que suporta a lavratura
do auto de Infracdo. No caso dos autos ndo hd descricdo clara dos fatos que configuraram as infragoes,
circunstancia que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as previsoes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pelo Decreto n°7. 629/99.

No que diz respeito aos aspectos formais, constato que o Autuante, descreveu a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, o prazo para interposi¢do de defesa ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposigdo contida no artigo 39 do RPAF/99.

Verifico que a descricdo dos fatos, o enquadramento legal e o demonstrativo de débito tratam da falta de
recolhimento do ICMS da Antecipagdo Parcial, na entrada do Estado da Bahia sobre mercadorias destinadas a
Contribuinte DESCREDENCIADO. Observo que todos os elementos necessdrios para possibilitar a elaboragdo
de sua defesa lhe foram entregues e pelo teor da defesa, devidamente recebida e ora apreciada, constato ndo
haver qualquer diivida de que o contribuinte entendeu perfeitamente acerca da imputagdo que sobre si recaiu.

Observo, portanto, que a capitulacdo legal constante da infragdo é condizente com os fatos reais e com o direito
aplicdvel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, desta forma concluo que ao Autuado foi garantida
a ampla defesa, que exerceu livremente o exercicio do contraditorio, inexistindo no Auto de Infracdo qualquer
das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99 que ensejasse sua nulidade.

Por considerar suficientes para a formagdo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos, com
Sfundamento no art. 147, I, “a” do RPAF, indefiro o pedido de realizacdo de revisdo fiscal a ser efetuada por
fiscal estranho ao feito.

Quanto ao mérito, o Autuado em sua defesa reconhece que estd descredenciado, em razdo de supostos créditos
em abertos no sistema da SEFAZ, porém ndo aceita que o simples fato do Contribuinte estar descredenciado
sirva de sangdo politica aplicada para fins de obrigar a promover o recolhimento do tributo.

A cobranga da Antecipacdo Parcial do ICMS, nas transacdes interestaduais de mercadorias destinadas a
comercializagdo, foi estabelecida pelo art.12-A da Lei n° 7.014/96.

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n® 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03.

Como vimos anteriormente, o Estado da Bahia regulamentou através do art. 332, inciso IIl do RICMS/BA, que o
ICMS referente a Antecipagdo Parcial deve ser recolhido antes da entrada das mercadorias, no territorio deste
Estado, estabelecendo algumas condicées, para permitir que o Contribuinte regularmente inscrito no cadastro
da SEFAZ e sem nenhuma restri¢do, recolha o ICMS da Antecipacdo Parcial no dia 25 do més seguinte da
entrada da mercadoria na empresa. Estas condi¢des estdo regulamentadas no RICMS/BA, art. 332, § 2°.

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
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III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagdo as operagoes de importacdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operagbes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS.

Na andlise da documentagdo anexa ao processo, verifico que em uma consulta no cadastro da SEFAZ realizado
pelo Autuante (fl.12), o Autuado estd com sua situagdo cadastral na condicdo de DESCREDENCIADO,
motivado pela restrigdo de crédito — Divida Ativa, justamente uma das condigdes estabelecida no art. 332, § 2°,
11, do RICMS/BA.

Desta forma, entendo que a agdo fiscal realizada pelo Autuante estd correta, seguiu o que estabelece a
legislacdo fiscal referente a cobranga da Antecipagdo Parcial do ICMS na entrada de mercadorias destinadas a
comercializagcdo, no territorio do Estado da Bahia.

Relativamente ao cardter supostamente exorbitante e confiscatorio da multa, este orgdo ndo tem competéncia
para exercer controle de constitucionalidade, tampouco para negar eficdcia a norma emanada de autoridade
superior (Art. 167, I e 11l do RPAF/99).

Em atendimento ao pedido dos Patronos deste Processo Administrativo Fiscal, todas as intimagées devem ser
encaminhadas ao endereco constante no rodapé destas pdginas.

Diante do exposto, resolvo julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio cujo teor reitera os termos
da Defesa e € a seguir sumariado:

A. Consideragdes sobre a tempestividade e narrativa dos fatos que redundaram na autuagao.

B. Nulidade do Auto de Infragdo, pelo que afirma tratar-se de vicio material (aduzindo
consideragdes sobre a categoria de nulidade e sobre dispositivos da legislagdo tributaria), e
afirmando que “a acdo fiscal ora atacada carece de elementos indispensdveis para se
determinar com seguranga as infracoes apontadas, uma vez que o lancamento estd eivado de
vicios insandveis que inquinam de nulidade a peca acusatoria, deve ser decretada a nulidade
do Auto de Infragdo™.

C. Consideracdes sobre a inconstitucionalidade e a ilegalidade da apreensdo de mercadorias
como san¢do para recolhimento de tributos, aduzindo que “o descredenciamento do
contribuinte, por si so, ndo se revela como meio hdbil a cobranca imediata do imposto por
antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como san¢do politica aplicada
para fins de obrigar o contribuinte a promover o recolhimento do tributo”. Faz consideracoes
sobre as causas do descredenciamento, a sua regularizacdo, o recolhimento do tributo em
etapas posteriores (uma vez que a antecipagdo parcial ndo encerra a fase de tributacdo), e que
as faculdades discriciondrias do Fisco encontram ébices em “principios basilares do Estado
Democrdtico de Direito, por ilegais, desarrazoados, desproporcionais ou sem motivacdo
adequada”, o que configura “abuso de poder, sendo passivel de corre¢cdo pelo Poder
Judicidrio”.

D. Consideragdes sobre o cardter confiscatorio e desproporcional da multa aplicada, com espeque
em doutrina e referéncias a julgados de 6rgaos do Poder Judicidrio.
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Concluiu requerendo o Conhecimento e Provimento do Recurso Voluntério, no sentido de ver a
decisdo recorrida reformada por esta Camara.

Recebidos os autos, estes foram a mim atribuidos em 28/10/2022, tendo sido exarado Despacho
(aprovado em sessdo de pauta suplementar desta CJF em 25/11/2022, fl. 106-v.) para intimacao das
advogadas subscritoras do Recurso Voluntdrio a fim de promoverem a regularizacdo da sua
habilita¢do para representar a Recorrente.

Apés a protocolizacdo do petitéorio e documentos de fls. 112 a 116, os autos me foram
encaminhados em 01/03/2023. Considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr. Secretario
que providenciasse a inclus@o em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 05/06/2023, para
julgamento.

E o relatdrio.

VOTO

O Recurso Voluntdrio foi interposto conforme a hipétese do art. 169, inciso I, alinea “b” do
RPAF/99, dentro do prazo previsto no art. 171 do mesmo diploma normativo.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade (em destaque, com o substabelecimento de fl.
116), conheco do Recurso.

Verifico que o Auto de Infracdo em lide resultou de uma agdo de fiscalizacdo realizada por agente
competente, lotado no POSTO FISCAL BENITO GAMA, quando da abordagem de veiculo de
Transportadora contratada pela Recorrente (Documento Auxiliar de Manifesto Eletronico de
Documentos Fiscais - DAMDEFE de fls. 09 a 12), no que se refere a Nota Fiscal Eletronica de n°
250765 (DANFE de fls. 07 e 08), com Termo de Apreensao n° 441452.1060/21-4 (fls. 05 e 06).

Constatou-se (a) que a adquirente e destinatdria da carga objeto do servico de transporte,
contribuinte inscrita no CAD-ICMS (entdo Autuada, ora Recorrente), ndo procedeu ao pagamento
do ICMS sob o regime de Antecipagdo Parcial no prazo preconizado pela legislacdo (antes da
entrada no Estado da Bahia — art. 12-A da Lei n° 7.014/96); e (b) que a adquirente da carga nao
atendia ao estatuido no inciso II, do § 2°, do art. 332 do RICMS/BA/12 (fl. 12), pressuposto para
fruicdo do prazo regulamentar mais dilargado para o cumprimento da obrigacao tributdria.

Insisto que o lancamento do tributo teve enquadramento legal na alinea “b”, do inciso III, do art.
332 do RICMS (Decreto n° 13.780/12), c/c os seguintes dispositivos da Lei n° 7.014/96: art. 12-A; art.
23, inciso III; art. 32 e art. 40. O langcamento da multa teve enquadramento no art. 42, inciso II,
alinea “d” da Lei de n° 7.014/96. Todas essas disposi¢des normativas se encontram mencionadas no
Auto de Infragdo, e sdo compativeis com o relato dos fatos e com os documentos que guarnecem
o Auto de Infragdo.

Tal peca foi lavrada para exigéncia de ICMS com a indicacdo dos elementos constitutivos
preconizados na legislacdo de regéncia: dados do autuado (e sua posicao juridica, como sujeito
passivo); data, hora e local da autuagdo; descricdo dos fatos; demonstrativos; discriminagcdo do
fato, com indica¢@o da base de cdlculo, da aliquota, da multa, do total do débito; indicacdo dos

dispositivos infringidos, tudo em conformidade com o artigo 39 do RPAF/BA e com o art. 142 do
CTN.

Nao vejo, portanto, qualquer descumprimento a legislacdo aplicdvel por parte do Autuante, ao
proceder a agdo fiscal e ao lavrar o Auto de Infragdo.

Tampouco enxergo vicios, sejam materiais, sejam formais, que possam ser invocados para
inquinar de nulidade a a¢do fiscal, o lancamento dela resultante ou o procedimento de sua
revisao.

Em verdade, a Recorrente sequer aponta com clareza qual teria sido tal vicio. Limita-se a indicar
disposi¢des da Constitui¢do Federal (art. 5°, inciso LV), da legislagdo tributdria estadual (art. 18,
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inciso IV, alinea “a” do RPAF), e do Cédigo Tributério Nacional (art. 142), além de julgado de 6rgao
de julgamento administrativo da Unido, sendo que, insisto, hd nos autos elementos suficientes
para identificac@o da infracdo e do infrator, € com seguranca.

Portanto, sou pela rejeicdo da arguicdo de nulidade.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
san¢do para recolhimento de tributos, e foi aduzida a inconstitucionalidade da multa aplicada.

Verifico que o evento ocorreu em 18/08/2021, no Estado da Bahia, em Transito de Mercadorias,
especificamente no Posto Fiscal Benito Gama.

Percebo que o autuante, em exercicio regular de acao fiscal, ao verificar o cadastro da Recorrente
constatou que sua inscri¢cdo estadual indicava a condicdo de “descredenciada” (fl. 12) por motivo
de “restrigcdo de crédito - Divida Ativa’.

Portanto, naquele momento a Recorrente ndo gozava da prerrogativa prevista no § 2°, do inciso II,
do art. 332 do RICMS/12, para recolhimento do tributo no dia 25 do més subsequente da emissao
do Manifesto Eletronico do Documento Fiscal (MDF-e).

Observo que foram efetuados todos os procedimentos legais para a lavratura do Termo de
Apreensdo de Mercadorias n° 2176811041/21-0, e subsequentemente todos os procedimentos para a
lavratura do Auto de Infra¢do em lide, para exigé€ncia da antecipacdo parcial ICMS, amparada pelo
art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e do prazo de recolhimento autorizado pelo art. 332 do RICMS.

Observo, ainda, que a apreensao de mercadorias ndo é o objeto deste PAF, e sim a lavratura do
Auto de Infracdo e cobranca do imposto e da multa.

Nesse passo, ndo vejo no caso em analise a “sanc¢do politica” que se possa afirmar ter incorrido a
acdo fiscal, que agiu em conformidade com a legislacao baiana.

Destaco que o Supremo Tribunal Federal, instado a se manifestar sobre a constitucionalidade da
antecipacdo parcial do ICMS, exigiu para tanto o cumprimento de reserva de lei - a exemplo do
decidido com a tese de repercussdo geral fixada no Tema 456, quando do julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 598.677, transito em julgado em 01/06/2021.

Destaco, ainda, que o mesmo Supremo Tribunal Federal nao considera san¢ado politica a reteng¢ao
da mercadoria pelo tempo razoavelmente necessario para lavratura do Auto de Infracdo, com a
sua liberacdo mediante depdsito (como constato as fls. 05 e 06) — por exemplo, com o
entendimento a contrario sensu do que foi fixado quando do julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 1.115.823, transito em julgado em 22/06/2018.

Ou seja, ali ndo enxergou o Pretério Excelso a inconstitucionalidade em abstrato da figura da
antecipacdo parcial (tampouco da apreensdo e liberacdo da mercadoria mediante termo de
depdsito), como parece alegar a Recorrente; fixou tdo-somente o dever de instituicdo da
antecipacao parcial por meio de lei — o que se encontra satisfeito pelo Estado da Bahia, ja que o
art. 12-A da Lei n° 7.014/96, introduzido na Lei baiana do ICMS por meio da Lei n° 8.967, de
29/12/2003, € o enunciado normativo que lhe serve de fundamento.

A Recorrente aduz ainda que, apds a regularizagdo do credenciamento, promoveu ao
recolhimento dos tributos decorrentes das operagdes de circulagdo de mercadorias que pratica,
ndo sendo razodvel a manutengdo da presente autuacdo. Contudo, a Recorrente ndo trouxe aos
autos deste PAF qualquer prova de que haja recolhido o ICMS, no que se refere ao objeto do Auto
de Infracdo em testilha.

Por fim, a Recorrente alega que as multas aplicadas sdo confiscatérias e desproporcionais, o que
implicaria descumprimento da Constituicdo Federal, art. 150, inciso IV.

Com as ressalvas pessoais dessa relatoria (dada a jurisprudéncia que se vem formando em
julgados difusos no ambito do STF), constato que a multa aplicada de 60% sobre o valor langado
(ICMS ndo recolhido antecipadamente) decorreu do descumprimento tempestivo da obrigacao
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principal, consoante previsao do artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96. O lancamento,
portanto, observa a previsao legal.

Devo ressaltar que é vedado a este CONSEF a declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme art. 125 do COTEB e art.
167, 1 do RPAF/99.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 128984.0218/21-4, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 44.212,78, acrescido da multa de 60%, previsto no art. 42,
IL, “d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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