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PROCESSO - A. L. N° 128984.0612/22-2

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0255-04/22-VD
ORIGEM - DAT SUL / IFMT

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2023
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0191-12/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO.
CONTRIBUINTE COM INSCRICAO NA SITUACAO DE

DESCREDENCIADO. DIVIDA ATIVA. O agente Fiscal
Autuante no cumprimento do seu dever funcional em
obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Bahia,
observando que Contribuinte Autuado ndo cumpria um
dos requisitos que autorizava o recolhimento do
imposto (ICMS) por antecipagdo até o dia 25 do més
subsequente ao do Documento Auxiliar de Manifesto
Eletronico de Documento Fiscal (DAMDF-e) vinculado
a0 DANFE n° 263490, oriundos do Estado de Parand, mais
especificamente o inciso II, do § 2°, do art. 332 do
RICMS/BA, ou seja, identificando o registro de restri¢cao
de crédito por divida ativa no CAD-ICMS/BA, constituiu
o presente lancamento para exigir imposto (ICMS) por
antecipacdo na entrada do primeiro posto fiscal deste
Estado, o Posto Fiscal Benito Gama, dado o sujeito
passivo nao apresentar qualquer documento fiscal que
comprovasse o seu recolhimento antes da entrada no
territério deste Estado na forma do art. 332, inciso III,
alinea “b” do citado diploma legal. Infracdo subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado em relacao a Decisdo recorrida que julgou Procedente
o Auto de Infracdo ora apreciado, foi lavrado em 12/04/2022 e refere-se a cobranca de crédito
tributdrio no valor histérico de R$ 31.945,10, pela constatacdo da seguinte infracdo:

“Infracdo 01. 054.005.008. Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal.”

Aquisi¢do interestadual de mercadorias tributadas procedentes de outra unidade federada e destinadas a
comercializagdo por contribuinte do estado da Bahia, cuja inscrigdo encontra-se na situa¢do de
DESCREDENCIADO, por ndo atender os requisitos previsto na legislacdo tributdria em vigor, e ndo ter sido
efetuado o recolhimento do ICMS Antecipagdo tributdria parcial na entrada do territorio deste Estado,

conforme DANFE N° 263490 TOF 441452.1254/22-9

Enquadramento Legal - Alinea “b” do inciso IlI do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12,
c/c art. 12-A, inciso IIl do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Multa prevista no art.42, I, “d”, da Lei n° 7.014/96

Apresentada a impugnacdo constante as fls. 21 a 35. Prestada Informacao fiscal pela autuante as
fls. 44 e 45. A JJIF em sua oportunidade julgou pela Procedéncia o Auto de Infracdo, nos termos
abaixo:
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VOoTO

No Auto de Infragcdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ndo ter recolhido ICMS devido por antecipagdo
parcial, em operacoes de aquisicoes interestaduais, por estar descredenciado.

O autuado suscitou a nulidade do lancamento, sob o argumento de que ao ser capitulada a infragdo ndo foram
apontadas as razoes em que se baseou a autuacdo, pois apenas foram mencionadas as supostas previsoes legais
aplicdveis, cerceando o seu direito de defesa.

Ndo assiste razdo ao impugnante. Ao analisar o processo, verifica-se que ao contribuinte, foi entregue o Auto de
Infracdo e o Termo de Apreensdo, jd que ambos assinados pelo mesmo ou seu representante. No corpo do Auto
de Infragdo (fl. 01), bem como, no nominado Termo Apreensdo (fl. 04) constam: o n° dos DANFEs (210891e
210889), as mercadorias apreendidas (produtos de beleza). E no demonstrativo de débito (fl. 03) além destas
informagées, a base de cdlculo (mesmo valor constante do documento fiscal), a aliquota aplicada e o imposto a
ser exigido. Afora que em campo separado, o autuante ainda indicou a data de ocorréncia, data de vencimento,
base de cdlculo total, valor do imposto, deduziu os créditos constantes nos DANFEs e calculou o imposto a
pagar. E mais uma vez observo que o presente Auto de Infracdo foi lavrado no transito de mercadorias.
Portanto, todos os termos, levantamentos e demonstrativos que constituiram a base a lavratura do Auto de
Infracdo foram lavrados e entregues ao contribuinte.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicagdo dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descrigdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo,
aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), e em conformidade com os arts. 38 a 41 e 44, do
RPAF/BA. O método de fiscalizagcdo encontra-se perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e nos papéis de
trabalho que o autuado recebeu, jd que ele neles estd respaldado, ndo havendo que se falar em cerceamento do
exercicio do direito de plena defesa.

Assim, ndo vislumbrando inobservdncias formais, nem mesmo materiais, que conduzam a nulidade do Auto de
Infragdo, nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal, razdo pela qual, rejeito o pedido formulado pelo
impugnante.

Em relagdo a pericia requerida, pontuo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos eminentemente técnicos, a
ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o
que ndo é o caso dos autos, jd que ndo é necessdrio conhecimento especializado para o deslinde da questdo,
razdo pela qual fica indeferida, com fulcro no art. 147, inciso 11, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como sangdo para
recolhimento de tributos.

Como esclarecido nas preliminares de nulidade, ficou comprovado que a agdo fiscal ocorreu no trdnsito de
mercadorias, através da apreensdo das mercadorias e dos DANFEs n® 210891e 210889, indicando como data
de saida 05 de dezembro de 2019, que é condizente com a época da ocorréncia dos fatos registrados no Termo
de Ocorréncia Fiscal, lavrado em 09/12/2019, data em que foi constatada a irregularidade tendo em vista que
naquele momento o contribuinte encontrava-se descredenciado, ndo gozando do beneficio previsto no § 2° do
inciso Il do art. 332 do RICMS/12.

Sobre a falta de base constitucional a respeito da apreensdo da mercadoria, ressalto que este CONSEF ndo
pode se pronunciar, em obediéncia ao disposto no art. 167, I, do RPAF/BA. Entretanto, ressalto que esta
providéncia estd prevista no art. 28, inciso IV do RPAF/BA, momento em que foi emitido o mencionado Termo
de Apreensdo n® 2105441032/19-0, documento que constitui prova material da infragdo.

No mais, determina o art. 12-A da Lei n° 7014/96:

Art. 12-A. Nas aquisigdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagcdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

E o RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto determina (reda¢do da época dos fatos
geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

\

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

Portanto, o impugnante obrigado estd, por dever legal, a recolher o ICMS devido por antecipagdo parcial antes
da entrada no territério deste Estado, de suas aquisicbes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
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Federagdo, ja que o mesmo se encontrava com Inscrigdo Estadual na situacdo de descredenciada no CAD-
ICMS/BA, sob o motivo de “Contribuinte com Restricdo de Crédito — Divida Ativa”, conforme atesta o
documento de fl. 10 e informagdo constante no Termo de Apreensdo de n° 2105441032/19-0 (fl. 04).

Ademais, observo que a infracdo foi embasada nos levantamentos fiscais acostados aos autos, tendo o sujeito
passivo recebido todos os demonstrativos elaborados na auditoria, tendo o prazo de 60 dias para apresentar
sua impugnagdo, que lhe é assegurado pelo o art. 123 do RPAF/99, porém, ndo houve questionamento do
imposto reclamado ou de qualquer cdlculo constante da autuagdo.

No que diz respeito a alegagdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatoria, observo que sua
aplicagdo decorre do descumprimento da obrigagdo principal, e é prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96,
portanto, legal. Quanto ao cardter confiscatério, ndo pode ser apreciada por este orgdo julgador
administrativo, de acordo com o disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que esta instdncia de
Jjulgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal.

Por fim, observo que ndo hd nenhum obice a que as intimagdes também sejam dirigidas ao procurador do
recorrente, no enderego constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa solicitag(io, ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infragdo, consoante artigo 108 do RPAF/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Inconformado com a decis@o, o contribuinte apresentou o presente Recurso Voluntdrio, fls. 65 a
72, conforme abaixo:

O Auto de Infracdo foi julgado Procedente pela 4 Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao
JJF n° 0255-04/22-VD.

O sujeito passivo alega que, em que pese o entendimento da 4* Junta de Julgamento Fiscal do
Conselho de Fazenda Estadual, a referida decisdo ndo deve prosperar pelos motivos a seguir
exXpostos:

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM VIRTUDE DE VICIO MATERIAL.

“Conforme jd pontuado, no caso dos autos, ndo hd descri¢do clara dos fatos que configuraram as infragaoes,
circunstdancia que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, conforme disposto no art. 18, IV, a do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n° 7.629/99.

Ora, pois, sdo anuldveis os lancamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio formal), os quais
integram o procedimento preparatorio do langamento, e, nulos aqueles que apresentam vicios nos requisitos
(vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributdria.”

Discorre sobre a diferenca de vicio formal e vicio material. Alega que o vicio incorrido na
exigéncia recai sobre a propria constituicdo do crédito, contaminando irremediavelmente o
préprio lancamento. Diz que houve, portanto, vicio substancial, ndo meramente formal, sob a
Otica de que a verificacdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a determinacdo da matéria
tributdvel, o cdlculo do montante do tributo devido e a identificagdo do sujeito passivo, definidos
no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos,
do langamento, sem cuja delimitacdo precisa ndo se poderia admitir a existéncia da obrigacao
tributdria em concreto.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,

assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo

correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional

Finaliza afirmando que a a¢do fiscal ora atacada carece de elementos indispensiveis para se
determinar com seguranca as infragdes apontadas, uma vez que o langamento estd eivado de
vicios insandveis que inquinam de nulidade a peca acusatdria, deve ser decretada a nulidade do
Auto de Infracao.

DA INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA APREENSAO DE MERCADORIAS COMO
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SANCAO PARA RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS.

Alega a JJF que, a acusagdo fiscal encontra amparo na legislacdo de regéncia, razdo pela qual,

afigura-se a subsisténcia da autuagdo. Diz que as exigéncias sdo totalmente insubsistentes.
“Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado pelo Posto Fiscal Benito Gama, para exigéncia de ICMS e multa, por
entender que houve “falta de pagamento da antecipacdo parcial das mercadorias (produtos de beleza)

procedentes de outra unidade da Federagdo e destinadas para comercializacdo a contribuinte neste Estado com
inscri¢do estadual descredenciada no CAD/ICMS/BA”.

De acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, aos contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado,
serd permitido o recolhimento da antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do
MDF-e vinculado ao documento fiscal.

Assim, na hipotese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o recolhimento imediato
da antecipagdo parcial do imposto.

Ocorre que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo se revela como meio habil a cobranga imediata
do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como sangdo politica aplicada para
fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo.

Some-se a isso, o fato de que a antecipagdo parcial do imposto ndo encerra a fase de tributacdo da mercadoria,
na medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o valor da operagdo constante
no documento fiscal de aquisicdo, excluindo-se do valor obtido o crédito fiscal destacado.”

Aduz que o descredenciamento da Recorrente decorreu da existéncia de supostos créditos de
ICMS em aberto no sistema desta SEFAZ/Ba, os quais se encontravam com fase administrativa
encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acdo prdpria a cobranca dos
mesmos.

Considerando que este Fisco Estadual dispunha das ferramentas proprias a persecucao do crédito
tributdrio que sustava contra o contribuinte, ndo poderia ter sido omisso na utilizacdo das
mesmas, gerando cendrio de inseguranga juridica a ora Recorrente, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razdo da
aplicacdo de sansdo politica.

DO CARATER CONFISCATORIO E DESPROPORCIONAL DA MULTA APLICADA.

Alega a Autoridade Fazendaria, que a multa aplicada no percentual de 60%, deve ser mantida, por
decorrer de expressa previsao legal para a irregularidade cometida.

Diz que a aplicacdo da multa na razdo de 60% se mostra desproporcional e com fei¢des de
confisco, ato totalmente vedado pela Constitui¢ao Federal em seu art. 150, IV.

CONCLUSAO E PEDIDOS

Por todo o exposto, vem a contribuinte requerer se dignem V. Sas. em CONHECER E DAR
PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntdrio, reformando o acérddo recorrido, dentro da
fundamentacdo acima apresentada, utilizando-se o bom senso e aplicando-se a melhor norma
constante do RICMS, por ser medida de direito e JUSTICA.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, proferida pela 4* JJF - Acérddo JIF n°

0255-04/22-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, em valor histérico de R$
31.945,10.

Consta Termo de Apreensao n° 4414521254/22-9, emitido em 06/04/2022, indicando que se tratava de
diversas mercadorias acobertadas pelo DANFE n° 263.490, onde foi registrada na mesma data a
transferéncia da guarda e responsabilidade pelas referidas mercadorias para o Autuado (fls. 05 e
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06).
O Recorrente discorre sobre vicios formais e materiais do lancamento e pede pela sua nulidade.

Contudo, observando as pecas do processo, constato que a descricdo da infragdo é clara: Falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territdrio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que
ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal

Sobre a base legal aplicavel que foi enquadrada o auto de infracdo é muito compreensivel:
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

IIl — antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(..)

b) ndo enquadrados no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo e destinadas a
comercializagdo, relativamente a antecipagdo parcial do ICMS:

A seguir, consta cépia do DANFE e CT-e (fls. 7 a 10) e o célculo do imposto (fl. 04), além da
situacdo cadastral do Recorrente (fl. 12), onde consta como contribuinte descredenciado na data
de 06/04/2022, as 10:54min, e o Termo de Apreensao de Mercadorias sinaliza a data de 06/04/2022, as
11:07min, portanto, comprovando a irregularidade no momento da a¢do fiscal. Assim, denego a
nulidade pretendida, por auséncia de erros formais ou materiais no langamento.

Quanto a inconstitucionalidade e o efeito confiscatério da multa aplicada, ndo estd na
competéncia deste Conselho de Fazenda julgar eventuais inconstitucionalidades.

As fls. 66 e 67, no Recurso Voluntario, no capitulo III — DO MERITO, o Recorrente apenas identifica
a Junta de Julgamento Fiscal, o acérdao, o valor langado e a capitulagdo legal, mas nao apresenta
qualquer razdo material ou de direito contestando o langcamento, além da pretensdao de nulidade
ou inconstitucionalidade formuladas em capitulos proprios.

Do exame das provas apresentadas, constato que conforme consta no voto recorrido, foi
comprovada a ocorréncia de aquisicdes interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime da
Antecipacdo Tributdria Parcial do ICMS com finalidade de comercializacdo sem o recolhimento
do imposto devido, uma vez que se encontrava descredenciado, infringindo o art. 332 do RICMS,
que impde o recolhimento do imposto antes da entrada da mercadoria neste Estado.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE, o Auto de Infracdio n° 128984.0612/22-2, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 31.945,10, acrescido da multa de 60%, previsto no
art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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