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PROCESSO - A. 1. N° 233048.0003/20-5

RECORRENTE -NOVA ERA COMERCIAL DE TINTAS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0199-04/21-VD
ORIGEM - DAT METRO /INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2023

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0188-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE A MAIOR DO IMPSOTO.
Documentos juntados no recurso niao fazem provas
capaz de elidira a infracdo. Mantida a decisdo pela

procedéncia em parte. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Razdes de defesa elidem em parte a autuacdo. Infragdo
procedente em parte. Decreta, de oficio, a reducdo da
multa de 100% para 60% referente a infragdo 3, conforme
a alteragdo da legislacdo a partir de 2012. Modificada a

decisdo para a multa. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS, BENS
OU SERVICOS. MULTA. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

MULTA. Nao acolhida a preliminar de mérito de
decadéncia relativo as infragdes 2 e 10. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo (fls. 359/373), com base no art. 169,
I, “b” do RPAF/BA, contra a decisdo da 4° JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao
lavrado em 20/08/2020, exigindo tributos no valor de R$ 106.061,65 (2015 e 2016), em razao do
cometimento de 10 (dez) infragdes, sendo objeto do recurso as infracdes 2 a 6 € 8 a 10, no que se
refere a materializacdo da decadéncia e no mérito as infragdes 3, 5 € 10 que acusam:

INFRACAO 02 - 01.02.41: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, referente aos anos de 01/2015 a 12/2016, conforme demonstrativo de
fls. 18 a 40 dos autos - R$ 21.331,52.

INFRACAO 03 - 02.01.02: Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagoes ndo
escrituradas nos Livros Fiscais proprios no ano de 01/2015 a 08/2015, conforme demonstrativo de fls. 41 a 42
dos autos - R$ 470,76. Multa de 100%.

INFRACAO 05 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas nos anos de 01/2015 a 12/2016, através de operacoes com NF-e - R$
70.701,02. Multa de 60%.

INFRACAO 10 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias bens ou servico sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal no ano de 01/2015 a 11/2015, conforme demonstrativo de fls.

147 a 149-v dos autos - R$ 420,00 (art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96).

Na decisdo proferida pela 4* JJIF, com relacdo a arguicdo da decadéncia dos fatos ocorridos no
periodo de 01/01/2015 a 31/07/2015, aplicando o art. 150, § 4° do CTN, em relagdo as infracdes de n®®

02, 03, 04, 05, 06, 08 e 09, inicialmente apreciou que ndo se trata de nulidade (art. 18, IV, “a” do
RPAF/BA).

Discorreu sobre os dispositivos legais que se referem a decadéncia (art. 150, § 4* do CTN, art.
965 do RICMS e art. 173, I do CTN), cujos dispositivos transcreveu (fls. 336/337), ressaltando que o
ICMS, que é um imposto sujeito a lancamento por homologacdo, hipétese em que o préoprio
contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como devido, de fato, na forma posta
pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para que o Fisco realize o
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lancamento € de 5 (cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode ser o fato gerador (art.
150, § 4° do CTN); ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado (art. 173, I do CTN), concluindo que:

No caso do Auto de Infracdo em tela, relativamente as infragoes n® 02, 04, 05, 06 e 08, coaduno com o
entendimento do sujeito passivo, de que a Fazenda Publica Estadual ndo tem direito de cobrar o crédito
tributdrio em apreco, isso em relacdo as datas de ocorréncia até 31/07/2015, jdque ultrapassou o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4° do CTN, considerando que foi intimado do Auto de
Infracdo em 26/08/2020, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, isto é, data em que foi formalizado,
para cobrar crédito tributdrio decorrenteda utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no documento fiscal, bem assim por ter deixado de recolher o ICMS em razdo de
ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, realizadas através de ECF e NF-e, regularmente
escrituradas, além de ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na determinagdo da base
de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias, também, regularmente escrituradas e por ter efetuado
recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidade da Federagdo, pois, de fato, enseja a aplicagdo do
prazo decadencial entdo previsto noart. 150, § 4° do CTN, de forma que o termo inicial para a contagem do
prazo é com a materializagdo dos fatos geradores.

Ndo vejo entdo presente nos autos, a situacdo de ocorréncia fiscal que se enquadra nas disposicées contidas no
inciso I, do art. 173 do CTN, combinado com o § 4°, do art. 150 do mesmo diploma legal, em que o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada e
posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso especifico dos autos, o defendente indevidamente utilizou de crédito fiscal lancado no livro fiscal
proprio de valores, em que a legislacdo ndo autorizava, bem assim deixou de recolher o ICMS em razdo de ter
praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, ou erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto
nas saidas de mercadorias, também, regularmente escrituradas, além de recolhimento a menor do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente aquisicoes de mercadorias provenientes
de outras unidade da Federacdo, tudo isso decorrente de equivocos na interpretagdo da legislacdo competente.

Desta forma, entendendo que ndo se vé nos autos hipoteses de dolo, fraude ou simula¢do nas ocorréncias das
acusagoes, como também qualquer manifestacdo do agente Fiscal Autuante de tais ocorréncias, conta-se o
prazo decadencial, entdo, a partir da data do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN destacado
acima.

Todavia em relagdo a infragdo 03, que trata da cobranga do imposto (ICMS) que deixou, o sujeito passivo, de
recolher, nos prazos regulamentares, referente a operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, e a
infragdo 10, que trata de cobranga de multa por ter dado entrada no seu estabelecimento de mercadorias, bens
ou servigos sujeitos a tributagcdo sem o devido registro na escrita fiscal; vejo que ndo hd que se arguir a
decadéncia de exigéncia dos citados débitos decorrentes das operacdes comerciais inerentes ao periodo de
01/01/2015 a 31/07/2015, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois se trata da constituicdo de um crédito
tributdrio em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e ndo o fez, moldando,
entdo, essas operacoes no art. 173, I do CTN, em que a contagem do prazo dar-se a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aqueles em que o lancamento poderia ter sido efetuado, logo ndo hd que se falar em
decadéncia em relacdo aos créditos constituidos nainfragdo 03 e da infragdo 10, vez que, o sujeito passivo,
foi intimado do Auto de Infracdo em 26/08/2020, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, entdo o
Estado da Bahia teria até 31/12/2020 para constituir o langamento ora em andlise, que o fez antes. Assim,
refuto a arguicdo decadéncia em relagdo as datas de ocorréncia da infragdo 03 e da infragdo 10.

Alids, tal entendimento vem a respeitar a orientacdo da Procuradoria Geral do Estado, através do Oficio
GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizacdo de suas orientagcoes
Juridicas acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o de decadéncia, através do
Incidente de Uniformizacdo n® PGE 2016.194710-0.

Com isso, em relagdo a constitui¢do do lancamento fiscal, relativo as infragcoes n” 02, 04, 05, 06 e 08 do Auto
de Infracdo em tela, deve-se proceder a exclusdo dos créditos, relativo as datas de ocorréncia que, de fato,
imperaram a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, todos os créditos constituidos até a
data de ocorréncia até 31/07/2015, nos termos arguidos pelo sujeito passivo.

No mérito em relacdo ao saldo remanescente das infracdes que nao foram alcancadas pela
decadéncia, fundamentou que:
A infragdo 02, que trata da acusagdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal do imposto (ICMS) emdecorréncia
de destaque a maior nos documentos fiscais, referente aos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls.

18 a 40 dos autos, em que foi lancado ICMS no valor de R$ 21.331,52, neste ponto, o sujeito passivo argui a
decadéncia dos periodos de 01/01/2015 a 31/07/2015, com fundamento no artigo 150, § 4° do CTN, a qual jd foi
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objeto de andlise na inicial deste voto, cujo entendimento, deste Relator Julgador, foi pelo provimento da
arguigdo.

Todavia, para o periodo ndo amparado pela decadéncia, destaca, o Contribuinte Autuado, que ndo existe a
infragdo destacada pelo agente Fiscal Autuante, uma vez que as notas citadas no relatorioda autuagdo dizem
respeito a operagédes de transferéncia e devolugdo da mercadoria, onde aduz ter direito de usar o crédito de
imposto na conta corrente fiscal de apuracdo do ICMS, em que, sem trazer qualquer elemento probante, nem
tampouco qualquer fundamento legal, aduz revelar indevida integralmente esta infragdo.

O agente Fiscal Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, diferentemente do arguido pela defesa, diz que sdo
mercadorias que estdo na condigdo de Substituicdo Tributdria, vedando ao contribuinte de usar o crédito
alegado.

Compulsando o demonstrativo de débito da autuacdo de fls. 18 a 40 dos autos, vé-se tratar eminentemente de
operagées com “CFOP 1202-Compra interna para comercializagdo”, “CFOP 1152-Transferéncia interna para
comercializagdo”, “CFOP 1949-Outra entrada interna de mercadoria ou prestagdo de servico ndo
especificada” e “CFOP 2102 - Compra de outro Estado para comercializacdo”.

Ndo se observa do demonstrativo de débito qualquer CFOP relacionado a “devolugdo de mercadoria”, nos
termos arguidos pela defesa. Sobre a arguigcdo de ndo exigéncia do estorno do crédito, por relacionar a
“operagoes de transferéncia”, ndo hd que se dar razdo a tal argumento de defesa. Na realidade esse é um dos
fundamentos da autuagdo, que trata de glosa do “uso do credito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais”.

Tém-se que as operagées com CFOP 1152, “Transferéncia interna para comercializacdo”, hd muito tempo, nos
julgados deste conselho de Fazenda, é consenso de que ndo hd incidéncia de imposto nessas operagdes, objeto
de orientagées juridicas da Procuradoria Fiscal deste Estado, através do Incidente de Uniformizagcdo n° PGE
2016.169506-0, inclusive sumulado por este Conselho de Fazenda através da Stimula n° 08, em que dispbe que
ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operacoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular.

Neste sentido, ndo havendo incidéncia de imposto nessas operagées, ndo hd que se lancarqualquer crédito na
conta corrente fiscal de apuragdo do imposto (ICMS) decorrente de operagées com CFOP 1152, como assim
procedeu indevidamente o Contribuinte Autuado, mesmo que o documento fiscal espelhe o destaque de ICMS na
operagdo.

Relativamente as operagoes com “CFOP 2102-Compra de outro Estado para comercializagdo”, vé- se do
demonstrativo de débito, que a glosa do crédito decorre do uso indevido de crédito decorrente de destaque no
documento fiscal do ICMS calculado com a aliquota maior que a devida. A titulo de exemplo, a nota fiscal n°
630 oriunda do Estado do Parand consta, no demonstrativo de débito, “Coluna Aliginf=12%”, enquanto a
“Coluna AliqgAud=7% . Neste caso, assertivamente, o demonstrativo indica a glosa do crédito langado a maior.

Por fim, em relagdo as operagdes com” CFOP 1202-Compra interna para comercializagdo”, o demonstrativo de
débito da autuagdo indica na “Coluna AligInf=17%", enquanto a “Coluna AligAud=0%", por se relacionar a
mercadorias abarcadas pelo instituto da substituicdo tributdria, em que jd estaria com a fase de tributacdo
encerrada, ndo enseja, assertivamente, o uso do créditopelo adquirente da mercadoria nos termos da autuagdo.

Posto todos esses esclarecimentos, vejo entdo restar procedente em parte a autuagdo, excluido apenas as datas
de ocorréncias que, de fato, imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4° do CTN nos termos
acima discorrido, em preliminar de mérito. Isto posto resta subsistente parcialmente a infracdo 02 na forma
abaixo:

Apresentou demonstrativo a fl. 339, acolhendo a decadéncia do periodo de 01/2015 a 07/2015, que
implicou na reducgdo do débito de R$ 21.331,52 para R$ 19.763,58.

Quanto a infracdo 03, que diz respeito a ter deixado, o Contribuinte Autuado, de recolher, nos prazos
regulamentares, ICMS referente as operagées ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios no ano de 2015,
conforme demonstrativo de fls. 41 a 42 dos autos, com imposto langcado no valor de R$ 470,76, vé-se que, o
sujeito passivo, em sede de defesa, argui, apenas, que os valores apurados como devidos no periodo de
30/01/2015 e 31/03/2015, estdo extintos pela decadéncia, reconhecendo como devido a cobranga do periodo de
31/08/2015, no valor historico de R$ 352,42.

Diferentemente da arguicdo de decadéncia em relagdo as infragbes n® 02, 04, 05, 06 e 08 do Auto de Infragcdo
em tela, relativamente a infragdo 03, que trata da cobranca do imposto (ICMS) que deixou, o sujeito passivo, de
recolher, nos prazos regulamentares, referente a operagées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, ndo hd
que se arguir a decadéncia de exigéncia do débito decorrente das operagcdes comerciais inerentes ao periodo
de 01/01/2015 a 31/07/2015, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, pois se trata da constituicdo de um
crédito tributdrio em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o langcamento na escrita fiscal e ndo o fez,
moldando, entdo, essa operagdo no art. 173, I do CTN, em que a contagem do prazo dar-se a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o langamento poderia ter sido efetuado,.
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Logo, ndo hd que se falar em decadéncia em relagcdo aos créditos constituidos na infragdo 3, vez que, o sujeito
passivo, foi intimado do Auto de Infracdo em 26/08/2020, data de ciéncia do presenteprocedimento fiscal, entdo
o Estado da Bahia teria até 31/12/2020 para constituir o lancamento, ora em andlise, que o fez antes.

Neste sentido, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da autuacdo, vejo restar subsistente a
infragdo 3 na forma a seguir:

Data Ocorr Data Vcto. Valor Historico
30/01/2015 09/02/2015 1,7
31/03/2015 09/04/2015 116,64,
31/08/2015 09/09/2015 352,42
Total da Infracdo 03 470,76

A infragdo 05, trata da acusacdo de que o Contribuinte Autuado deixou de recolher ICMS em razdo de ter
praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas nos anos de 2015 e 2016,
através de Auditora Fiscal que se deu em funcdo de operagées com NF-e, conformedemonstrativo de fls. 77 a
114 dos autos, foi lancado ICMS no valor de R$ 70.701,02. Neste ponto, o sujeito passivo argui a decadéncia
dos periodos de 01/01/2015 a 31/07/2015, com fundamento no artigo 150, § 4° do CTN, a qual jd foi objeto de
andlise na inicial deste voto, cujo entendimento, deste Relator Julgador, foi pelo provimento da arguigdo.

Todavia, para o periodo ndo amparado pela decadéncia, destaca o Contribuinte Autuado, que nos demais
periodos relativos a cobranga desta infragdo, a impugnagdo segue parcial. Isto porque no periodo de agosto de
2015 a janeiro/2016, os valores apurados pelo autuante sdo devidos, o que resulta no reconhecimento dos

valores descritos na cobranca existente no auto desta infragdopara o periodo citada no valor historio de R$
27.083,94.

Contudo, diz que no periodo de fevereiro de 2016 a dezembro de 2016, os valores apontados merecem ser
revistos parcialmente més a més em decorréncia de erros na identificagcdo e apuragdo dos fatos tributdveis.

Isso porque a autuacdo resulta de erro na descrigdo do produto, no que diz respeito ao NCM descrito nas nota,
sendo que o produto objeto das vendas foi “tintas”, tintas especificas, elaboradas na mdquina da autuada,
porém o NCM destacado na nota foi errado, sendo que tinta é um produtos sujeito a substituicdo tributdria
cujo o imposto é cobrado na entrada e ndo na saida, sendo que a descricdo do produto nas notas fiscais ndo
deixa diividas de que o produto comercializado era tinta, existindo um erro de classificacdo do produto jd
corrigido no sistema daempresa onde o NCM seria 3208 e 3209, porém, em fungdo de erro a empresa autuada
registrou o NCM 84798210 um erro causado pelo sistema de informagdo da empresa.

Em relagdo a presente impugnagdo, pede-se que seja observado de forma especifica, conforme osdestaques
“més a més” na peca de defesa as fls. 175 a 179 dos autos.

Assim, aduz o sujeito passivo, considerando os erros no que diz respeito a cobranca do ICMS relativo as
“tintas”, mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, cujo valor do impostoé cobrado na entrada,
diz revelar indevida a autuacdo de forma parcial, em relacdo ao periodondo amparado pela decadéncia,
sendo reconhecido como devido desta infracdo, o valor histérico de R$ 27.083,94.

O agente Fiscal Autuante, em sede de Informagdo Fiscal, observa que o contribuinte alega que, por erro da
empresa, o NCM destacado nas notas, ao invés do correto, foi colocado o NCM 84798210.

Assim, acatando a solicitagdo do contribuinte, por achar de direito, o agente Fiscal Autuante, refez a
parametrizagcdo dos itens referentes a este NCM, colocando-os na lista dos substituidos, onde diz que resultou
em um novo valor para ambos os exercicios que acosta as fls. 241 a 285, restando os valores histéricos de R$
17.386,49, para o ano de 2015, e R$ 19.213,07, para o ano de 2016, totalizando a Infragdo 05 R$ 36.599,56.

Posto todos esses esclarecimentos, vejo entdo restar procedente parcialmente a autuacdo, nos novos valores
apontados pelo demonstrativo de débito de fls. 241 a 285 dos autos, excluido apenasas datas de ocorréncias que
que, de fato, imperaram a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°, do CTN nos termos acima discorrido,
em preliminar de mérito. Isto posto resta subsistente parcialmente a infracdo 05 na forma abaixo:

Data Ocorr Data Vcto. Valor Histérico

31/08/2015 09/09/2015 751,49
30/09/2015 09/10/2015 1.142,72
31/10/2015 09/11/2015 2.656,23
30/11/2015 09/12/2015 661,33
31/12/2015 09/01/2016 1.526,69
31/01/2016 09/02/2016 18.019,81
29/02/2016 09/03/2016 68,82
31/03/2016 09/04/2016 68,60
30/04/2016 09/05/2016 16,53
31/05/2016 09/06/2016 352,53
30/06/2016 09/07/2016 42,26
31/07/2016 09/08/2016 0,00
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31/08/2016 09/09/2016 2,06
30/09/2016 09/10/2016 0,00
31/10/2016 09/11/2016 126,72
30/11/2016 09/12/2016 362,62
31/12/2016 09/01/2017 153,12

Total da Infracdo 05 25.951,53

Vejo entdo restar procedente em parte a autuacdo, excluido apenas a data de ocorréncias que, de fato, imperou
a decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4° do CTN nos termos acima discorrido, em preliminar de
mérito. Isto posto, resta subsistente parcialmente a infracdo 08 na forma abaixo:

Data Ocorr Data Vcto. Valor Historico

31/07/2015 09/08/2015 0,00

30/11/2015 09/12/2015 223,38
Total da Infragéo 08 223,38

Por fim, a infracdo 10 trata de multa por ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias bensou servigo
sujeitos a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal no ano de 2015, conforme demonstrativo de fls. 147
a 149-v dos autos, que totaliza o valor lan¢ado de R$ 420,51.

Em sede de defesa, o sujeito passivo observa que em relagdo a esta infracdo, os valores apurados como devidos
no periodo de 01/01/2015 a 31/07/2015, diz que estdo extintas pela decadéncia, conforme destacou acima. Em
seguida, diz que feitas as exclusdes a presente autuacdo, resta devido e reconhecido o valor histérico de R$
389,69, relativo aos meses de 08/2015 a 12/2015.

Diferentemente da arguicdo de decadéncia em relagdo as Infracoes n® 02, 04, 05, 06 e 08 do Auto de Infragdo
em tela, relativamente a infracdo 10, que trata da cobranga de multa por ter dado entrada no estabelecimento
de mercadorias bens ou servigo sujeitos a tributacdo semo devido registro na escrita fiscal, a exemplo do
discorrido na infracdo 03, ndo hd que se arguir a decadéncia de exigéncia do débito decorrente das
operacdes comerciais inerentes ao periodo de 01/01/2015 a 31/07/2015, com fundamento no art. 150, § 4° do
CTN, pois se trata da constitui¢cdo de um crédito tributdrio decorrente de multa acessoria calcula no percentual
de 1% sobre o valor das mercadorias em que o sujeito passivo deu entrada em seu estabelecimento eque
deveria ter efetuado o langamento na escrita fiscal e ndo o fez, moldando, entdo, essa operacdo no art. 173, I do
CTN, em que a contagem do prazo dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Logo, ndo hd que se falar em decadéncia em relagdo aos créditos constituidos nesta infragdo 10, vez que, o
sujeito passivo, foi intimado do Auto de Infragdo em 26/08/2020, data de ciéncia do presente procedimento
fiscal, entdo o Estado da Bahia teria até 31/12/2020 para constituir olancamento, ora em andlise, que o fez
antes. Neste sentido, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da autuacdo, vejo restar
subsistente a infragdo 10, mantendo o langamento original na forma a seguir:

Data Ocorr Data Vcto. Valor Historico

31/01/2015 09/02/2015 5,14

31/05/2015 09/06/2015 0,49

30/06/2015 09/07/2015 19,77

31/07/2015 09/08/2015 2,32

31/08/2015 09/09/2015 3,11

30/09/2015 09/10/2015 44,27

31/10/2015 09/11/2015 233,53

30/11/2015 09/12/2015 8,01

31/12/2015 09/01/2016 103,88

Total da Infragéo 10 420,52
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela, na forma a seguir destacada:
INFRACAO | VLLANCADO |VL JULGADO [ MULTA | OCORRENCIA | RESULTADO
01-01.02.03 497,16 497,16 60% DEFESA PROCEDENTE
02-01.02.41 21.331,52 19.763,58 60% DEFESA PROC EM PARTE
03-02.01.02 470,76 470,76 100% DEFESA PROCEDENTE
04-02.01.03 6.368,02 2.890,70 60% DEFESA PROC EM PARTE
05-02.01.03 70.701,02 25.951,53 60% DEFESA PROC EM PARTE
06 — 03.02.05 193,27 32,85 60% DEFESA PROC EM PARTE
07 -07.01.01 671,58 671,58 60% ACATA PROCEDENTE
08-07.01.02 713,95 223,38 60% DEFESA PROC EM PARTE
09-07.15.05 4.693,86 3.577,07 --- DEFESA PROC EM PARTE
10-16.01.01 420,51 420,51 DEFESA PROCEDENTE
TOTAL 106.061,65 54.499,12

No recurso voluntdrio interposto por meio do advogado Leonov Pinto Moreira, OAB/BA 15.559 (fls.
359 a 337), inicialmente discorre sobre a autuagdo, impugnacdo e acatamento parcial no
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julgamento.

No que se refere a parcela remanescente das infracdes 2 e 5, afirma que inobstante o respeito
pelos julgadores, precisa ser corrigido através de recurso, para fins do devido enquadramento
frente a legislagdo.

Sobre a materializacdo dos efeitos da decadéncia, alega que todos os fatos tributdrios ocorridos
entre 01.01.2015 a 31.07.2015, relativo a todas infragdes, em que pese o acatamento parcial da tese
defesa, deve ser acatada integralmente afastando-se as exigéncias da infragcdo 3 e 10.

Reapresenta argumentos de que “cumpriu com suas obrigacoes inerentes ao lancamento por
homologacgdo, sendo que eventual erro, quando ndo decorrentede fraude, dolo ou simulagdo,
ndo afasta a aplicacdo da decadéncia nos termos do que prevé o art. 150, § 4°do CTN”.

Transcreve os artigos 965 do RICMS/BA, artigos 146, 150, § 4° e 173, I do CTN , discorre sobre o
lancamento fiscal, a interpretacdo a ser dada para fixacdo do prazo decadencial do ICMS, o
posicionamento da Procuradoria Estadual, transcreve texto de doutrinadores acerca do instituto da
decadéncia (Carlos Alberto Pereira deCastro, Jodo Batista Lazzari, Leandro Paulsen,), enfatizando
que apds o advento da CF/88, a norma geral em matéria tributdria deve ser reservada a lei
complementar, entendimento que vem se firmando no STF e no STJ, “se pronunciado no sentido
de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN”.

Transcreve textos de doutrinadores (Carlos Velloso, Luciano Amaro, Edilson Pereira Junio, Pontes de
Miranda, James Marin, Aurélio Pintaga Seixas Filho, Eurico Marcos Diniz de Santi) para reforcar a

prevaléncia da linha de entendimento o STF, conforme ementa de decisdes (TRF 5°Regido, 4°T, AC.
95.05.05044-0/BA/1995; EdivREsp, 279.473/2004; ERESP 101407/SP/2000).

Neste contexto, argumenta que ndo paira dividas na inaplicabilidade do prazo decadencial
previsto no art. 965 do RICMS/BA, por ser este veiculo normativo que sequer possui status de lei
ordindria, para fixar prazo decadencial a ser aplicado pelo fisco, em detrimento do art. 150, § 4° do
CTN, combinado com o art. 146, inciso III, “b” da CF.

Transcreve ementas os Acordaos JJIF n° 0213-02/16 do CONSEF, e AgRg no RESp 1546795/CE/2015 e
AgRg no REsp 1318020/RS/2013, que manifestam entendimento relativo a aplicag@o dos artigos 150,
§4°e 173, 1do CTN.

Conclui argumentado que deve se reconhecer a extin¢do do crédito tributdrio relativo aos fatos
geradores ocorrido entre o dia 01/01/2015 a 31/07/2015, também em relacdo as infragdes 3 e 10.

No mérito, quanto a infragdo 2 (crédito indevido/destaque a maior) afirma que apesar de
comercializar tintas, grande parte dos seus produtos sdo sujeitos a substitui¢ao tributdria, porém
consta nas planilhas objeto da autuacdo produtos sujeitos a tributagdo normal, com o CFOP 1152
(transferéncia para comercializacdo) cujo crédito fiscal é assegurado pelo principio da ndo
cumulatividade.

Também com o CFOP 1202 (devolug¢des de vendas), cujas provas ndo foram observadas pelo
julgamento na 4° JJF e deve ser excluida a parcela correspondente.

Quanto a infragado 5, afirma que apds o julgamento restou devido valor de R$ 25.951,53, enquanto
promoveu pagamento no valor de R$ 27.709,64 conforme comprovantes juntados ao processo.
Requer reconhecimento do recolhimento a maior para fins de restitui¢do para ser compensado em
eventuais dividas fiscais.

Requer provimento do recurso para afastar a cobranga das infragdes 2, 3 e 10 e reconhecimento do
valor pago a maior na infracao 5.

VOTO
O langamento acusa o cometimento de dez infra¢des, julgadas em parte procedentes.

No Recurso Voluntdrio interposto, o sujeito passivo alegou ocorrer materializacao dos efeitos da
decadéncia relativo a todas as infracOes e no mérito afastar as cobrangas das infracdes 2,3 e 10 e
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reconhecimento do valor pago a maior na infragdo 5.

No tocante a preliminar de mérito de decadéncia, observo que na decisdo proferida (fls. 327 a 345),
tendo sido cientificado da autuacdo no més 08/2020, a 4* JJF acatou a alegacao defensiva e excluiu
os valores exigidos relativo aos fatos geradores ocorridos entre 01.01.2015 a 31.07.2015, pertinente
as infragdes 2, 4, 5, 6, 8 € 9. Por sua vez, a infracdo 1, acusa ocorréncia no més 10/2016, a infracdo 7,
relativo aos meses 04/2016 a 11/2016.

Pelo exposto, considero ineptos os pedidos contidos no recurso em relagcao as infragdes 1, 2, 4, 5,
6, 7, 8 € 9, considerando faltar causa de pedir, com relagdao aos valores ja acolhidos na decisdao
recorrida, bem como as ocorréncias de fatos geradores no exercicio de 2016 que nao preenche os
requisitos de materializacdo da decadéncia invocado com a contagem de prazo prevista no art.
150, § 4° do CTN.

Dessa forma, aprecio o pedido em relacao as infragdes 3 e 10.

A infracdo 3 acusa falta de recolhimento de ICMS, “referente a operagcoes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios”. Assim sendo, considero correto o fundamento da decisdao ora recorrida
que ndao tendo o estabelecimento autuado escriturados os documentos fiscais relativo as
operacdes comerciais praticada no periodo de 01/01/2015 a 31/03/2015, ndo ha de se aplicar o
disposto no art. 150, § 4° do CTN, “pois se trata da constituicdo de um crédito tributdrio em que o
sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e ndo o fez, moldando, entdo,
essa operacdo no art. 173, 1 do CTN, em que a contagem do prazo dar-se a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aqueles em que o langcamento poderia ter sido efetuado’.

Decreta, de oficio, a redu¢do da multa de 100% para 60% referente a infragdo 3, conforme a
alteracdo da legislacao a partir de 2012.

A infragdo 10 aplica multa de 1% sobre o valor das aquisicdes de mercadorias que deu entrada no
estabelecimento, sujeito a tributacdo, “sem o devido registro na escrita fiscal”.

Neste contexto, conforme fundamentado na decisdo recorrida, com relagdo aos valores apurados
relativos ao periodo de 01/01/2015 a 31/07/2015, ndo cabe a aplicag¢do do art. 150, § 4° do CTN, em
primeiro lugar em razao das operagdes de aquisicdo de mercadorias ndo terem sido escrituradas o
que impossibilitou a tomada de conhecimento das atividades exercidas que estava obrigado, pela
autoridade administrativa para promover a homologacdo do lancamento. Em segundo lugar, o
dispositivo citado (art. 150 CTN) estabelece prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador “quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’. Portanto, em se tratando de multa
por descumprimento de obrigacdo acesséria, ndo ha do que se falar em operacionalizacao de
decadéncia, entendimento prevalente nas decisdes desse CONSEF, a exemplo do Acérddo CIJF N°
0373-11/20-VD e também dos Tribunais Superiores, a exemplo da Apelacdo Civel AC
50554819820164047000 PR/2021, cuja ementa transcrevo abaixo:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE GUIAS DE
RECOLHIMENTO DE FGTS E GFIP. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO ACESSORIA. LANCAMENTO
DE OFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ART. 173, I DO CTN. INOCORRENCIA DE DECADENCIA. ART. 32-A
DA LEI 8.212/91. PREVIA INTIMACAO DO CONTRIBUINTE PARA IMPOSICAO DE MULTA. 1. A obrigacdo
acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecunidria (art. 113, § 3° do CTN) e, partir dafi, sujeita-se ao langamento de oficio (art. 149 incisos
I, IV ou VI do CTN). 2. Tratando-se de langamento de oficio, a regra a ser observada é a do art. 173, I do CTN.
Hipdtese em que ndo transcorreram mais de 5 anos entre o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado e a constituicdo do crédito tributdrio, de modo que ndo se hd de falar em
decadéncia. 3. Tratando-se de descumprimento de obrigagdo acessoria, a multa incide em decorréncia do ato
omissivo” (TRF 4, Apelacdo Civel AC

Diante do exposto, fica rejeitado o pedido relativo a decadéncia de parte dos valores exigidos nas
infracdes 3 e 10.

No mérito, com relacdo a infra¢ao 2 (crédito indevido/destaque a maior), o recorrente alegou que
os produtos adquiridos com o CFOP 1152 e com o CFOP 1202 refere se a transferéncias e
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devolucdes, sendo assegurado o crédito fiscal conforme Doc. 5 gravado na midia de fl. 375.

z

Constato que o Doc. 5 é uma reproducdo do demonstrativo de fls. 18 a 40 elaborado pela
fiscalizacdo, tendo sido marcado algumas operacdes (cor) e juntado cdpia de notas fiscais.

Conforme apreciado na decisdo recorrida (fls. 338/339) foi acolhido o pedido de decadéncia e
fundamentado que em relacdo as operacdes de transferéncia e devolucdo da mercadoria, “sem
trazer qualquer elemento probante, nem tampouco qualquer fundamento legal, aduz revelar
indevida integralmente esta infra¢do”, tendo identificado no demonstrativo de débito (fls. 18 a 40)
“operagdes com “CFOP 1202-Compra interna para comercializacdo”, “CFOP 1152-Transferéncia
interna para comercializacdo”, “CFOP 1949-Outra entrada interna de mercadoria ou prestacdo
de servico ndo especificada” e “CFOP 2102 - Compra de outro Estado para comercializacdo”,
inclusive que ndo hé incidéncia de imposto nas operagcdes de transferéncia, conforme orientagdes
juridicas no Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.169506-0 € Simula n° 08 do CONSEF.

Também foi fundamentado na decisdo recorrida que com relagdo as operagdes com “CFOP 2102-
Compra de outro Estado para comercializagdo”, a glosa do crédito decorre de destaque no
documento fiscal do ICMS calculado com a aliquota maior que a devida, a exemplo, a nota fiscal
n° 630 oriunda do Estado do Parand consta, no demonstrativo de débito, “Coluna Aliginf=12%",
enquanto a “Coluna AligAud=7%" € com o “CFOP 1202-Compra interna para comercializa¢do”, o
demonstrativo de débito da autuacdo indica na “Coluna Aliginf=17%”, enquanto a “Coluna
AligAud=0%", por se relacionar a mercadorias abarcadas pelo instituto da substituic@o tributdria,
em que ja estaria com a fase de tributacdo encerrada, ndo enseja, assertivamente, o uso do crédito
pelo adquirente da mercadoria nos termos da autuagao.

Por tudo que foi exposto, constato que na defesa apresentada foi feito alegacdes genéricas,
quanto ao direito de utilizacdo de crédito (transferéncias/devolugdes), que foram apreciadas e
fundamentadas na decisdo ora recorrida.

Da mesma forma, no recurso interposto foi reapresentado as alegacdes acompanhadas dos
demonstrativos elaborados pela fiscalizagc@o e notas fiscais pertinentes (Doc. 5) de forma genérica,
sem indicar de forma certa e determinada mediante demonstrativo préprio que indicasse de
forma individualizado as notas fiscais e mercadorias, por operacdo com os elementos que
dispunha para provar suas alegacdes. Portanto, entendo que deve ser admitido como verdadeira a
acusacdo por falta de provas objetivas, nos termos dos artigos 140 a 143 do RPAF/BA, tendo em
vista que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir
a presuncdo de legitimidade da autuacgio fiscal.

Mantida a decisao pela procedéncia em parte da infracdo 2.

Quanto a infracdo 3, o pedido de afastamento se limitou a operacionalizacdo da decadéncia, que
ja foi apreciado na preliminar de mérito, ficando rejeitada.

No tocante a infragcdo 5, o recorrente alegou que restou devido R$ 25.951,53, enquanto j4 tinha
promovido o pagamento de R$ 27.709,64 e pediu que fosse feita a compensacao.

Com relacdo a esta infracdo (operacOes tributiveis como ndo tributdveis), o demonstrativo
original apurou valor de R$ 70.701,02 e na decisdo recorrida foi acatada as alegacdes defensivas
referentes a NCM de produtos enquadrados na ST, que resultou nos demonstrativos de fls. 242 e

262, com valores de R$ 17.386,49 no exercicio de 2015 € R$ 19.213,07 em de 2016, totalizando R$
36.599,56.

Como a 4* JJF acatou a exclusdo das datas de ocorréncias que se materializou a decadéncia
(31/01/2015 a 31/07/2015), no demonstrativo de débito de fl. 342, remanesceu o valor de R$ 25.951,53.

O sujeito passivo juntou com o recurso voluntdrio o Doc. 6 (gravado na midia de fl. 375),
requerimento para emissdo de DAE para pagamento da parte que reconheceu devido no qual
indicou valor reconhecido relativo a infrag@o 5, de R$ 27.709,64. Na fl. 381 foi juntado detalhe de
pagamento constante no SIGAT, em 26/10/2020 de R$ 11.875,51 (valor histérico R$ 8.425,42) em
espécie e de R$ 35.632,00 (valor histérico R$ 25.280,61) em Certificado de Crédito.
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Por tudo que foi exposto, ndo havendo contestacdo quanto ao valor remanescente de R$ 25.951,53
fica mantida a decisdo proferida pela primeira instancia, pela procedéncia em parte da infracdo 5.

No que se refere ao pedido para compensagdo, entendo que ndao pode ser feito nesta fase
processual. Entretanto, caso o estabelecimento autuado tenha efetivado o pagamento no valor de
R$ 27.709,64 perante ao julgado como devido de R$ 25.951,53, no momento da liquidacdo dos
valores totais julgados, o excedente porventura pago no valor de R$ 1.758,11, pode ser considerado
pelo setor competente na liquidagao do valor total julgado do auto de infragao.

Fica mantida a decisdo pela procedéncia em parte da infracdo 5.

Do exposto, voto pela manutencdo da PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, e NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser homologado os valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n® 233048.003/20-5, lavrado contra NOVA ERA
COMERCIAL DE TINTAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 50.501,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e
II, incisos “a” e “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas: pecunidria no
valor de R$ 3.577,07, prevista no inciso II, “d” do mesmo diploma legal, e por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valorde R$ 420,51, prevista no inciso IX da citada Lei e artigo, com 0s
acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja
pagos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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