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RECORRENTE - INTERTRIM LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0061-01/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 16/06/2023
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0181-12/23-VD
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SEM REPERCUSSAO FINANCEIRA. O
autuado creditou se indevidamente do imposto relativo
as operacdes amparadas pelo diferimento. Saldo credor
na conta corrente fiscal, noperiodo fiscalizado, afasta a
exigéncia do imposto, remanescendo a aplica¢do da a
multa de 60%, por a escrituragdo indevida do crédito
fiscal nao repercutir em falta de pagamento do imposto.
Afastado a exigéncia fiscal relativo ao periodo
alcancado pela decadéncia. Infracdo 1 procedente em
parte. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo (fls. 201/212), por meio da advogada
Alana Mendes Ramos, OAB/SP 410.555, com base no art. 169, I, “b” do RPAF/BA, contra a decisdo da
1* JIF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 28/10/2021, totalizando
exigéncia no valor histérico de R$ 51.005,96, que acusa o cometimento de duas infragdes, sendo
objeto do recurso a infra¢do 1 que acusa:

Infracdo 01 — 001.002.089 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento
do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, nos meses de novembro e dezembro de 2016, sendo
imposta multa de 60% no valor de R$ 50.867,50. Consta na descricdo dos fatos que o contribuinte, beneficidrio
do PROAUTO, efetuou o creditamento do ICMS destacado em documentos fiscais quando essas aquisicoes
internas estdo sujeitas ao diferimento previsto no art. 12, § 1°, 1, “b”, § 5° da Lei n°. 7.357/99,

Na decisdo recorrida (fls. 185 a 188) a 1* JIF apreciou que a infragdo 2 foi quitada e que o
lancamento de oficio atendendo aos requisitos e exigéncias legais, prevista no artigo 142 do CTN,
e artigos 2° e 39 do RRPAF/BA, inexistindo qualquer vicio ou falha que o inquine de nulidade.

Também, que os demonstrativos elaborados pelo autuante referentes as infragdes foram entregues
ao autuado, conforme recibo acostado a fl. 13, permitiram o exercicio do contraditério,
descabendo a alegacdo de cerceamento ao direito de defesa e violacdo ao devido processo legal,
nao acolhendo a nulidade suscitada dequalquer das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/BA.

Em seguida apreciou que:

O impugnante argui como prejudicial de mérito, a ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda Publica
Estadual de constituir o crédito tributdrio referente ao periodo de 30/11/2016, invocando, neste sentido, o artigo
150, § 4° do CTN, alegando que foi cientificado da autuagcdo em 03/12/2021, portanto, apos o prazo de 05 anos
previsto na referida norma. No que tange a essa alegagdo, assiste razdo ao impugnante, haja vista que
efetivamente ocorreu a decadéncia quanto ao periodo de 30/11/2016.

Isso porque, conforme orientagdo juridica emanada da Procuradoria Geral do Estado da Bahia/Procuradoria
Fiscal (PGE/PROFIS), por meio do Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, firmou-se o
entendimento de que conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes e prestacoestributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua
o pagamento do imposto em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.
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Ndo sendo atendidas as regras acima, conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I do CTN.

A infragdo 01, trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal em operagcées amparadas pelo diferimento, sendo o
langamento de oficio lavrado em funcdo dos atos de apuracdo e pagamento realizados pelo contribuinte, em
relagdo ao ICMS mensal em que houve deducdo de créditos fiscais considerados indevidos pela Fiscalizagdo,
sendo induvidoso que a situacdo se amolda perfeitamente na regra contida no § 4° do art. 150 do CTN.

No presente caso, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 28/10/2021, contudo a ciéncia do
autuado somente se deu em 03/12/2021, efetivamente, ocorreu a decadéncia referente aoperiodo de 30/11/2016,
cabendo, desse modo, a exclusdo do valor exigido de R$ 19.726,48.

Por considerar que os elementos que compdem o presente processo se apresentam suficientespara decisdo
da lide, considero desnecessdria a realizacdo de diligéncia, razdo pela qual, fica indeferido o pedido com
fundamento art. 147, I, “a” do RPAF/BA/99.

No mérito propriamente dito, o autuado alega que a glosa fere o principio da ndo cumulatividade do ICMS,
entendendo que se o fornecedor deixou de aplicar o diferimento e tributou normalmentea operagdo, optando por
ndo gozar de um beneficio fiscal, ndo cabe espago para intervengdo da Fiscalizagdo.

Por certo que ndo assiste razdo ao impugnante, haja vista que em conformidade com as disposicées do art. 12,
§1° 1 “b” e § 5° da Lei n° 7.537/99, abaixo reproduzido, o crédito é indevido, pois o legislador ndo
possibilitou a “op¢do” aduzida pelo impugnante, mas sim determinou, estabeleceu, que “fica” diferido e nédo
que “poderd” ser diferido:

Art. 12. O langamento do ICMS incidente nas sucessivas operagdes internas e nas decorrentes de
importagdo, com as mercadorias arroladas no § 1°, com destino final a estabelecimentos fabricantes de
veiculos automotores, beneficidrios principais do PROAUTO, fica diferido para o momento das saidas dos
produtos por eles promovidas.

§ 1° O diferimento previsto neste artigo aplica-se as operagdes com:
I - insumos em geral, destinados a fabricagdo de:

a) veiculos automotores;
b) partes, pecas e componentes automotivos.|...J

§ 5° O diferimento do langamento do imposto aplica-se, também, as operagdes realizadas entre os
fornecedores das empresas beneficidrias principais do PROAUTO, observadas as condicées previstas no
caput deste artigo.

No caso, o autuado efetuou o creditamento indevido do ICMS em operagdes de aquisi¢bes de contribuintes que
participam do sistema de produgdo industrial de veiculos compartilhado, Programa PROAUTO (FORD), uma
vez que tais operagoes sdo amparadas pelo deferimento.

Certamente que o impugnante, ao fruir do tratamento tributdrio especial previsto no Programa PROAUTO, se
subordina unicamente as regras de tributacdo do referido Programa.

O autuado se creditou indevidamente do imposto em operagbes amparadas pelo diferimento. O préprio
autuante, no trabalho fiscal realizado, constatou que o autuado era detentor de saldo credor na sua conta
corrente fiscal no periodo objeto da autuacdo, razdo pela qual, impdscorretamente apenas a multa de 60%, uma
vez que a utilizacdo indevida do crédito fiscal ndo repercutiu em falta de pagamento do imposto.

Diante disso, a infragdo 01 é parcialmente subsistente, exclusivamente no tocante ao periodo ndo alcangado
pela decadéncia, no caso 31/12/2016, no valor de R$ 31.141,03.

Quanto a infragdo 02, o reconhecimento pelo autuado confirma o acerto da autuagdo, sendo, desse modo,
procedente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

No Recurso Voluntério interposto, por meio da advogada Alana de Mendonga Ramos, OAB/SP n°
410.555, inicialmente ressalta a tempestividade do recurso, discorre sobre a autuacdo, impugnacao
e julgamento em primeira instancia, que entende nao deva prosperar, conforme passou a expor.

Preliminarmente argumenta que em relagdo ao fundamento da decisdo de que ndo houve prejuizo
a defesa apresentada, afirma que ndo deve prevalecer tendo em vista que a fiscalizacdo ndo agiu
em conformidade com cldusulas pétreas, previstas no art. 5°, LV da CF, além de desrespeitar a
seguranca juridica contida nos principios que regem a Administracdo Publica (legalidade,
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impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia...) previsto no seu artigo 37.

Discorre sobre o lancamento, transcreve o art. 142 do CTN, em especial o seu paragrafo tnico que
estabelece que a atividade administrativa € plenamente vinculada, que também € expressa no art.
129 do Ccédigo Tributdrio do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/81), cujo teor transcreveu as fls. 206/207,
que indica os elementos que devem conter o auto de infracdo, garantindo os principios da
legalidade e da seguranca juridica.

Transcreve texto de da tributarista Cleide Previtalli Cais acerca sobre o principio da seguranca
juridica, e que na situac@o presente a descricdo da infragdo limita-se a acusar que o contribuinte
“utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS” indicando que as operagdes autuadas seriam
beneficiadas pelo diferimento relativo a opera¢des do PROAUTO, bem como no enquadramento
nao especifica qual pardgrafo ou inciso dos artigos 310 e 309 doRICMS/BA € pautada a autuagao.

Diz que se trata de dispositivos extensos, que nao possuem hipdteses que se amoldam as
condutas da empresa ou a justificativa trazida na AIIM, de maneira que se vé€ impossibilitada de
extrair, exatamente sob qual dispositivo se pauta a autuagao.

Argumenta que apesar de ter demonstrado na impugna¢do que o lancamento contém vicios
insandveis, além de ndo ter sido juntado todos os documentos contdbeis que embasam a infracao,
os produtos que integram as notas fiscais, com auséncia de descritivos, contrdrio ao
expressamente previsto no art. 129 do CTN, foi mantida a exigéncia fiscal.

Conclui requerendo que caso ndo acatado as nulidades suscitadas, no mérito, ndo ha como
subsistir a autua¢ao conforme passou a expor.

No mérito, consigna que a ocorréncia da decadéncia relativamente ao periodo de novembro de
2016 foi acolhida no julgamento.

Alega que em que pese a acusacdo ser confusa, a fiscaliza¢do entendeu que a empresa creditou se
de ICMS destacado em documentos fiscais, cuja aquisi¢ao se submetem ao regime de diferimento,
previsto no PROAUTO, concedido a FORD, que foi estendido aos seus fornecedores que do sistema
de produciao de veiculos compartilhado, conforme disposto no art. 12, § 5° da Lei n°® 7.537/99.

Argumenta que na impugnagdo procurou demonstrar que as operacdes praticadas e utilizagdo dos
créditos, ocorreram em conformidade com o PROAUTO, conforme demonstrativo juntado com a
defesa, ou seja, mesmo havendo diferimento nas operacdes, restou configurado a regular
manutencdo do crédito relativo as entradas de insumos e outros consumidos no processo
industrial, por parte do adquirente final, com aproveitamento dos créditos correspondente as
entradas, em respeito ao principio do ndo-cumulatividade, afastando-se da “tributagdo cascata”.

Alega que a decisdo ora recorrida ndo observou os critérios de vedacao de crédito previsto no art.
20, § 1° da LC 87/1996, que se aplica aos casos de isen¢do, ndo tributacdo ou utilizagdo em
atividades alheias as desenvolvidas pelo estabelecimento.

Frisa que a maior parcela dos créditos apurados pela fiscaliza¢do, decorrem da aquisicdo de
insumos e produtos comercializados, tributados, em que € assegurado o aproveitamento de
crédito, que foram destacados nos documentos fiscais, inexistindo prejuizo ao Erdrio.

Conclui afirmando que diferentemente do que foi afirmando a hipétese descrita na autuacao nao
se enquadra nas possibilidades de vedacao do crédito, sem restricao as operagdes contempladas
com diferimento, “optando por ndo gozar de um beneficio fiscal”, o que afronta o principio da
nao cumulatividade, visto que os tributos foram destacados e recolhidos pelos fornecedores, com
encargo da recorrente.

Requer que seja reconhecido a nulidade do lancamento, e caso ndo admitido, o provimento do
recurso para julgar totalmente improcedente o Auto de Infracao.

Indica a fl. 212, endereco dos patronos para que as publicacdes sejam expedidas “exclusivamente”
em nome dele, sob pena de nulidades.
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Registra-se a presenga, na sessdo de videoconferéncia, a Dra. Camila Campos, no qual
acompanhou o julgamento deste PAF.

VOTO

No Recurso Voluntdrio interposto, o sujeito passivo suscitou a nulidade do lancamento sob
alegacao de causar prejuizo a defesa, por acusar utilizacao indevida de crédito de ICMS relativo a
operacdes beneficiadas pelo diferimento, com indicacio no enquadramento de dispositivos
fiscais genéricos, o que impossibilitou de exercer plenamente o seu direito de defesa nos termos
do art. 129 do CTN.

Observo que o auto de infracdo foi lavrado para exigéncia de tributos, com indicacdo dos
elementos constitutivos (sujeito ativo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos
fatos geradores, base de cdlculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), em
conformidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA. O contribuinte entendeu e se defendeu do que
foi acusado, inclusive invocado e acolhido a preliminar de mérito de ocorréncia da decadéncia,
juntando com a impugnacdo, copias de documentos e livros fiscais para tentar elidir a infragao.
Portanto, ndo vislumbro inobservancias formais que conduza a sua nulidade nos termos do art. 18
do mencionado diploma legal, motivo pelo qual rejeito o pedido de nulidade formulado.

No mérito, o recorrente reapresentou a alegacao defensiva de que creditou se de ICMS destacado
em documentos fiscais, beneficiados pelo regime de diferimento, previsto no PROAUTO,
concedido a FORD e estendido aos seus fornecedores (art. 12, § 5° da Lei n° 7.537/99), cuja
manutengdo do crédito relativo as entradas de insumos, consumidos no processo industrial,

entende ser regular, com base no principio da ndo-cumulatividade, evitando “tributag¢do cascata”.

Conforme apreciado na decisdo ora recorrida, o estabelecimento autuado participa do sistema de
producdo industrial de veiculos compartilhado, Programa PROAUTO (FORD), com beneficios
fiscais estabelecidos na Lei n° 7.537/99, cujo art. 12 preveé:

Art. 12. O langcamento do ICMS incidente nas sucessivas operagéoes internas e nas decorrentes de importagdo,
com as mercadorias arroladas no § 1° com destino final a estabelecimentos fabricantes de veiculos
automotores, beneficidrios principais do PROAUTO, fica diferido para o momento das saidas dos produtos por
eles promovidas.

§ 1° O diferimento previsto neste artigo aplica-se as operagdes com:
I - insumos em geral, destinados a fabricagdo de:

c) veiculos automotores;
d) partes, pecas e componentes automotivos.|...]

§ 5° O diferimento do langamento do imposto aplica-se, também, as operagdes realizadas entre os fornecedores
das empresas beneficidrias principais do PROAUTO, observadas as condicées previstas no caput deste artigo.

Neste contexto, o, art. 12, § 1° da citada Lei estabelece que o langcamento do ICMS incidente nas
operacdes internas relativo a aquisicdes de mercadorias (partes, pecas € componentes
automotivos...) com destino final a estabelecimentos fabricantes de veiculos automotores,
beneficidrios principais do PROAUTO, fica diferido para o momento das saidas dos produtos por
eles promovidas.

Ja 0 § 5° prevé que: “o diferimento do langcamento do imposto aplica-se, também as operagoes
realizadas entre os fornecedores das empresas beneficidrias do PROAUTO, observadas as
condigoes previstas no caput deste artigo”

Na situacdo presente o demonstrativo de fls. 8 a 11 relacionam notas fiscais que consignam
aquisicoes de mercadorias de contribuintes também participantes do PROAUTO, a exemplo da
Nota Fiscal-e n° 15.040 cuja cOpia foi juntada com a defesa (fl. 61) emitida pela empresa
NICHIBRAS, Inscri¢do Estadual n° 88.803.067, relativo a aquisicdo de insumos utilizado na
fabricacdo de veiculos automotores (manta acustica), com destaque do ICMS, operagao
contemplada com diferimento.
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Dessa forma, estando a operacdo contemplada com o diferimento, o langcamento a crédito
indevido do imposto possibilita a transferéncia de crédito para a FORD, contrariando a l6gica do
beneficio fiscal concedido de diferimento nas operacdes internas e de importacdo de insumos
destinadas a produc¢ao de veiculos automotores.

Ressalte se que tendo o sujeito passivo acumulado saldo credores no periodo fiscalizado, nao foi
exigido imposto e sim aplicado multa. Mantida a decisdo pela procedéncia parcial da infracao 1,
com o afastamento do valor alcangcado pela decadéncia e valor devido de R$ 31.141,03.

Por tudo que foi exposto, considero correta a decisd@o proferida no julgamento da primeira
instancia e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, devendo ser homologado os
valores ja pagos. Recomendo a autoridade competente, se for o caso, adotar providéncias no
sentido de intimar a empresa para prover o estorno dos créditos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276468.0009/21-5, lavrado contra
INTERTRIM LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento das multas no
valor total de R$ 31.279,49, sendo multa percentual no valor de R$ 31.141,03 e por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$ 138,46, previstas no art. 42, incisos VII, “a” e IX da Lei n°
7.014/96, com os acréscimos moratdrios na forma da Lei n° 3.956/81, devendo ser homologado os
valores ja pagos.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 25 de maio de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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