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RECORRENTE - DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0275-03/19

ORIGEM -INFAZ COSTA DO CACAU

PUBLICACAO - INTERNET 18/07/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0177-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL INDEVIDO. a)
AQUISICAO DE MERCADORIAS BENEFICIADAS COM

ISENCAO DO IMPOSTO. Acatada a alegacdo de
decadéncia. Infragdo parcialmente subsistente. b)
AQUISICAO DE MERCADORIA COM PAGAMENTO DE
IMPOSTO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Acatada a
alegacdo de decadéncia. Feitas as dedugdes recursais
parcialmente  subsistente. Infragdo  parcialmente

subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. c¢)
AQUISICAO DE MERCADORIA COM SAIDAS
SUBSEQUENTE BENEFICIADAS COM ISENCAO ou

REDUCAO DO IMPOSTO. Acatada a alegacdo de

decadéncia. Infragdo subsistente. d) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO.

Acatada a alegacao de decadéncia. A obrigatoriedade do
uso do sistema eletronico preconizado no Protocolo
ICMS 42/2009 ¢ claro quando afirma no inciso II, da sua
Clausula Segunda, que diz respeito a operagdes
interestaduais, e, compulsando a planilha acostada pelo
autuante ao  processo. Infragdo  parcialmente
caracterizada. Modificada a Decisdo recorrida. e)
ANTECIPACAO PARCIAL. UTILIZACAO A MAIS. Infragéo
nio elidida. 2. ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO
IMPOSTO. DEBITO A MENOS EM OPERACOES COM ECF.
O Autuado nao elide a acusagdo fiscal. Acatada a
alegagdo de decadéncia. Infracdo parcialmente
subsistente. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. O Autuado ndo
elide a acusacdo fiscal. Acatada a alegacdo de

decadéncia. Infracdo parcialmente subsistente. 4.
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.  AQUISICOES  DE
MERCADORIAS DA SUBSITUICAO TRIBUTARIA. FALTA

DE RECOLHIMENTO. Contribuinte ndo logra éxito em

elidir a autuacdo. Infracdo caracterizada. 5.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. O

Impugnante ndo trouxe comprovagao do recolhimento
do imposto nas saidas. Parte do langcamento fulminado

pela decadéncia. Infragdo parcialmente subsistente. 6.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL DIFERENTE

DO EXIGIDO EM LEIL A legislagdo tributdria estadual
determina a emissdo de notas fiscais eletronicas pelos
contribuintes do ICMS, que realizarem vendas de
mercadorias destinadas a contribuintes localizados em
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outra Unidade da Federagdo, para documentar tais
operagdes. O nao atendimento resulta na aplicacdo da
multa de 2% sobre o valor da operagdo. Infragdo
subsistente. Alegacdo de decadéncia acatada. Rejeitadas
nulidades arguidas. Nao acolhido pedido de
cancelamento ou reducdo das multas. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio impetrado pela autuada em virtude da decisao
proferida pela 3* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em tela, lavrado em
21.03.2019, ciente em 29.03.2019, no valor original de R$186.939,75, pelo cometimento das seguintes
infragoes:

Infracgdo 01 - 01.02.03. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto.

Infracdo 02 - 01.02.06. - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substitui¢do tributadria.

Infracdo 03 - 01.02.26. - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redugdo.

Infracdo 04 - 01.02.42. - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito.

Infracdao 05 - 01.02.74. - Utilizou a maior de crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da Federagdo ou do exterior.

Infracdo 06 - 03.02.04. - Recolheu a menor de ICMS em decorréncia de erro na apura¢do dos valores do
imposto.

Infragdo 07 - 03.02.05. - Recolheu a menor do ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base cdlculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Infracdo 08 - 07.01.01. - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior.

Infracdo 09 - 07.15.02. - Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente a aquisi¢ées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas para fins de comercializagdo.

Infracdo 10 - 16.03.09. - Utilizagdo indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou Modelo 1-A em substituicdo a Nota
Fiscal Eletronica.

Ap0s analisar o Auto de Infracdo, a defesa apresentada pela autuada, protocolada em 28.05.2019,
fls. 209 a 228, a Informacao Fiscal prestada pelo autuante, protocolada em 18.05.2019, fls. 232 a 235,
através o Acordao JJF n° 0275-03/19, em sessdo do dia 06.12.2019, fls. 271 a 288 do processo, assim
decidiu a 3* JIF:

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de decadéncia suscitada pela Defesa, relativa aos langcamentos, cujos
fatos geradores ocorreram nos meses de janeiro e fevereiro de 2014, tendo o Impugnante tomado ciéncia da
lavratura do Auto de Infragdo em 29/03/2019.

Saliento, que em relagdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da
Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, manifestou o
entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagées tributdiveis, apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Quando se apura, no levantamento fiscal, imposto ndo declarado e ndo pago, implica inexisténcia de pagamento
ou langamento a ser homologado, neste caso, aplica-se a regra estabelecida no inciso I, do art. 173 do CTN.

Este tem sido o entendimento assente nos julgamentos de 2° Instancia deste CONSEF.
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No presente caso, as Infragoes 01, 02, 03, 04, 06, 07 e 09, se referem a operagoes tributaveis em que o Autuado
apurou o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia
as operagoes declaradas, por isso, deve ser aplicado o mandamento previsto no § 4°, do art. 150 do CTN. Assim,
contando-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, as operagdes, cujos fatos
geradores ocorreram no periodo de janeiro e fevereiro de 2014, foram tragadas pela decadéncia, haja vista que
o Impugnante tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em 29/03/2019, fl. 07. Portanto, devem ser
excluidos das aludidas infragoes os valores apurados nos meses de janeiro e fevereiro de 2014.

Ja nas Infragées 08 e 10, é imputado ao sujeito passivo, respectivamente, a falta de recolhimento do ICMS por
antecipagdo e utilizagdo indevida de nota fiscal, ndo tendo sido declarado o fato juridico tributario, fica patente
que deve ser aplicado o inciso I, do art. 173 do CTN. Logo, essas Infragoes ndo foram alcangadas pela
decadéncia, uma vez que o termo final da decadéncia somente ocorrera em 31/12/2019 e o sujeito passivo
tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infra¢do em 29/03/2019.

Em suma, considerando o Impugnante tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracao em 29/03/2019, fl. 07, as
operagoes apuradas no ambito das Infragoes 01, 02, 03, 04, 06, 07 e 09, cujos fatos geradores ocorreram até
28/02/2014 foram tragadas pela decadéncia.

Cabe apreciar a preliminar de nulidade suscitada, pelo fato alegado de o Auto de Infra¢do ndo ter sido
lavrado no estabelecimento Autuado, saliento que esse fato ndo causou qualquer obice ao exercicio da ampla
defesa do Impugnante. Ademais, no § 1°, art. 39 do RPAF-BA/99, consta expressamente a faculdade da
fiscalizag¢do para a lavratura do Auto de Infragdo na Reparticdo Fazendaria. Logo, ndo prospera a pretensdo
da Defesa.

Quanto a alegagdo de falta de clareza, dos elementos que integram os autos, constato que todas as infragaoes,
cujo cometimento é atribuido ao Impugnante estdo lastreadas em demonstrativos analiticos e sintéticos, todos
com copias em midia CD, devidamente entregues ao Autuado, fl. 202, que explicitam de forma minudente a
origem de todas as exigéncias. A descrigdo das irregularidades cometidas, o enquadramento legal e a
tipificagdo das multas, também expressam circunstanciadamente de forma clara e objetiva a exigéncia fiscal.
Logo, ndo ha que se falar em falta de clareza na acusagdo fiscal que embasa e alicer¢a o langamento.

Com fundamento no RPAF-BA/99, precipuamente no art. 39, verifico que ndo ha qualquer vicio que imponha
mdcula ao langcamento, pois estdo presentes todos os requisitos necessarios a lavratura do presente Auto de
Infrag¢do. Observo também, que ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto
a determinagdo do infrator e quanto a capitula¢do da infragdo, restando suficientes os elementos presentes nos
autos, para se determinar com seguranga, a infragdo, o infrator e o quantum devido. O demonstrativo que da
suporte ao Auto de Infragdo, apensado as fls. 07/16, ¢ suficientemente claro, a respeito da irregularidade
apurada, cujas copias foram entregues ao contribuinte autuado, que exerceu com plenitude a ampla defesa e o
contraditorio. Dessa forma, ndo constato a ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas na legislagdo de
regéncia, precipuamente no art. 18 do RPAF-BA/99, capaz de inquinar de nulidade o langamento de oficio.

No meérito, o Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de dez infracoes a legislagdo do ICMS.

As Infragoes 01, 02, 03, 04 e 05, imputam ao sujeito passivo a utiliza¢do indevida de crédito fiscal, consoante
demonstrativos de apuracdo acostados as fls. 21 a 72, cujas copias foram devidamente entregues ao
Impugnante, em midia CD, fl. 202.

Em sua Impugnacgdo, o Autuado, além da alegagdo ja enfrentada em sede de preliminar, de que as operagoes
ocorridas nos meses de janeiro e fevereiro de 2014 foram alcancadas pela decadéncia, ndo carreou aos autos
qualquer elemento de prova que, de forma inequivoca, maculasse os levantamentos fiscais elaborados pela
fiscalizag¢do que consubstanciam de forma minudente e individualizada a origem de cada operagdo irregular
que resultou na exigéncia fiscal objeto das Infragdes 01, 03, 04 e 05.

Com relagdo a Infragdo 02, que cuida da utilizagdo de crédito fiscal, em sua Impugnacdo, o Autuado apresentou
o entendimento de que foram arrolados no levantamento fiscal produtos nao sujeitos a Substitui¢do Tributaria,
citando as mercadorias: Acucar, Cereal em Barra, Cobertura de Chocolate, Colchonete, Fondant, Pizza, Kit
Feijoada, Pdo de Queijo e Massa para Lasanha.

Com relagdo ao produto Cobertura de Chocolate, depois de compulsar o demonstrativo de apuragdo, fls. 30 a
62, constato que ndo se encontra arrolado.

No que diz respeito ao produto colchonete, refere-se a Nota Fiscal de n° 160298, de 16/01/2014, apesar de ndo
constar do Anexo 1 do RICMS-BA/12, a exigéncia foi tragada pela decadéncia.

Quanto aos demais produtos apontados pela defesa: Acucar - NCM 1701 - Item 1(2014), fl. 44, Massa para
Pastel - NCM 1902 - Item 33.1, fl. 53, Pdo de Queijo - NCM 1905 - Item 33.1, fl. 47, Kit Feijoada - NCM 0210 -
Item 34, fl. 61, Fondant - NCM 1704 - Item 11, fl. 59 e Cereal Barra - NCM 1904 - Item 11, fl. 59, todos estdo
sujeitos a substitui¢do tributdria, portanto, correta estd a autuacdo e devem ser mantidos.

Assim, com o acolhimento da preliminar de decadéncia relativa as operagoes ocorridas nos meses de janeiro e
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fevereiro de 2014 e, ante a constatagdo de as irregularidades apuradas afiguram-se devidamente preconizadas
pela legislacdo de regéncia, as Infragées 01, 02, 03 e 04, sdo parcialmente procedentes nos valores,
respectivamente, de R$ 1.207,47, R$ 11.601,65, R$ 2.689,59 ¢ R$ 4.652,65.

Nos termos expendidos, a Infracdo 05 cujas operagdes ndo foram objeto de questionamento em relagdo a
decadéncia, resta mantida.

A Infragdo 06, trata do recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto, conforme demonstrativo acostado as fls. 74 a 86,

Ante a auséncia, na Impugnagdo apresentada pelo Autuado, de qualquer elemento capaz de elidir a acusagdo
fiscal e com o acolhimento da preliminar de decadéncia relativa as operagdes ocorridas nos meses de janeiro e
fevereiro de 2014, depois de constatar que as irregularidades apuradas afiguram-se devidamente preconizadas
pela legislagdo de regéncia, mantenho parcialmente a autuagdo.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracdao 06, no valor de RS 12,40.

A Infra¢do 07, cuida do recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determina¢do da base

calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme demonstrativo acostado as
fls. 88 a 86,

Ante a auséncia, na Impugnagdo apresentada pelo Autuado, de qualquer elemento capaz de elidir a acusagdo
fiscal e com o acolhimento da preliminar de decadéncia relativa as operagdes ocorridas nos meses de janeiro e
fevereiro de 2014, depois de constatar que as irregularidades apuradas afiguram-se devidamente preconizadas
pela legislagcdo de regéncia, mantenho parcialmente a autuagdo.

Nos termos expendidos, a Infra¢do 07 resta parcialmente caracterizada no valor de R$ 25.711,80.

A Infracdo 08, imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, consoante demonstrativo acostado as fls. 74 a 86,

A Defesa alegou que foram arroladas no levantamento fiscal diversos produtos que ndo estdo sujeitos ao regime
de substitui¢do tributaria, fls. 215 e 217, dentre os produtos citados somente Massa para Pastel e Salgados
constam do levantamento fiscal, fls. 113 a 115, no exercicio de 2014.

Ao compulsar os itens constantes do Anexo I do RICMS-BA/12, constato que ndo assiste razdo ao Impugnante,
uma vez que as mercadorias Massa para Pastel e Salgados, constam, respectivamente, no Item 33.1 - NCM
1902.3 e no Item 38 - NCM 2005.2, do anexo 1, do RICMS-BA/99.

E o que, claramente se depreende da andlise conjunta da descri¢do dos produtos com a NCM constantes nas
notas fiscais dos citados produtos, arroladas no levantamento fiscal.

Para propiciar um melhor entendimento da tipificagdo das NCMs elencadas nos respectivos itens do Anexo I,
vigente em 2014, segue a reproducdo da TIPI, do trecho correspondente.

“Tabela TIPI
Capitulo 19

Preparacoes a base de cereais, farinhas, amidos, féculas ou leite; produtos de pastelaria.

19.02 Massas alimenticias, mesmo cozidas ou recheadas (de carne ou de outras substdancias) ou preparadas
de outro modo, tais como espaguete, macarrdo, aletria, lasanha, nhoque, ravioli e canelone; cuscuz, mesmo
preparado.

1902.1 - Massas alimenticias ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo:
1902.11.00 - Que contenham ovos

1902.19.00 - Outras

1902.20.00 - Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou preparadas de outro modo)
1902.20.00 - Massas alimenticias recheadas (mesmo cozidas ou preparadas de outro modo)
1902.30.00 - Outras massas alimenticias

Capitulo 20

Preparagoes de produtos horticolas, fruta ou de outras partes de plantas.

[..]

20.05 - Outros produtos horticolas preparados ou conservados, exceto em vinagre ou em dcido acético, ndo
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congelados, com excegdo dos produtos da posic¢do 20.06.
2005.10.00 - Produtos horticolas homogeneizados
2005.20.00 — Batatas.”
Logo, uma vez ndo elidida a acusagdo fiscal, mantenho a autuagdo.
Concluo pela subsisténcia da Infragdo 08.

A Infragdo 09, cuida do recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializag¢do, conforme
demonstrativo as fls. 124 a 201.

Em sua Defesa, o Autuado, além do aspecto decadencial do lancamento alcangado nos meses de janeiro e
fevereiro de 2014, pleito ja acolhido por ocasido do enfrentamento da preliminar suscitada, alegando que a
exigéncia e o valor cobrado nesse item da autuagdo colidem com o entendimento deste CONSEF, aduzindo, que
nestes casos, somente é devida a multa prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Verifico, da andlise dos elementos que emergem do contraditorio, que ndo tem lastro nas reiteradas decisoes
deste CONSEF, haja vista que aplica¢do somente da multa de 60%, prevista supracitado dispositivo legal, como
pleiteia a Defesa, somente é aplicada quando resta inequivocamente comprovados nos autos que todas as saidas
ocorreram com o recolhimento do imposto, eis que, assim expressamente determina o § 1°, do art. 42 da Lei
7.014/96, in verbis:

$ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipag¢do parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na opera¢do ou operagéoes de saida posteriores, ¢ dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
/e

Resta evidenciado, que a imprescindivel comprovacdo do recolhimento do imposto, ndo consta dos presentes
autos. Ao contrdrio, o que se depreende nitidamente nos autos é a ocorréncia de outras infragdes cometidas que
indicam o ndo pagamento integral do imposto pelo Autuado.

Pelo expendido, entendo ndo ser inaplicdavel no presente caso somente a multa de 60%, prevista no § 1° do art.
42 da Lei 7.014/96 restando assim caracterizado o acerto da autuacdo.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 09, no valor de R$ 5.322,84.

A Infracdo 10 trata da utilizacdo indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou Modelo 1-A, em substituicdo a Nota
Fiscal Eletronica, conforme demonstrativo as fls. 118 a 122.

Em suas razoes de defesa, o Autuado refutou a acusagdo fiscal alegando que, por exercer atividade de comercio
varejista, era desobrigado a emitir nota fiscal eletronica e que a Nota Fiscal modelo 1, no Estado da Bahia
somente foi extinta em 01/06/2018 pelo Dec. n° 18.406/18.

Esse é o teor do inciso II, da Clausula segunda do Protocolo ICMS 42/2009, in verbis:

“Clausula segunda Ficam obrigados a emitir Nota Fiscal Eletronica - NF-e, modelo 55, em substitui¢do a
Nota Fiscal, modelo 1 ou I-A, a partir de 1° de dezembro de 2010, os contribuintes que, independentemente
da atividade econémica exercida, realizem operagoes:

I - destinadas a Administracdo Publica direta ou indireta, inclusive empresa publica e sociedade de
economia mista, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

11 - com destinatario localizado em unidade da Federacdo diferente daquela do emitente;
11l - de comeércio exterior.”

Depois de examinar os elementos que constituem a acusagdo fiscal e a legislagdo de regéncia, precipuamente o
acima reproduzido inciso II, da Clausula segunda, Protocolo ICMS 42/2009, constato, de forma inequivoca, que
ndo assiste razdo ao Impugnante em suas alegagées defensiva, haja vista que, nas operagées interestaduais, a
obrigatoriedade da emissdo notas fiscais eletronicas independe do ramo de atividade exercido pelo emitente.
Portanto, a acusacdo fiscal estd correta e afigura-se em total convergéncia com o RICMS-BA/99 e com a
sangdo expressamente prevista no inciso XXVI, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Logo, concluo pela subsisténcia da Infragdo 10.

Assim, nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial do langamento nos termos discriminados a
seguir.
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DEMONSTRATIVO COMPARATIVO DE DEBITO - A.I. x JULGAMENTO

INFRAC AO AL DECADENCIA MI ;NLTGOA MULTA CONCLUS A0
o1 1.458,70 251,23 1.207,47 | 60,0% PROC. EM PARTE
02 20.572,90 8.971,25 11.601,65 |  60,0% PROC. EM PARTE
03 3.994,11 1.304,52 2.689,59 | 60,0% PROC. EM PARTE
04 10.832,65 6.180,00 4.652,65 |  60,0% PROC. EM PARTE
05 6.881,47 - 6.881,47 |  60,0% PROCEDENTE
06 50,58 38,18 12,40 | 60,0% PROC. EM PARTE
07 25.766,76 54,96 25711,80 |  60,0% PROC. EM PARTE
08 1.298,04 - 1.298,04 | 60,0% PROCEDENTE
09 5.333,70 10,86 532284 |  60,0% PROC. EM PARTE
10 110.750,84 | 11075084 | FIxa 2% PROCEDENTE

TO TAIS| 186.939,75 16.811,00 | 170.128,75

O Impugnante alegou ofensa aos principios do ndo confisco, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade. Consigno que, em relagdo as multas sugeridas no Auto de Infragdo, a sua aplica¢do é
consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de

6

Infragao, tendo sido indicados corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o inciso VII, alinea “a”,
nas alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de redugdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF-BA/99.

No tocante a multa decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria aplicada na Infragdo 10, prevista no
inciso XXVI, do art. 42 da Lei 7.014/96, observo que deve ser mantida. Eis que, ante a impossibilidade de se
aquilatar nos autos a inexisténcia de falta de pagamento do imposto, resta impossibilitada a aplicagdo do § 1°,
do art. 42 da Lei 7.014/96.

Na forma expendida, concluo que resta parcialmente caracterizada a autuagdo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
Ciente da decisdo acima prolatada pela Junta Julgadora, inconformada e dentro do prazo
regulamentar, devidamente assistida pela advogada Rebeca Branddo de Jesus, OAB/BA n° 58.327,

a Recorrente apresentou Recurso Voluntario, protocolado em 12.08.2020, fls. 271 a 288, pugnando
pela reforma da mesma, objeto da presente analise.

De inicio, a Recorrente aborda a respeito da DECADENCIA PARCIAL DO AUTO DE INFRACAO
referenciando a decisdo da Junta Julgadora que a acatou em relagdo aos fatos geradores
compreendidos no periodo de 01 de janeiro de 20014 a 28 de fevereiro de 2014, o que contesta em
face de a ciéncia da autuacao haver sido dada em 29.03.2014.

Em func¢ao da data de ciéncia da autuacgao, lastreada no estabelece a Simula n° 12, deste Conselho,
que assim estabelece:

“SUMULA DO CONSEF N° 12

Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo.

Data de Aprovagdo: Sessdo de Julgamento da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual de
26/09/2019.

Fonte: Jurisprudéncia Predominante do Conselho da Fazenda do Estado da Bahia.
Referéncia Legislativa: Art. 150, § 4°, do CTN. Art. 173 do CTN. Sumula Vinculante n° 08 do STF.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS Acorddos CJF nos: 0004-12/19; 0006-12/19; 0051-12/19; 0051-11/19;
0055-11/19;”

Baseado no acima descrito, considerando que as operagdes por ela realizadas sdo diarias,
configurando fatos geradores didrios, pleiteia a extensdo do prazo decadencial para a data de 29
de marco de 2014, quando se completaram os cinco anos a que se refere a citada Sumula.

Especificamente de relagdo a infragcdo 02 destaca a ocorréncia de PRODUTOS
EQUIVOCADAMENTE CONSIDERADOS COMO DA ST que a mesma ndo se submetem,
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nominando-os: Agucar, Cereal em Barra, Cobertura de Chocolate, Colchonete, Fondant, Pizza, Kit
Feijoada, Pao de Queijo e Massa para Lasanha.

Da especial destaque ao “KIT FEIJOADA”, sobre o mesmo assim explicitando:

“Primeiramente trataremos do produto KIT FEIJOADA. O conhecido KIT FEIJOADA, composto por varios
tipos de carnes, aléem do proprio feijdo, trata-se de um produto novo, fruto da consolida¢do de varios outros
produtos. Por isso denomina-se KIT. Todo KIT, ndo so o referente a feijoada deve ser tratado de forma
autéonoma, pois foi fruto da elabora¢do e montagem referente combinagdo de varios produtos diferentes,
independentemente de sua tributacdo origindaria individualizada, que pode ser, inclusive, variada. Pode ocorrer
de um KIT possuir produtos origindrios TRIBUTADOS, ISENTOS, COM REDUCA~0 DE BASE DE CALCULO,
DIFERIDOS, ANTECIPADOS. Portanto, a partir do momento em que se transforma em um KIT, assim deve ser
classificado e como um novo e diferente produto, e, portanto, de tributagdo NORMAL, ja que ndo ha previsdo
legal para sé-lo considerado como da ST.”

Em considerando o que acima descreveu, a Recorrente, afirma, que por se tratar desta reunido de
varios produtos com a criagdo de um novo, o Kit Feijoada, ndo tendo previsdo no Anexo I do
RICMS como sujeito a ST, s6 pode ser enquadrado como “tributado normal”, fazendo comparativo
com os produtos produzidos em restaurantes, que se submetem a tributacdo normal.

E cita Acordaos deste Conselho que reconhecem a nao submissao do Kit Feijoada a Substituicao
Tributaria, que transcreve.

Abordando o produto “agucar” destaca que o mesmo foi excluido da ST, através o Decreto n°
15.807, de 30.12.2014, a partir de 01.02.2015, pleiteia a exclusdo dos valores a ele atinentes sobre
as saidas promovidas apos a data referenciada, requerendo ainda diligéncia para que se efetue a
revisao fiscal.

Referindo ao produto PAO DE QUEIIO afirma ndo ter o mesmo em sua composi¢ao farinha de
trigo, fato ja reconhecido por este Conselho, conforme acordaos que transcreveu.

Analisando os produtos “BARRA DE CEREAL”, indicado pelo autuante como se Salgados
Industrializados fosse, na realidade com os mesmos nao se confunde, pois estes dizem respeito
aos produtos conhecidos como Salgadinhos, requerendo, mais uma vez, diligéncia para que se
faca a exclusdo do mesmo da autuacao.

Da mesma forma, aborda os produtos FONDANT DE LEITE, que afirma ndo se confundir com
logurte, que era enquadrado na ST no periodo, solicitando a reconsideragdo a este produto e sua
exclusdo da autuagdo, assim como, o produto a PIZZA, que afirma se tratar de pizza recheada,
com sabor, estando fora da ST, e ndo massa para pizza, essa sim estd enquadrada na ST.

Sequenciando, a Recorrente, apresenta FATOS NOVOS NAO TRAZIDOS NA DEFESA INICIAL,
destacando a respeito OPERACOES DE TRANSFERENCIAS INTERNAS entre os estabelecimentos
da Empresa.

Diz que, afora a nulidade e/ou improcedéncia da autuagdo, deixou de abordar na sua
impugnagao inicial o FATO NOVO que diz respeito as operagdes ocorridas e incluidas na
autuacdo referente a transferéncias, ocorridas no periodo objeto da fiscalizagdo, entre
estabelecimentos da mesma empresa, em operagdes internas, acobertadas pelo CFOP 5.152,
assim identificado:

5.152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros

Classificam-se neste codigo as mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros para industrializagdo,
comercializagdo ou para utilizagdo na prestagdo de servigos e que ndo tenham sido objeto de qualquer processo
industrial no estabelecimento, transferidas para outro estabelecimento da mesma empresa.

Apresenta como base para a nao tributacdo de tais operacdes o Incidente de Uniformizacao
expedido pela PGE 2016.169506-0, que comenta e transcreve, assim como julgados deste Conselho
reconhecendo a ndo incidéncia do ICMS sobre tais operagdes, que também transcreve.

Cita também, como base para o que pretende a Sumula n° 08, deste Conselho, que assim
estabelece:
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SUMULA DO CONSEF N° 08

“Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagéoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular.

Data de Aprovagdo: Sessdo de Julgamento da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual de
29/08/2019.

Fonte: Jurisprudéncia Predominante do Conselho da Fazenda do Estado da Bahia.
Referéncia Legislativa: Artigo 155, inciso Il, da Constitui¢do Federal, de 1988.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS Acorddaos CJF nos A- 0344-11/17, A-0359-12/17, A-0224-12/17, A-
0361-11/17, A-0333-11/17, A-0339-11/17, A0355-11/17, A-0357-12/18, A-0345-11/17, A-0356-12/18.”

Reforca afirmando que grande parte das notas fiscais que suportaram a autuagao dizem respeito a
estas operacdes que, em ndo ocorrendo circulagdo econdmica dos produtos ndo se sujeitam a
tributacao pretendida pela autuante, apresentando fac simile de registros com o CFOP anotado, a
titulo de comprovagao.

Diz, ainda, que foram incluidas na autuacao produtos constantes de notas fiscais emitidas para
“simples BAIXA DE ESTOQUE”, CFOP — 5.927, que assim ¢ identificado:

5.927 - Langamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deteriora¢do

Classificam-se neste codigo os registros efetuados a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubou ou
deterioracdo das mercadorias.

Diz que, de acordo como RICMS-BA, artigo 312, tais operagdes ndo se sujeitam a tributagdo e sim
ao Estorno de Crédito, sendo que a se atender ao pretendido na autuagdo estar-se-a4 praticando
bitributagdo, o que ndo ¢ permitido pela legislacdo do tributo, requerendo a exclusdo destas
operagoes do corpo da autuacao, € transcreve o artigo 312.

Em continuidade, a Recorrente, apresenta abordagem sobre a ILEGALIDADE DA INFRACAO 09,
onde afirma ocorrer “outro FATO NOVO” ao se pretender cobrar da Recorrente recolhimento do
ICMS Antecipacdo Parcial sobre aquisi¢do de produtos oriundos de outros Estados da Federagdo,
nao recolhido no seu prazo normal, mas, efetivamente, recolhido quando das suas saidas,
contrariando o que est4 definido na Lei n° 7.014/96, em seu § 1° do art. 42, que assim estabelece:

“§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o0 imposto na opera¢do ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”’;

Com base no que acima apresenta pugna pela total improcedéncia da infrag@o 09.

Analisa em seguida o que considera ERRO MATERIAL DA INFRACAO 10, onde confessa nao
haver abordado devidamente o assunto a que a mesma se refere, o que o faz no presente recurso.

Diz tratar-se da imposicdo de multa de 2% sobre o valor das Notas Fiscais Modelo 1 ou 1-A,
quando, supostamente, deveria emitir Nota Fiscal Eletronica, Modelo 55, afirmando que o
Protocolo ICMS 42/2009, invocado pelo autuante e referendado pela Junta Julgadora, nao lhe traz
esta obrigacdo em face da atividade empresarial que tem, Comércio Varejistas no ramo de
Supermercados, referenciando o Anexo da Clausula Terceira.

Como destacado no julgamento de primeira instancia, a Clausula Segunda do Protocolo ICMS n°
42/2009 tal obrigagdo diz respeito as operagdes de saidas interestaduais, inexistindo nos anexos do
referido protocolo qualquer referéncia as atividades de “comércio varejista”, quando se tratar de
operagoes internas, destacando o afirmado na decisao de piso, que transcreveu:

“Depois de examinar os elementos que constituem a acusagdo fiscal e a legislagcdo de regéncia, precipuamente o
acima reproduzido inciso II, da Clausula segunda, Protocolo ICMS 42/2009, constato, de forma inequivoca, que
ndo assiste razdo ao Impugnante em suas alegacoes defensiva, haja vista que, nas operagées interestaduais, a
obrigatoriedade da emissdo notas fiscais eletronicas independe do ramo de atividade exercido pelo emitente.
Portanto, a acusacdo fiscal estd correta e afigura-se em total convergéncia com o RICMS-BA/99 e com a
sangdo expressamente prevista no inciso XXVI, do art. 42 da Lei 7.014/96.”
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Destaca ainda o que foi reclamado pela autuante ao identificar a pretensa infragdo quando assim
descreveu:

“Tendo em vista que o contribuinte praticou operagoes de saidas de mercadorias destinadas a contribuintes
localizados em outras unidades das federacées (SIC), estava obrigado a utilizar notas fiscais eletronicas,
conforme disposto no Inciso I, da clausula segunda, do Protocolo ICMS 42, de 03 de julho de 2009.”

Diz que, analisando as operacdes descritas na infracdo pela autuante, constata-se a ocorréncia, em
sua maioria absoluta, operagdes de saidas internas, ocorrendo, tdo somente, como operagdes
interestaduais o montante de R$5.722,42, apresenta quadro demonstrativo das operacdes objeto da
infragdo 10, como abaixo:

CFOP ValOper
5102 Total R$ 243.169,84
5152 Total R$ 1.457.606,24
5202 Total R$ 5.208,43
5403 Total R$ 94.694,32
5409 Total R$ 419.223,11
5411 Total R$ 5.206,84
5552 Total R$ 6.800,00
5557 Total R$ 540.517,48
5910 Total RS 36,22
5915 Total R$ 26.550,00
5926 Total R$ 1.130.780,10
5927 Total R$ 582.198,12
5929 Total RS -
5949 Total R$ 1.019.828,91
6202 Total R$ 5.722,42
6929 Total RS -

Pelo que apresenta pugna pela procedéncia parcial da referida infragdo, com o ICMS a recolher no
valor de R$114,45.
Encerrando seu Recurso Voluntario, a Recorrente apresenta:

CONCLUSAO

Por todo o exposto, a ora Peticionaria reitera os pedidos formulados em sede de Impugnacgdo e requer a V.Sas.
seja reconhecida a NULIDADE do langcamento, ou que no minimo, seja determinada nova diligéncia fiscal, para
que, nesta oportunidade, sejam efetivamente analisados todos os documentos acostados pela Peticiondria, com
a consequente declaracio de IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Por fim, em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta a Peticiondria pela posterior produgdo de
todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental.

Pautado para julgamento em sessdao do dia 19.07.21, em consenso dos membros desta Camara de
Julgamento Fiscal, foi o presente processo encaminhado em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, nos
termos seguintes:

Considerando haver a Recorrente, na postulagdo contida em seu Recurso Voluntario, trazido aos autos fatos
que ndo foram abordados em sua defesa inicial;

Considerando que, conforme apontado pela Recorrente, ocorreram transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa dentro do Estado da Bahia, que ndo se sujeitariam a tributag¢do pelo ICMS;

Considerando que tal circunstdncia ndo foi objeto de andlise por parte da junta julgadora,
Considerando que conforme previsto no RPAF no artigo 137 assim determina:

Art. 137. Compete ao relator, tanto na primeira como na segunda instancia, avaliar se o processo se
encontra em condigoes de ser levado a julgamento a salvo de duvidas ou incorregées, devendo nesse sentido.

1 — mediante despacho fundamentado, submeter a Junta ou Camara a discussdo quanto a:

a) realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, levando-se em consideragcdo sua necessidade e
possibilidade;,

Considerando ser dever da autoridade julgadora a busca da verdade material dos fatos de forma que ndo se
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inquine o processo de incertezas e/ou nulidades;

Decidem os membros desta 1° Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade, converter o processo em
diligéncia a Infaz de origem no sentido de:

01 — Determinar ao preposto autuante que intime a Recorrente para apresentar comprova¢do documental do
que alega, em especial as notas fiscais de saidas internas, no prazo de 10 dias,

02 — Em se constatando a ocorréncia do quanto alegado, elaborar novos demonstrativos apontando as
divergéncias encontradas;

03 — Dar ciéncia a Recorrente do ocorrido, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para que sobre os mesmos
se manifeste.

Cientificada do que requerido por esta Camara, a Recorrente protocolou em 14.02.22,
Manifestacao, fls. 356 a 358, fazendo as consideragdes abaixo apresentadas:

“Com a solicitagdo acima, esclarecemos que o presente PAF possui 10 (dez) infragées, listadas uma a uma na
propria Diligéncia, em que a Recorrente ndo conseguiu identificar qual ou quais delas estariam carentes de
comprovag¢do documental.

Diante desta constatacdo, a empresa fica prejudicada em prestar as devidas informagoes e cumprir devidamente
a Diligéncia determinada, e requer neste momento que ndo seja prejudicada a sempre perseguida busca da
verdade material, mas como adeptos ao bom esclarecimento dos fatos, tecemos a seguir um resumo das
alegagaes trazidas em sede de Recurso Voluntadrio, onde cremos que nesse ja tenham as devidas provas, as quais
listamos a seguir”

“DECADENCIA:

o A empresa questiona o lapso temporal estabelecido no julgamento de piso, que foi equivocado, tendo em
vista que ndo é o estabelecido em Sumula do CONSEF:

o Provas: Sumula do CONSEF colocada no Recurso Voluntario e a data de ciéncia tem nos autos
(29/03/2019);

INFRACAO 02:

® A empresa questiona varios itens que ndo foram devidamente analisados pela Junta de Julgamento Fiscal,
e que ndo sao da Substitui¢ao Tributaria:

o Provas: varios exemplos de Acordao inseridos no Recurso Voluntario e Anexo I do RICMS/BA
INFRACAO 07:

® A empresa questiona a edi¢do da Sumula 08 do CONSEF que estabeleceu que as transferéncias internas
NAO tem incidéncia de ICMS e que ndo foi analisado pela Junta de Julgamento Fiscal:

©  Provas: varios exemplos de Acorddo, Incidente de Uniformiza¢do da PGE, além da Sumula 08 do
CONSEF, todos inseridos no Recurso Voluntario

INFRACAO 09:

e  Jlegalidade na cobranga de IMPOSTO da Antecipagdo Parcial para empresas que apurem pelo regime de
Conta-Corrente Fiscal:

o Provas: alinea “d” do inciso Il do Art. 42 da Lei 7014/96.
INFRACAO 10:

o A empresa alega que ndo era obrigada, no periodo da autuacdo, a emitir NF-e em operagoes internas,
somente em operagoes interestaduais. Embora o autuante tenha enquadrado a infra¢do como de operagdes
interestaduais, a defendente comprovou, através dos proprios CFOP’s colocados na planilha da Fiscalizagdo,
que se tratam de CFOP's internos”.

E apresenta fac simile de publicagdo no sitio da SEFAZ BAHIA para comprovacdo da sua nao
obrigatoriedade de emiss@o da Nota Fsical Eletronica a época dos fatos geradores.

Encerra sua manifestacdo apresentando:

“CONCLUSAO

Por todo o exposto, a ora Peticiondria reitera os pedidos formulados em sede de Recurso Voluntario e requer a
V.Sas. sejam reconhecidos os presentes esclarecimentos e as provas constantes do Recurso Voluntario, ou que
sejam detalhadas as quais provas e em relagdo a quais infragoes ainda necessitam de maior documentagdo, no
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que desde ja se coloca a Recorrente a disposicdo.

Por fim, em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta a Peticiondria pela posterior produgdo de
todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental”.

Em Manifestagdo protocolada em 17.05.22, fls. 363 e 364, o autuante, apds tecer consideragdes a
respeito da Manifestacdo apresentada pela Recorrente, assim se pronuunciou:

“Assim, considerando que a Diligéncia em questdo foi determinada a Vista do Recurso Voluntdrio, diante das
alegagoes apresentadas, parcialmente acima transcritas, ndo se vislumbrando o requesito determinado na
mencionada Diligéncia ; “comprovacdo documental do que alega” (fls. 3209, itgem 1), salvo engano, fica
prejudicado a determinagdo contida no item 2 —fl. 309"

Em sessao do dia 21.06.22, a vista das Manifestagdes da Recorrente e do autuante, decidiu esta
Camara fazer retornar o processo em diligéncia a INFAZ de origem nos termos abaixo
apresentados:

Considerando que em sede de Recurso Voluntdario a Recorrente trouxe ao processo a afirmativa de haver, no

periodo dos fatos geradores, transferéncias entre a mesma e estabelecimentos outros da mesma empresa em
operagoes dentro do territorio baiano;

Considerando que tal afirmativa e possivel comprovagdo do quanto alegado ndo foi objeto de andlise na
decisdo de piso;

Considerando que em sessdo do dia 19.07.21, esta Camara de Julgamento Fiscal converteu o presente processo
em diligéncia a Infaz de origem requerendo que fosse expedida notificacdo a Recorrente para que anexasse ao
processo documentagdo que comprovasse a sua alegag¢do (transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa);

Considerando que foi a Recorrente cientificada, via AR, no dia 04.02.22, conforme comprovante afirmativo dos
Correios em 10.05.22, onde consta o recebimento da correspondéncia pelo Sr. Ailton Silva;

Considerando a MANIFESTACAO A DILIGENCIA, protocolada pela Recorrente em 14.02.22, fls. 356 a 358,
onde a mesma afirma:

A empresa é intimada a se manifestar dentro dos autos, apos o presente processo ser convertido em Diligéncia
emanada deste Egrégio CONSEF, mas com a determinagdo, com a devida vénia, genérica, onde no seu item 1
prescreve:

“Intime a Recorrente para apresentar comprova¢do documental do que alega”

Com a solicitagdo acima, esclarecemos que o presente PAF possui 10 (dez) infragdes, listadas uma a uma na
propria Diligéncia, em que a Recorrente ndo conseguiu identificar qual ou quais delas estariam carentes de
comprovagdo documental.

()
INFRACAO 07:

® A empresa questiona a edi¢do da Sumula 08 do CONSEF que estabeleceu que as transferéncias internas
NAO tém incidéncia de ICMS e que ndo foi analisado pela Junta de Julgamento Fiscal:

o Provas: varios exemplos de Acorddo, Incidente de Uniformizagdo da PGE, além da Sumula 08 do
CONSEF, todos inseridos no Recurso Voluntdrio

Considerando que a Verdade Material é espelhada por fatos devidamente comprovados e documentagdo
idonea acostada ao processo, além de simples exemplos jurisprudenciais;

Decidem os membros desta 1¢ Camara de Julgamento Fiscal, mais uma vez, converter o presente processo
em diligéncia a Infaz de origem no sentido de:

01 — Notificar a Recorrente para que apresente os documentos fiscais que dizem respeito as alegadas
transferéncias de mercadorias entre ela e estabelecimentos outros da mesma empresa;

02 — Em ocorrendo a existéncia de tais documentos, determine ao autuante a elaborag¢do de novos
demonstrativos de apuragdo,

03 — Apds a possivel elaboragdo dos demonstrativos acima referenciados, dé-se ciéncia a Recorrente para
que, querendo se manifeste, no prazo de 10 dias,

Notificada a apresentar as comprovagdes requeridas na diligéncia acima, a Recorrente protocolou
em 04.10.22, fls. 374 a 377, ¢ CD-Midia, fl. 388, Manifestacao, abordando:
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Infraciio 07 — TRANSFERENCIAS INTERNAS

Diz que, apesar de entender que as informagdes disponibilizadas ao autuante, onde sao
identificadas as operagdes de transferéncias para estabelecimentos da mesma empresa, dentro do
Estado, pelo CFOP 5152, que identificam tais operagdes, anexa o Relatério”infra 07 DEBITO A
MENOR ERRO BASE DE CALCULO_NF-e CFOP 5152”, contendo lista exclusiva de tais operagdes,
que montam no crédito total de R$18.684,63.

Trata a seguir ainda na Infra¢ao 07 — CFOP 5927 (BAIXA DE ESTOQUE).

Afirma que, embora nao tenha sido objeto da diligéncia que ora atende, faz consideragdes sobre a
Baixa de Estoques — CFOP 5.927, que entende ndo ter sido devidamente analisada pela Junta
Julgadora, anexando, também, Relatério denominado “infra 07 DEBITO A MENOR ERRO BASE DE
CALCULO_NF-e CFOP 5927, que comprovaria cobranga indevida do tributo, nesta infracdo, no
montante de R$7.073,64.

Trata, também da Infra¢ao 10 — REITERACAO DE ERRO MATERIAL.

Relativo a esta infragdo, pede licenga para reiterar que as operagdes objeto da mesma nao dizem
respeito a “operagdes interestaduais” e, sim, a operagdes internas, fato reconhecido na decisdo de
piso, conforme comprova texto do voto condutor, muito embora tal reconhecimento ndo tenha
sido espelhado na decisdo da Junta Julgadora.

Transcreve planilha elaborada pelo autuante onde, claramente, as operagdes sdo identificadas
como “internas”, CFOP iniciado por 5, no total de 102 registros, o que configura erro material de
fato, nao podendo tal infragdo ser considerada, em relacdo a tais registros, visto, como ja
comprovado, ndo estar sujeita ao cumprimento da obrigagdo que lhe deu origem nos exercicios
de 2014 e 2015.

Encerra sua Manifestacao apresentando:
“CONCLUSAO

Por todo o exposto, a ora Peticionaria reitera os pedidos formulados em sede de Recurso Voluntdrio e
manifestagoes e requer a V.Sas. as redugdes devidas, ou que seja, no minimo, determinada nova diligéncia
fiscal, para que, nesta oportunidade, sejam efetivamente analisados todos os documentos acostados pela
Peticiondria, com a consequente declaragdo de IMPROCEDENCIA parcial do Auto de Infracdo.

Por fim, em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta a Peticiondria pela posterior produgdo de
todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental”.

Recebida a Manifestacdo apresentada pela Recorrente, o autuante, em data de 28.12.22, protocolou,
fls. 407 e 408, e CD Midia, fl. 410, Manifestacdo, tecendo as seguintes consideracdes:

“Na oportunidade, convém destacar que os fatos geradores e a lavratura do auto de infragdo ocorreram antes
da aprovagio da SUMULA 08 DO CONSEF (29.08.2019). Portanto, as operagées de saidas sob o CFOP 5152
foram tratadas pelo autuado como sendo sujeitas a tributagdo, haja vista a disposi¢do contida no art. 4°, inc. 1,
da Lei 7.014/96, conforme se infere na planilha de apuracgdo relacionada a infragdo 07.

Isto posto, o contribuinte/estabelecimento autuado tanto se creditou do ICMS nas entradas das mercadorias
relacionadas, CFOP 1152, procedimento que se pode inferir nas informagées constantes da planilha — lista de
NFE, referente a INFRACAO 03, como transferiu (CFOP 5152) as mercadorias com destaque de ICMS,
portanto como direito ao uso de crédito nos seus estabelecimentos destinatarios (propria empresa).

Diante da situagdo fatica, constata-se que o contribuinte ndo utilizou a norma que no seu antecedente considera
como ndo tributadas as transferéncias, até porqué, como dito, na época dos fatos/saidas nio existia a SUMULA
08. Exatamente de forma inversa, utilizou o antecedente da norma que literalmente prevé a incidéncia nas
transferéncias (art. 4° da Lei 7.014/96), tendo como consequente a possibilidade de creditamento nas entradas
sob transferéncia, como o fez, visto prever o dispositivo legal serem operagoes com saidas tributadas. Do
mesmo modo, o fez nas saidas, tributando operacoes classificadas como transferéncias”.

Destaca que o artigo 4° inciso I da Lei n° 7.014/96 ndo sofreu reconhecimento de
inconstitucionalidade e que a Recorrente fez uso dos créditos destacados por outros
estabelecimentos da mesma empresa, acobertados pelo CFOP 1.152, ndo podendo se valer de
norma posterior que poderia lhe beneficiar, sem que efetuasse, caso assim o fosse, o estorno dos
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créditos antes utilizados.

E afirma:

“Assim, salvo engano, resta demonstrado a necessidade de o julgamento enfrentar a situa¢do conforme posta
no presente trabalho de auditoria, ndo sendo, data maxima vénia, a melhor solu¢do analisar e decidir sob os
fatos exclusivamente sob a descricdo literal da norma estabelecida na Sumula 08 do CONSEF. A situagdo fatica
trazida aos autos enseja a superagdo da regra estabelecida na mencionada sumula. Ha essa possibilidade, e, o
caso em exame recomenda ser essa a melhor solu¢do”.

Apresenta a respeito de superagdo de regras o que ensina o jurista Humberto Avila, de quem
transcreve trecho de publicagdo.

Encerra sua Manifestacao afirmando: “Diante dos fatos e informagées trazidos, requer ao Colendo
Conselho a manutengdo da exigéncia do ICMS relacionados as operagoes em transferéncia”.

Tendo conhecimento da Manifestacdo do autuante, a Recorrente na data de 25.01.23, protocolou
nova Manifestacao, fls. 414 e 415, onde pontua:

“Diante das indagacoes do Auditor Fiscal trazidas em sua 3“ Informagdo Fiscal ora analisada, temos a
informar que as Transferéncias Internas lancadas na Infragio 07 do PAF em epigrafe tiveram seu
questionamento de ndo aplicag¢do da Sumula 08 do CONSEF haja visto que, mesmo diante da ndo altera¢do da
Lei 7014/96 quanto a sua tributagcdo, a mesma é expedida no sentido de que, sua classificagdo tributaria é
NEUTRA para ambos os sujeitos tributarios (ativo e passivo), pois ndo representa transmissdo de propriedade,
ndo representa mercancia.

No caso em que a empresa, nas notas fiscais em transferéncia de saida para outros estabelecimentos, realizou o
debito, gerou crédito para as filiais destinatdrias, independente do periodo da tributagdo, seja antes ou depois
da edic¢do da citada Sumula.

No caso em que ndo tributou, o estabelecimento destinatdrio ndo aproveitou nenhum crédito”.

Relativo ao que acima aborda, diz: “Portanto, a edi¢do de uma Sumula tem o conddo de
esclarecer e sedimentar entendimento sobre determinado tema, reafirmando que ndo é benéfico
ao Ente Tributante persistir em efetuar cobrangas que a jurisprudéncia ja demonstrou ser
contrdria ao Fisco”.

Volta a requerer a retirada das notas fiscais de transferéncias (Infragcdo 07), os valores relativos
a Baixa de Estoques, também na Infragdo 07, e, as notas fiscais que identificou constantes da
Infragdo 10.

Encerra sua Manifestacao apresentando:
“CONCLUSAO

Por todo o exposto, a ora Peticionaria reitera os pedidos formulados em sede de Recurso Voluntario e
manifestagées e requer a V.Sas. as redugdes devidas, com a consequente declara¢do de IMPROCEDENCIA
parcial do Auto de Infragdo.

Por fim, em homenagem ao Principio da Verdade Material, protesta a Peticiondria pela posterior produgdo de
todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental”.

Novamente pautado para julgamento na sessao do dia 05.06.23, deliberou esta Camara de
Julgamento Fiscal conceder prazo, que devera se estender até o dia anterior a sessdo do dia
13.06.23, a representante da Recorrente para que apresente € anexe ao processo comprovagao da
efetiva tributacdo das mercadorias sobre as quais ndo ocorreu o recolhimento do ICMS
Antecipacao Parcial.

No dia 13.06.23 a Recorrente encaminhou, por meio digital, planilhas onde estariam comprovadas
as suas razoes.

As planilhas, num total de 12 paginas, foram por este relator analisadas, tenco constatado ndo se
tratar do que foi concedido a Recorrente mas, sim, de relacdes de notas fiscais referentes a
aquisi¢des de material de uso e consumo, e, ativo imobilizado, com os céalculos concernentes ao
Diferencial de Aliquota que seria devido, o que ndo atende ao que fora determinado por esta
Camara.
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VOTO

Inicialmente devo analisar a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente o que o faco
acatando e endossando o posicionamento externado pelo relator da decisdo de piso, que assim
se manifestou:

“Cabe apreciar a preliminar de nulidade suscitada, pelo fato alegado de o Auto de Infragdo ndo ter sido
lavrado no estabelecimento Autuado, saliento que esse fato ndo causou qualquer obice ao exercicio da ampla
defesa do Impugnante. Ademais, no § 1°, art. 39 do RPAF-BA/99, consta expressamente a faculdade da
fiscalizacdo para a lavratura do Auto de Infragdo na Reparticdo Fazendaria. Logo, ndo prospera a pretensdo
da Defesa.

Quanto a alegagdo de falta de clareza, dos elementos que integram os autos, constato que todas as infragoes,
cujo cometimento é atribuido ao Impugnante estdo lastreadas em demonstrativos analiticos e sintéticos, todos
com copias em midia CD, devidamente entregues ao Autuado, fl. 202, que explicitam de forma minudente a
origem de todas as exigéncias. A descrigdo das irregularidades cometidas, o enquadramento legal e a
tipificagdo das multas, também expressam circunstanciadamente de forma clara e objetiva a exigéncia fiscal.
Logo, ndo ha que se falar em falta de clareza na acusagdo fiscal que embasa e alicer¢a o langamento.

Com fundamento no RPAF-BA/99, precipuamente no art. 39, verifico que ndo ha qualquer vicio que imponha
mdcula ao langcamento, pois estdo presentes todos os requisitos necessarios a lavratura do presente Auto de
Infrag¢do. Observo também, que ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto
a determinagado do infrator e quanto a capitulacdo da infracdo, restando suficientes os elementos presentes nos
autos, para se determinar com seguranga, a infragdo, o infrator e o quantum devido. O demonstrativo que dd
suporte ao Auto de Infragdo, apensado as fls. 07/16, é suficientemente claro, a respeito da irregularidade
apurada, cujas copias foram entregues ao contribuinte autuado, que exerceu com plenitude a ampla defesa e o
contraditorio. Dessa forma, ndo constato a ocorréncia de quaisquer das hipdteses previstas na legislagdo de
regéncia, precipuamente no art. 18 do RPAF-BA/99, capaz de inquinar de nulidade o langamento de oficio ™.

Assim rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente.

Tendo a Recorrente pleiteado a decadéncia sobre os fatos geradores anteriores a cinco anos da
lavratura do Auto de Infragdo, o que abrange parte das infragdes 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08 € 09, no
mérito, apresenta recurso apenas referente as infra¢des 02, 07, 09 € 10.

Contesta a decisdo de piso em reconhecer a decadéncia apenas sobre os fatos geradores
ocorridos nos meses de janeiro e fevereiro de 2014, ndo acatando aqueles ocorridos no més de
marc¢o de 2014, no periodo compreendido entre os dias 01 e 29, apresentando como argumento
que os lancamentos das suas operagdes sdo feitos diariamente.

O autuante argumenta que, sendo a apuracdo do ICMS efetuada por periodos mensais,
impossibilita o que pretende a Recorrente.

Muito embora a apuracdo do ICMS, para fins de recolhimento, seja efetuada por periodos
mensais, os lancamentos das operacdes dos contribuintes sdo efetuados em ordem cronolégica,
ndo sendo impossivel o conhecimento do quanto poderia ser apurado em periodos inferiores ao
mensalmente estabelecido.

Entretanto, ndo trouxe, a Recorrente, ao processo, demonstrativos dos langamentos das suas
operagdes no periodo de 01 a 29 de margo de 2014, com a apuracdo do imposto que seria devido
neste lapso temporal, de forma a demonstrar que ocorrera cobranga indevida por parte do
autuante, limitando-se a pleitear, como direito, possivel exclusdo que poderia lhe beneficiar. E,
as possiveis provas encontram-se em seu poder, tendo tido oportunidade de apresenta-las por
ocasido das diversas diligéncias em que se manifestou.

Assim rejeito a preliminar de decadéncia para os fatos geradores do periodo de 01 a 29 de
marco.

Adentrando ao mérito da lide, analiso individualmente cada infracdo objeto do Recurso
apresentado pela Recorrente.

Inicialmente, trato da infragdo 02, que esta assim apresentada:

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
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pagamento de imposto por substituicdo tributaria.

A Recorrente se insurge contra a acusacdo de que teria utilizado crédito fiscal sobre
mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributaria, afirmando serem as mesmas sujeitas a tributacao
normal pelo ICMS.

Tais produtos sdo: Agucar, Cereal em Barra, Cobertura de Chocolate, Colchonete, Fondant, Pizza,
Kit Feijoada, Pao de Queiro e Lasanha.

Analiso individualmente os produtos acima anotados:

ACUCAR:

Analisando a planilha apresentada pelo autuante, fls. 30 a 62, considerando que este produto foi
excluido da Substituicdo Tributaria a partir de 01.02.2015, por meio do Decreto n° 15.807, de

30.12.14, verifico nao constar qualquer cobranga referente a0 mesmo no periodo seguinte a data
no Decreto determinada, ndo restando procedéncia ao pleito da Recorrente, quanto a0 mesmo.

CEREAL EM BARRA:

Razao tem a Recorrente quanto a este produto, inserido na cobranga efetuada pelo autuante,
conforme constante na planilha referenciada, nas datas e valores a seguir apresentadas:

06.01.14 R$12,57 — Abarcado pela decadéncia
05.11.14 R$11,60

21.01.15 R$0,18

22.01.15 R$8,09

22.04.15 R$3,51

COBERTURA DE CHOCOLATE:

verifico ndo constar na planilha acima referenciada a mengao a este item, nao cabendo, desta
forma razio a Recorrente em seu pleito.

COLCHONETE:

Embora citado na pecga defensiva inicial e citado no Recurso Voluntario, sobre este produto nao
mais se insurge a Recorrente, restando razao ao autuante.

FONDANT:

Produto ndo sujeito a Substitui¢do Tributdria. Resta razao a Recorrente

09.01.2014 R$5,71 — Abarcado pela decadéncia
30.01.2014 R$11,42 — Abarcado pela decadéncia
24.04.2015 R$4,83

PIZZA:

Este produto ndo se encontra na Substitui¢dao Tributaria, restando razao ao autuante.
KIT FEIJOADA:

Produto resultante da jun¢do de véarios produtos, tributados ou ndo, que ndo se sujeita a
Substituicao Tributaria. Resta razao a Recorrente.

22.12.2015 R$84,82
PAO DE QUELJO:

Resta razdo a Recorrente em relacdo a este produto. Constato que na planilha acima
referenciada o autuante fez constar cobranga referente ao mesmo nas datas abaixo
apresentadas, com os valores do ICMS reclamado:

06.01.14 R$4,19 — Abarcado pela decadéncia
23.01.14 R$8,19 — Abarcado pela decadéncia
08.03.14 R$7,55
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LASANHA:

Este produto encontrava-se sujeito a Substituicdo Tributaria nos exercicios de 2014 e 2015,
restando correta a cobranca determinada pelo autuante. Resta razdo ao autuante.

22.07.2014 R$12,43

22.04.2015 R$0,21

23.04.2015 R$5,02

Desta forma, a Infracao 02, fica assim definida:

OCORRENCIA AUTUADO JULGADO JJF REDUCAO JULGADO CJF
31/01/2014 6.420,38
28/02/2014 2.550,87
31/03/2014 3.983,05 3.983,05 7,55 3.975,50
30/04/2014 2.242,30 2.242,30 2.242.30
31/07/2014 39,56 39,56 12,43 27,13
31/08/2014 11,75 11,75 11,75
30/09/2014 195,58 195,58 195,58
31/10/2014 579,55 579,55 579,55
30/11/2014 40,18 40,18 11,60 28,58
31/01/2015 859,20 859,20 850,93
28/02/2015 11,75 11,75 11,75
31/03/2015 572,16 572,16 572,16
30/04/2015 150,82 150,82 150,82
31/05/2015 8,41 8,41 8,41
30/06/2015 29,56 29,56 29,56
30/09/2015 905,48 905,48 905,48
31/10/2015 666,46 666,46 666,46
30/11/2015 402,80 402,80 402,80
31/12/2015 903,04 903,04 84,82 818,22
TOTAIS 20.572,90 11.601,65 124,67 11.476,98

Analiso, em sequéncia a lide referente a Infracdo 07, assim descrita:

Recolheu a menor do ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Esta infracdo ndo foi objeto de contestacdo por parte da Recorrente em sede de Defesa Inicial,
trazendo o questionamento em seu Recurso Voluntario, como FATO NOVO.

Sustenta a Recorrente o argumento de ndo incidéncia do ICMS sobre transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa em operagdes dentro do Estado da Bahia, conforme
solidificado pelo Incidente de Uniformizagao editado pela PGE, n° PGE.2016.169506-0,
referendado por este Conselho através a Stmula n° 08.

E certo que a determinagdo contida nos estamentos acima referenciados, no caso presente, nao
socorre a Recorrente. S3o decisdes emitidas apds os fatos geradores objeto do presente
processo, e, ainda mais, a Recorrente destacou em suas notas fiscais o tributo incidente sobre as
operagdes, concedendo créditos aos estabelecimentos destinatarios.

Nao comprova a Recorrente ndo haverem os estabelecimentos destinatarios deixado de utilizar
tais créditos ou efetuado estorno dos mesmos.

Considerando a insubsisténcia dos argumentos apresentados pela Recorrente, entendo restar
razao ao autuante.

Relativo as operagdes que informa serem Baixa de Estoques, conforme a ela propria afirma,
efetuar o “estorno de crédito” sobre os valores de aquisicdo das mesmas, o que ndo o fez, ou,
ndo demonstrou no decorrer do processo, inviabilizando, desta forma, sua pretensao.

Sequenciando, analiso a Infracdo 09, assim apresentada:

Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente a aquisicoes de mercadorias
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provenientes de outras unidades da Federacio adquiridas para fins de comercializagao.

O instituto da Antecipagdo Parcial visa equiparar a tributagdo dos produtos oriundos de outros
Estados da Federagdo a existente no Estado de destino, de forma que iniba este tipo de operacao
e fomente o desenvolvimento de atividades produtivas.

Por este instrumento o Estado destinatario recolhe, por antecipacdo, parte do tributo que sera
devido quando das saidas dos estabelecimentos recebedores das mercadorias desta forma
adquiridas, e, em assim sendo, configura atendimento ao necessario cumprimento da
“obrigacao principal”, ou seja pagamento de tributo devido sobre operacoes a serem realizadas
futuramente, o que ndo se confunde com o cumprimento de “obrigacdo acessoOria”, que nao
relaciona, de forma alguma, com o recolhimento de tributo.

A afirmativa contida no voto condutor, que abaixo transcrevo, corresponde a realidade do que
ocorre com tal instituto. Vejamos o que disse o ilustre relator da Junta Julgadora:

“Verifico, da andlise dos elementos que emergem do contraditorio, que ndo tem lastro nas reiteradas decisoes
deste CONSEF, haja vista que aplica¢do somente da multa de 60%, prevista supracitado dispositivo legal, como
pleiteia a Defesa, somente é aplicada quando resta inequivocamente comprovados nos autos que todas as saidas
ocorreram com o recolhimento do imposto, eis que, assim expressamente determina o § 1°, do art. 42 da Lei
7.014/96, in verbis:

$ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipag¢do parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na opera¢do ou operagéoes de saida posteriores, ¢ dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
1.
Tal afirmativa demonstra o conflito que permeia a decisdo de piso. Para que se apure a
decadéncia, considera-se a apuragdo do tributo mensal, sem qualquer vinculagdo com os
produtos, porém, para se considerar a antecipagdo parcial, recolhimento antecipado de tributo,
que ndo se vincula a tipo de produto, mas a fatos geradores, deseja-se efetuar vinculagao.

O estamento legal acima, alegado como sustentdculo para a acusacdo, em momento algum
vincula tal obrigagdo ao produto, mas a “operacao ou operagoes”.

Com base nas consideracdes que acima expus, considerando ndo haver a Recorrente, muito
embora lhe facultado em diligéncia determinada por esta Camara, comprovado o recolhimento,
ao menos por amostragem, do tributo sobre as saidas dos produtos sobre cujas aquisi¢des nao
efetuou o recolhimento do ICMS Antecipacao Parcial, comungo com a decisdo de piso e julgo
procedente a infragdo em comento.

Relativo a infracdo 10, a mesma esta assim descrita:

Utilizacao indevida da Nota Fiscal Modelo 1 ou Modelo 1-A em substituicio a Nota Fiscal
Eletronica.

A acusacdo imputada a Recorrente ¢ de ndo haver utilizado, para emissdo de notas fiscais de
saidas de mercadorias, o sistema eletronico estabelecido pelo SPED a que estaria obrigada, como
se depreende de trecho do voto condutor, abaixo transcrito:

Em suas razoes de defesa, o Autuado refutou a acusagdo fiscal alegando que, por exercer atividade de comercio
varejista, era desobrigado a emitir nota fiscal eletronica e que a Nota Fiscal modelo 1, no Estado da Bahia
somente foi extinta em 01/06/2018 pelo Dec. n° 18.406/18.

Esse ¢ o teor do inciso I, da Clausula segunda do Protocolo ICMS 42/2009, in verbis:

“Clausula segunda. Ficam obrigados a emitir Nota Fiscal Eletrénica - NF-e, modelo 55, em substitui¢do a
Nota Fiscal, modelo 1 ou I-A, a partir de 1° de dezembro de 2010, os contribuintes que, independentemente
da atividade econémica exercida, realizem operagoes:

I - destinadas a Administra¢do Publica direta ou indireta, inclusive empresa publica e sociedade de
economia mista, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

11 - com destinatario localizado em unidade da Federa¢do diferente daquela do emitente;
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1l - de comércio exterior.”

Depois de examinar os elementos que constituem a acusagdo fiscal e a legislagdo de regéncia, precipuamente o
acima reproduzido inciso II, da Clausula segunda, Protocolo ICMS 42/2009, constato, de forma inequivoca, que
ndo assiste razdao ao Impugnante em suas alegagoes defensiva, haja vista que, nas operagoes interestaduais, a
obrigatoriedade da emissdo notas fiscais eletronicas independe do ramo de atividade exercido pelo emitente.
Portanto, a acusacdo fiscal estd correta e afigura-se em total convergéncia com o RICMS-BA/99 e com a
sang¢do expressamente prevista no inciso XXVI, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Logo, concluo pela subsisténcia da Infragdo 10.

A obrigatoriedade do uso do sistema eletronico preconizado no Protocolo ICMS 42/2009 € claro
quando afirma no inciso II, da sua Cldusula Segunda, que diz respeito a operacdes interestaduais,
e, compulsando a planilha acostada pelo autuante ao processo, verifico que apenas dizem
respeito a tal tipo de operacao os valores abaixo relacionados:

PERIODO TOTAL DAS NFS MULTA (2%) DEVIDA
JANEIRO /2014 2.558,10 51,16
FEVEREIRO /2014 892,90 17,86
MARCO /201 940,89 18,82
ABRIL /2014 1.330,45 26,61
TOTAIS 5.722,34 114,45

Considerando a reconhecida decadéncia sobre os fatos geradores ocorridos nos meses de Janeiro
e Fevereiro de 2014, a Infracao 10 fica definida no valor de R$45,43.

Considerando as apuragdes decorrentes da verificagdo efetuada por este relator, o Auto de
Infracdo em apreco fica assim definido:

INFRACAO AUTUADO JULGADO JJF | JULGADO CJF | MULTA | CONCLUSAO
01 1.458,70 1.207,47 1.207,47 60% PROC PARCIAL
02 20.572,90 11.601,65 11.476,98 60% PROC PARCIAL
03 3.994,11 2.689,59 2.689,59 60% PROC PARCIAL
04 10.832,65 4.652,65 4.652,65 60% PROC PARCIAL
05 6.881,47 6.881,47 6.881,47 60% PROCEDENTE
06 50,58 12,40 12,40 60% PROC PARCIAL
07 25.766,76 25.711,80 25.711,80 60% PROCEDENTE
08 1.298,04 1.298,04 1.298,04 60% PROCEDENTE
09 5.333,70 5.322,84 5.322,84 60% PROC PARCIAL
10 110.750,84 110.750,84 4543 02% PROC PARCIAL
TOTAIS 186.939,75 170.128,75 59.298,67

Desta forma, a vista do que do processo consta e das provas acostadas ao mesmo, além do que
determina a legislacdo pertinente, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario impetrado
pela Recorrente e julgo o Auto de Infragcdo em apreco PARCIALMENTE PROCEDENTE, reformando,
em parte, a decisdo de piso.

VOTO EM SEPARADO (Preliminar de decadéncia)

Embora concorde com a negativa do pedido preliminar de decadéncia parcial sobre os fatos
geradores em marco de 2014, devo discordar das razdes postas no voto do eminente Conselheiro
Relator. Vejamos seus fundamentos postos no voto:

Tendo a Recorrente pleiteado a decadéncia sobre os fatos geradores anteriores a cinco anos da lavratura do
auto de infra¢do, o que abrange parte das infragdes 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08 e 09, no méerito, apresenta
recurso apenas referente as infragdes 02, 07, 09 e 10.

Contesta a decisdo de piso em reconhecer a decadéncia apenas sobre os fatos geradores ocorridos nos meses
de janeiro e fevereiro de 2014, ndo acatando aqueles ocorridos no més de marco de 2014, no periodo
compreendido entre os dias 01 e 29, apresentando como argumento que os langamentos das suas operagoes
sdo feitos diariamente.

O autuante argumenta que, sendo a apurac¢do do ICMS efetuada por periodos mensais, impossibilita o que
pretende a Recorrente.
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Muito embora a apuragdo do ICMS, para fins de recolhimento, seja efetuada por periodos mensais, os
lancamentos das operacgoes dos contribuintes sdo efetuados em ordem cronolégica, nio sendo impossivel o
conhecimento do quanto poderia ser apurado em periodos inferiores ao mensalmente estabelecido.

Entretanto, ndo trouxe, a Recorrente, ao processo, demonstrativos dos lancamentos das suas operagoes no
periodo de 01 a 29 de mar¢o de 2014, com a apuragdo do imposto que seria devido neste lapso temporal, de
forma a demonstrar que ocorrera cobranga indevida por parte do autuante, limitando-se a pleitear, como
direito, possivel exclusdo que poderia lhe beneficiar. E, as possiveis provas encontram-se em seu poder,
tendo tido oportunidade de apresenta-las por ocasido das diversas diligéncias em que se manifestou.

Assim rejeito a preliminar de decadéncia para os fatos geradores do periodo de 01 a 29 de mar¢o e que ndo é
impossivel o conhecimento do quanto poderia ser apurado em periodos inferiores ao mensalmente
estabelecido.

Aduz que n3o concedeu a decadéncia pretendida por conta de ndo ter sido apresentado no
processo os langamentos diarios de 01 a 29 de margo e portanto, tivesse apresentado poderia ter
sido apurado os valores a serem considerados como decaidos.

Ora, o lancamento do ICMS ¢ apurado mensalmente, e a decadéncia ocorre quando a partir do
momento que ¢ disponibilizado ao fisco o valor devido, este tem 05 anos para efetuar o
langamento excetuado os casos previstos no art. 173 do CTN. Assim, ¢ impossivel ao fisco no
meio do més saber quanto o contribuinte tem a pagar de imposto, dado que se trata de apuragao
por homologacdo em que ocorre langamentos a débito e a crédito, e tendo sido apresentados os
lancamentos a débito até o dia 29.03, poderiam ser excluidos, e seriam preservados os
langamentos a crédito? Claro que NAO! O ICMS ¢ um tributo cujo langamento ocorre por
homologac¢do nos termos do art. 150 do CTN:

Art. 150 - O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1°0 pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condig¢do
resolutoria da ulterior homologagdo ao langamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura
devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4°Se a lei nao fixar prazo a homologacao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Somente apos a apuragao do imposto ao final do més e o sendo efetuado o langamento pelo
proprio contribuinte, o fisco estd apto a tomar conhecimento e efetuar o langamento se for
constatado valor inferior ao devido, ndo fazendo qualquer sentido o fisco perder o prazo por
decadéncia como pretende o Relator, a partir de cada um dos langamentos a débito ao longo do
més, o que fere frontalmente o disposto no artigo do CTN acima descrito. O fato gerador do
imposto no més de margo de 2014 ¢ um sO, e ocorreu em 31.03.2014, ndo sendo possivel
considerar individualmente cada um dos lancamentos, ja que as entradas a crédito podem
inclusive levar a saldo credor e o contribuinte nada dever ao fisco, ndo sendo permitido ao
fisco durante o més, antes da apuracdo final, cobrar o imposto, j& que cabe ao proprio
contribuinte apurar o valor devido e declarar ao fisco.

Face essas consideragdes fica o registro de que este Conselho de Fazenda em sua jurisprudéncia
nunca concordou com tal fundamentagdo, que diga-se, ¢ frontalmente contraria a legislacao
tributaria do ICMS.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 281231.0003/19-4,
lavrado contra DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$59.253,24,
acrescido da multa de 60%, prevista, respectivamente, na alinea “a”, do inciso VII e nas alineas “a”
e “d”, do inciso I, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$45,43, prevista no inciso XXVI do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de junho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REP. DA PGE/PROFIS
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