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CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°300449.0159/21-3

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S. A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0229-02/22- VD
ORIGEM - DAT SUL / IFMT

PUBLICACAO - INTERNET 18/07/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0174-11/23-VD

EMENTA: ~ICMS. FALTA DNE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUALIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. E devido
0 pagamento, na primeira repartigdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipagdo
parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenga
entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas
de mercadorias adquiridas para comercializacdo nao
enquadradas no regime de substituicdo tributéria.
Autuado ndo cumpria um dos requisitos previsto no
inciso 11 do art. 332 do RICMS/12, que autoriza o
recolhimento do imposto (ICMS) por antecipagdo até o
dia 25 do més subsequente ao do Manifesto Eletronico
de Documento Fiscal (MDF-e) vinculado ao respectivo
DANFE. Rejeitada a nulidade formulada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao da decisdo proferida por meio do Acérdao da 2* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0229-02/22-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracdo
em epigrafe, lavrado em 16/09/2021, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que
exige o valor historico de R$120.193,68 pelo cometimento da seguinte infracdo no periodo de
dezembro de 2019.

INFRACAO 1 - 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes
da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal. Valor: R$ 120.193,68. Periodo:
13/09/2021. Enquadramento legal: Arts. 12-A, 23, 111, 32 e 40, da Lei 7014/96 c/c Art. 332, IlI, “b” do RICMS-
BA. Multa: 60%, art. 42, 1, “d” da Lei 7014/96.

Consta na descri¢do dos Fatos a seguinte informagdo: “FALTA DE RECOLHIMENTO DA ANTECIPACAO
PARCIAL NA AQUISICAO DE PRODUTOS DE BELEZA, PROCEDENTE DE OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, POR CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO, CONFORME DANFE(S) 249365 E 249371. BASE
DE CALCULO CORRETA: R$ 961.814,97, CREDITO: R$ 59.963,86, IMPOSTO A PAGAR R$ R$ 120.193,68".

O autuado apresentou impugnagao (Fls. 17 a 31), informacgao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 68
e 69), a instrugado fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagao da 2* JIF que apds analise
julgou Procedente, nos seguintes termos (Fls. 71 a 75):

VoTo

Como acima relatado, o presente Auto de Infra¢do conduz uma acusagdo pela qual, originalmente, exige o valor
de R$ 120.193,68.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos/recibos autuados, bem como do que se depreende da
manifesta¢do defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o
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esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto
de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30,
38, 39 (em especial quanto ao inciso Ill e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF, c) o processo se conforma nos
artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento, d) a infragdo esta claramente descrita, determinada
com seguranga, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 04-15), bem como identificado o infrator, constato ndo haver
vicio a macular o PAF em andlise.

Como exposto no relatorio, a Impugnacdo ao langamento em juizo de revisdo neste orgdo administrativo
Judicante consiste em: a) preliminar de nulidade por vicio formal, pois, ao capitular a infragdo o autuante ndo
teria apontado as razées em que pauta a autua¢do e que apenas fazendo mengdo as previsoes legais aplicaveis,
cerceia a defesa do contribuinte; b) questoes de mérito: b.1) inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo
de mercadorias como san¢do para recolhimento de tributos; b.2) carater confiscatorio e desproporcional da
multa aplicada.

Ndo assiste razdo ao impugnante quanto a preliminar de nulidade suscitada, pois, ademais de a indicag¢do de
dispositivo regulamentar equivaler a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando
nulidade o erro da indicagdo (o que ndo ocorreu), desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal (RPAF: Art. 19), como ja retro indicado, o contribuinte recebeu copia do Auto de Infracdo
e do Termo de Apreensdo. No corpo do Auto de Infracdo (fl. 01), no demonstrativo suporte da infragdo (fl.4),
bem como, no nominado Termo Apreensdo (fl. 05), identifica-se os DANFEs 249365 e 249371 (fls. 09-12) que
acobertaram as operagbes com a mercadoria objeto da autuacdo que, em transporte irregular, pois
desacompanhadas do recolhimento tempestivo do imposto devido, foram corretamente apreendidas (produtos de
beleza).

No demonstrativo suporte da infracao (fl. 04), verifica-se a base de cadlculo (mesmo valor constante nos
documentos fiscais), a aliquota aplicada e o imposto a ser exigido. Afora que em campo separado, o autuante
ainda indicou a data de ocorréncia, data de vencimento, base de calculo total, valor do imposto, deduziu os
créditos constantes nos DANFEs e calculou o imposto a pagar. E mais, observo que o presente Auto de Infracdo
foi lavrado no tramsito de mercadorias. Portanto todos os termos, levantamentos e demonstrativos que
constituiram a base do Auto de Infragdo foram lavrados e tiveram copias entregues ao contribuinte.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indica¢do dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, sujeito passivo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base
de calculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos) e em conformidade com os arts. 38 a 41 e
44, do RPAF/BA. O método de fiscalizagdo encontra-se perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e nos papéis
de trabalho que o autuado recebeu, ndo havendo que se falar em cerceamento do exercicio do direito de plena
defesa.

Assim, ndo vislumbrando inobservancias formais, nem mesmo materiais, que conduzam a nulidade do Auto de
Infracdo nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal, rejeito a nulidade formulada pelo Impugnante.

Passo, entdo, ao mérito do langamento tributario.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por homologagdo (CTN: art.
150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo
tributadria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo
a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que
sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apura¢do do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do
CTN).

O Auto de Infra¢do acusa falta de recolhimento de ICMS devido por antecipag¢do parcial em operagoes de
aquisicoes interestaduais, por estar descredenciado.

No meérito, alegou inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como sang¢do para
recolhimento de tributos e que a multa proposta é inconstitucional por ter carater de confisco.

Como esclarecido nas preliminares de nulidade, a a¢do fiscal ocorreu no transito de mercadorias apreendendo-
se as indicadas nos DANFEs n® 249365 e 249371, com data de saida 09/09/2021, condizente com a data da
ocorréncia dos fatos registrado no Termo de Ocorréncia Fiscal lavrado em 13/09/2021, data em que foi
constatada a irregularidade tendo em vista que naquele momento o contribuinte encontrava-se descredenciado,
ndo gozando do beneficio previsto no § 2°do inciso Il do art. 332 do RICMS/12.

Sobre a falta de base constitucional a respeito da apreensdo da mercadoria, ainda que este CONSEF ndo possa
apreciar a questdo (RPAF: Art. 167), ressalto que esta providéncia estd prevista no art. 28, inciso IV do
RPAF/BA, momento em que foi emitido o mencionado Termo de Apreensao n° 129483111/21-2, documento que
constitui prova material da infrac¢do.
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No mais, o art. 12-A da Lei n°7014/96, dispoe:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

E o RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto determina (redagdo da época dos fatos
geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipacdo parcial do ICMS;

Portanto, o Impugnante obrigado esta, por dever legal, a recolher o ICMS devido por antecipagdo parcial,
relativo as aquisi¢oes de mercadorias fora da Bahia para comercializagdo neste estado, antes da entrada no seu
territorio, ja que o mesmo se encontrava com Inscri¢gdo Estadual na situagdo de descredenciada no CAD-
ICMS/BA para postergar o recolhimento até 25 do més posterior a emissdo do MDF-e, sob o motivo de
“Contribuinte com Restri¢do de Crédito — Divida Ativa”, conforme atesta o proprio Impugnante.

Ademais, observo que a infragdo foi embasada nos levantamentos fiscais acostados aos autos, o sujeito passivo
recebeu copia de todos os demonstrativos suportes da infra¢do e teve o prazo de 60 dias para apresentar sua
impugnagdo na forma assegurada pelo o art. 123, do RPAF/99, e ndo contestou o cdlculo da exagdo fiscal.

No que diz respeito a alegagdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatoria, observo que sua
aplicagdo decorre do descumprimento da obrigagdo principal e é prevista no artigo 42, “d”, da Lei n°7.014/96.
Portanto, legal e, por ser matéria de natureza constitucional, a alegac¢do de deter cardter confiscatorio ndo
pode ser apreciada por este orgdo julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, I do RPAF/99.

Por falta de previsdo legal para tanto, o pedido de cancelamento ou redugdo da multa resta prejudicado.

As intimagdes relativas ao PAF devem seguir a previsdo regulamentar, mas nada impede que também sejam
encaminhadas ao patrono de empresa autuada, especialmente, se houver cadastro no sistema DT-e. Entretanto,
o ndo atendimento a essa solicita¢do ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, ao teor do artigo 108 do
RPAF/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 102 a 110)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia dizendo que ndo ha descricdo clara dos fatos que configuraram as infra¢des, circunstancia
que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, conforme disposto no art. 18, 1V, “a” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n° 7.629/99.

Ora, pois, sdo anulaveis os langamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio formal), os
quais integram o procedimento preparatorio do langamento, e, nulos aqueles que apresentam
vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributaria.

Para que reste inconteste que o vicio que maculou o presente lancamento ¢ puramente material,
cabe, nesse momento, diferenciar os vicios formais dos materiais, bem como trazer as
decorréncias logicas de lancamentos cancelados por esses vicios.

Os vicios formais, ao contrario dos materiais, sao aqueles que nao interferem na constituicao do
crédito tributario ou no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja
auséncia nao impede o lancamento ou a compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes
imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias legais para a garantia da integridade do langamento
como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu contetido material. E o caso da mera falta de
assinatura do fiscal autuante, por exemplo.

Ja, o vicio material diz respeito ao conteudo do langamento (motivo da autuacao fiscal e seus
valores monetarios, diante do fato, das provas e do direito aplicavel ao fato, base de calculo,
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desconhecimento da natureza do fato).

O vicio incorrido na exigéncia recai sobre a propria constituigdo do crédito, contaminando
irremediavelmente o proprio langamento. Houve, portanto, vicio substancial, ndo meramente
formal, sob a otica de que a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a
determinagdo da matéria tributavel, o calculo do montante do tributo devido e a identificagdo do
sujeito passivo, definidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, constituem-se em elementos
fundamentais, intrinsecos, do langamento, sem cuja delimitagdo precisa ndo se poderia admitir a
existéncia da obrigacao tributaria em concreto.

O levantamento e observancia desses elementos bdsicos antecedem e seriam preparatdrios a
formalizag¢dao do langamento, a qual se d4 no momento seguinte, mediante a lavratura do Auto de
Infracdo e consequente notificagcdo ao sujeito passivo, quando, ai sim, deverdo estar presentes os
seus requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura do autuante, com a
indicacdo de seu cargo ou funcdo e o nimero de matricula.

Dessa forma, considerando que a agdo fiscal ora atacada carece de elementos indispensaveis para
se determinar com seguranga as infracdes apontadas, uma vez que o lancamento estd eivado de
vicios insanaveis que inquinam de nulidade a pega acusatoria, deve ser decretada a nulidade do
Auto de Infragao.

Questiona também a inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensao de mercadorias como
sangdo para recolhimento de tributos. Alega a JIF que a acusagdo fiscal encontra amparo na
legislagao de regéncia, razao pela qual, afigura-se a subsisténcia da autuagdo. Entretanto, procura
demonstrar que as exigéncias sdo totalmente insubsistentes.

Conforme exposto, trata-se de Auto de Infracdo, lavrado pelo Posto Fiscal Benito Gama, para
exigéncia de ICMS e multa, por entender que houve “falta de pagamento da antecipacdo parcial
das mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da Federagdao e destinadas

para comercializagdo a contribuinte neste Estado com inscri¢do estadual descredenciada no
CAD/ICMS/BA”.

De acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, aos contribuintes regularmente inscritos no cadastro
deste Estado, serd permitido o recolhimento da antecipacdo parcial do imposto até o dia 25 do
més subsequente a emissao do MDF-¢ vinculado ao documento fiscal.

Assim, na hipdtese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o
recolhimento imediato da antecipacao parcial do imposto. Ocorre que o descredenciamento do
contribuinte, por si s6, ndo se revela como meio habil a cobranca imediata do imposto por
antecipacao parcial, justamente porque funciona como san¢do politica aplicada para fins de
obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo.

Some-se a isso, o fato de que a antecipagao parcial do imposto ndo encerra a fase de tributacao da
mercadoria, na medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o
valor da operacdao constante no documento fiscal de aquisi¢do, excluindo-se do valor obtido o
crédito fiscal destacado.

Com efeito, o descredenciamento da Recorrente decorreu da existéncia de supostos créditos de
ICMS em aberto no sistema desta Sefaz/Ba, os quais se encontravam com fase administrativa
encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da agdo propria a sua cobranca.

Inclusive, cumpre destacar que, apds a regularizagdo do credenciamento, a Recorrente promoveu
o recolhimento dos tributos decorrentes das operagdes de circulagdo de mercadorias que pratica,
ndo sendo razoavel a manutencdo da presente autuagao.

4

Sabe-se que ao Fisco ¢ conferido uma gama de poderes para a persecucdo dos objetivos
arrecadatorios, visando aumento das riquezas do Estado e a manutencdo da maquina publica, em
beneficio do interesse comum. Entretanto, estes poderes, embora de faculdade discricionaria,
encontram limite na Constitui¢do Federal, como ja afirmado anteriormente, j& que os atos
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administrativos fiscais que ndo atendam os principios basilares do Estado Democratico de Direito,
por ilegais, desarrazoados, desproporcionais ou sem motivacdo adequada, configuram abuso de
poder, sendo passivel de correcdo pelo Poder Judicidrio, o qual pode declara-los nulos (RAMOS,
2005, p. 507).

Assim, ndo pode o Estado valer-se de meios indiretos de coerg¢do, convertendo-os em
instrumentos de acertamento da relagdo tributaria, para, em funcao deles — e mediante interdi¢ao
ou grave restricao ao exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional — constranger
o contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventualmente em atraso.

Com efeito, se com a imposi¢do de sangdes menos gravosas (como a propositura de medida
cautelar fiscal e agdo de execucao fiscal), pode o Estado realizar o seu direito a percepgao da
receita publica tributédria, nada justifica validamente a imposi¢des de sangdes politicas, como a
apreensao de mercadorias, para fins de exigéncia de imposto por antecipacao, a qual, conforme a
mencionado, ndo encerra a tributagdo da cadeia de circulagao da mercadoria.

Ante o exposto, considerando que este Fisco Estadual dispunha das ferramentas proprias a
persecugdo do crédito tributario que sustava contra o contribuinte, ndo poderia ter sido omisso na
utilizacdo das mesmas, gerando cendrio de inseguranga juridica a ora Recorrente, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infragdo em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razdo da
aplicacdo de sansao politica.

Alega ainda que a multa aplicada no percentual de 60%, deve ser mantida, por decorrer de
expressa previsao legal para a irregularidade cometida. Ocorre que a aplicagao da multa na razao
de 60% se mostra desproporcional e com feicdes de confisco, ato totalmente vedado pela
Constitui¢ao Federal em seu art. 150, IV.

No ambito administrativo, mais especificamente no exercicio do poder de policia, deve ser
levado em consideragdo o principio da proporcionalidade, cabendo ao Fisco quando da fixacao
das san¢des, dosa-las de forma que ndo se apresentem como verdadeiro confisco. (TRF-5* Regido,
MS n° 2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de Carvalho, DJ: 31/10/2002)

Porquanto, o carater confiscatorio da multa desconfigura, desnatura, sua propria natureza e
funcdo. Ou seja, o que era para servir como instrumento sancionador e inibidor do Estado,
transforma-se em inequivoca fonte de arrecadacdo, configurando-se como verdadeiros tributos
ilegais.

Por todo o exposto, requer que seja dado conhecimento e provimento ao presente Recurso
vVoluntério, reformando o r. acorddo recorrido, dentro da fundamentacdo acima apresentada,
utilizando-se o bom senso e aplicando-se a melhor norma constante do RICMS, por ser medida de
direito e justica.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério em razao da decisdo proferida por meio do Acordao da 2° Junta de
Julgamento Fiscal n° 0229-02/22-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 05/12/2019, interposto nos termos no Art. 169, 1, alinea “b” do RPAF que
exige o valor historico de R$120.193,68 tendo em vista uma Unica infracdo, qual seja, “Falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial antes da entrada no territorio deste
estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo
preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal”.

A autuagdo baseia no disposto na alinea “b” do inciso III do Art. 332 do RICMS/BA c/c Art. 12-A,
inciso III do Art. 23, Art. 32 € Art. 40 da Lei n° 7.014/96.

A cobranca refere-se as mercadorias em transito, acobertadas pelos DANFE’s acostados aos autos,
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fls. 07 a 14.
A condic¢ao do contribuinte como “descredenciado” esta a fl. 17 e Termo de Apreensao fls. 4 e 5.

Constato que ndo ha qualquer vicio que imponha mécula ao langamento, pois estdo presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura da presente Notificagdo Fiscal. Observo também, que
ndo hé nos autos, elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinacdo do infrator
e quanto a capitulagdo da infracdo, restando suficientes os elementos presentes, para se
determinar, com seguranca, a infracdo, o infrator € o quantum devido. Ademais, a descri¢do da
infragdo permite identificar do que estd sendo acusado o contribuinte. Dessa forma, constato nao
ter ocorrido quaisquer hipdteses previstas na legislacdo, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio.

Quanto a inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias e da multa aplicada,
exclui-se da competéncia deste 6rgao julgador, nos termos do Art. 167 € seus incisos.

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
11 - questdo sob a apreciag¢do do Poder Judicidrio ou por este ja decidida.
111 - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior

O regime de antecipagdo parcial tem sua incidéncia prevista em relacdo as aquisigoes
interestaduais para fins de comercializa¢do, conforme dispde o art. 12-A da Lei n° 7.014/97,
incluido pela Lei n° 8.967/03, o qual transcrevo para um melhor entendimento:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

No mérito, o notificado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo
tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de
outras Unidades da Federagdo, destinadas a comercializagdo, por contribuinte que nao preencha
0s requisitos previstos na legislagao fiscal.

Nos termos do Art. 332, Inciso III, alinea “b” do RICMS/BA, estabelece que o ICMS devera ser
recolhido “antes” da entrada no territorio deste Estado, quando se tratar de antecipagao parcial.
Porém, por for¢a do disposto no § 2° do citado artigo, o ICMS podera ser recolhido até o dia 25 do
més subsequente, atendendo precipuamente a dois requisitos.

O primeiro ¢ que o contribuinte possua mais de 06 meses e ja tenha adquirido mercadoria em
outra unidade de Federagdo, ndo possua débitos inscritos em Divida Ativa (a menos que sua
exigibilidade esteja suspensa), esteja adimplente com o recolhimento do ICMS e esteja em dias
com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagdes fiscais.

O segundo, nos termos do § 2°-A, ainda que atenda aos primeiros requisitos, somente sera
concedido se houver emissao do MDF-e vinculado ao documento fiscal da operacao.

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

11I - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

b) ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributaria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;

$§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento
fiscal, exceto em relagcdo as operagoes de importagdo de combustiveis derivados de petroleo e as operagoes com
agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos)

e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:
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I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

11 - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagées fiscais.

$ 2%A. O prazo especial previsto no § 2° deste artigo somente serd concedido se houver emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal da operagdo, ainda que o contribuinte atenda aos requisitos definidos no referido
dispositivo.

Ao que se observa pelo exposto acima, considerando os elementos constantes do Auto de
Infrag¢do, ndo merece qualquer reparo a Decisdo recorrida.

Por todo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida
julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 300449.0159/21-3, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$120.193,68, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, de 19 de junho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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