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PUBLICACAO - INTERNET: 16/06/2023
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0171-12/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. RECOLHIMENTO A MENOS.

Restou comprovado que a apuracdo da base de cédlculo
do imposto devido por substituicdo tributdria, foi
apurada em desconformidade com as normas
regulamentares. Refeito os calculos o que implicou na
reducdo do débito. Nao comprovado que os valores
exigidos tenham sido retidos e recolhidos conforme
disposto no Convénio ICMS 76/1994. A legislacdo prevé a
exigéncia do imposto por solidariedade, em decorréncia
da falta de comprovacdo do recolhimento devido por
substituicdo tributdria, quando nao retido em operacao
de aquisicdo interestadual de mercadoria submetida ao
regime de substitui¢do tributdria. Nao comprovado que
os contribuintes localizados em Estados signatarios
possuiam inscricdo como contribuinte substituto neste
Estado. Rejeitado a nulidade suscitada. Reformada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto, nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF/BA, com vistas ao
reexame da Decis@o proferida pela 2* JJF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em
19/03/2020 que exige ICMS em decorréncia de:

Infracdo 01 — 07.01.02. Efetuou recolhimento a menor do imposto devido por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e/ou do exterior (2016/2017) - R$ 368.710,63, acrescido da multa de 60%.

Na decis@o proferida pela Primeira Instancia (fls. 107/110) foi contextualizado que o sujeito
passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal via DTE, a base de calculo estd demonstrada
nas planilhas juntadas as fls. 09 a 35 (gravado na midia de fl. 08), com descri¢do precisa da
infracdo cometida, apontando a conduta praticada, os artigos infringidos da legislagdo tributéria e
a multa sugerida, tudo em conformidade com o disposto nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/BA,
tendo o sujeito passivo exercido o seu direito de defesa abordando os aspectos da infragdo,
atendendo aos requisitos de validade sob o aspecto formal.

Registrou nao ter sido atendido pela defesa o disposto no artigo 8°, § 3° do RPAF/BA, quanto a
obrigacdo de apresentacdo de pegas processuais em midia o que deveria ser relevado em fungao
do momento excepcional em que se vive e concluiu que nio existindo questdes preliminares a
serem apreciadas, passou a andlise do mérito da autuacao.

Quanto ao mérito da autuacdo, impende preliminarmente se afirmar estabelecer a Cldusula 2* do Convénio
ICMS 76/94:

“Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
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pelo estabelecimento industrial”.

Desta maneira, a exigéncia do ICMS relativo a operagées interestaduais com medicamentos, entre contribuintes
localizados nos estados signatdrios do Convénio ICMS 76/94, possui o devido e necessdrio respaldo legal na
legislacdo tributdria, e a apuracdo da base de cdlculo do ICMS-ST com base nos precos sugeridos pelo
fabricante também possui a devida base legal.

Isso também decorrente da determinagdo contida no artigo 8°, § 3°, da Lei Complementar 87/96:

“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

(..)

II - em relagdo as operagdes ou prestagoes subsequentes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagées ou prestagdes subsequentes.

(..)

§ 3° Existindo prego final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, poderd a lei estabelecer
como base de cdlculo este preco”.

Tal mecanismo, foi absorvido integralmente pela legislacdo estadual, especialmente no artigo 23 da Lei
7.014/96, norma igualmente recepcionada pelo RICMS/2012.

Assim, o PMC, parametro adotado pelo autuante na elaboragdo dos cdlculos devidos, vem a ser listagem
elaborada e atualizada anualmente, pela Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED),
responsdvel pela divulgacdo dos valores mdximos a serem praticados, no pais, no comércio de medicamentos,
conforme comando inserido no artigo 4° da Lei 10.742/2003:

“Art. 4° As empresas produtoras de medicamentos deverdo observar, para o ajuste e determinacdo de seus
precos, as regras definidas nesta Lei, a partir de sua publicagdo, ficando vedado qualquer ajuste em
desacordo com esta Lei”.

Tal tabela de pregos publicada pela Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico (ABCFARMA), constitui,
efetivamente, na divulgacdo dos precos sugeridos pelos fabricantes, ndo tendo aquela Associagdo determinado
os pregos e sim efetivado a sua divulgagcdo. Na apuragdo da base de cdlculo do ICMS-ST ¢ legitima a aplicagcdo
do preco sugerido pelo fabricante que, quando existente, deve prevalecer em relacdo ao valor da operagdo
propria, adicionada de outras despesas e MVA.

Assim, o preco mdximo de venda sugerido pelo fabricante, conforme previsdo legal, foi corretamente adotado, e
quanto a isso ndo hd qualquer divergéncia.

A questdo se resume, pois, aos valores, onde em relacdo a diversos produtos a defesa diverge daqueles
apontados no demonstrativo elaborado pelo autuante, cabendo a este, entdo, em sede de informagdo fiscal,
comprovar ter agido em conformidade com o regramento vigente.

Em relagdo a tal fato, o autuante demonstrou ter adotado os valores efetivamente indicados a titulo de PMC, a
vista dos exemplos apontados na informagdo fiscal, demonstrando o equivoco da defesa quanto aos valores
apresentados para os produtos indicados, tendo, inclusive, acostado midia comprobatoria dos valores de PMC
praticados no periodo autuado, os quais guardam correlagdo com aqueles tomados como pardmetro para a
autuagdo.

Além disso, acostou na midia de fl. 103 as tabelas da CMED com os PMC do periodo fiscalizado, que,
inegavelmente, confirmam a adequagdo do langamento aos valores ali indicados.

Como sabido, o processo administrativo fiscal tem como objetivo maior, a busca da verdade material. Em sua
impugnagdo, o sujeito passivo argumenta em contrdrio ao lancamento, todavia, ndo consegue carrear aos autos
qualquer prova de que os produtos vendidos tiveram, tal como alegado, erros na indicagdo do PMC, o que me
inclina a manter o lancamento, tal como inicialmente apontado. Auto de Infracdo procedente.

No Recurso Voluntério interposto por meio dos advogados Aluizio Brito de Carvalho OAB/BA
18.140 e Tiago Kortkamp Carneiro OAB/BA 54.899 (fls. 122 a 138), inicialmente ressaltam que por
equivoco a intimag¢do acerca do julgamento foi encaminhada com indicagc@o de outro nimero de
auto de infracdo, fato que considera relevante, em que também a fiscalizagdo utilizou por
equivoco a Tabela CMED ao invés da Tabela ABCFARMA, implicando em erro material.
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Destaca ainda a tempestividade do recurso, apresenta uma sintese da autuacdo e do acérdao do
julgamento em Primeira Instancia.

Preliminarmente diz que o procedimento equivocado da fiscalizagdo e a decisdo ora recorrida
pode vir causar o fechamento da empresa em um momento critico da economia.

Argumenta que a fiscalizacdo e o julgamento desprezaram a previsdo contida no art. 289 do
RICMS/BA, tendo a fiscaliza¢do adotado na apuracgio da base de calculo do ICMS-ST o Pre¢o Unico
ou Médximo de Venda a Consumidor (PC) sugerido pelo fabricante/importador utilizado na Tabela
CMED enquanto a empresa utilizou o da Tabela ABCFARMA.

Discorre sobre o instituto da substitui¢do tributdria, que propicia facilitacio a cobranca de
tributos, atribuindo ao sujeito passivo a responsabilidade pelo pagamento do ICMS relativo a
operacdo subsequente (art. 150, § 7° da CF), devendo ser analisado a defini¢do de infracdo de

acordo com as circunstancias materiais do fato ou a natureza ou extensido dos seus efeitos,
conforme disposto no art. 112, IT do CTN.

Comenta a infracdo apontada, e alega que o equivoco cometido pela fiscaliza¢do ao utilizar a
Tabela CIMED ao invés da ABCFARMA, afronta o principio da seguranca juridica, conforme texto
de doutrinadores cujos textos transcreveu (fls. 135/136) e que no caso da ddvida deve se aplicar o
disposto no art. 112, Il do CTN, ou seja, na divida deve ser decidida em favor do contribuinte.

Concluiu que o auto de infragdao deve ser declarado nulo o auto de infra¢do e determinado que o
autuante refaca o levantamento fiscal utilizando a Tabela ABCFARMA.

A 2* CJF deliberou pela realizacdo de diligéncia fiscal em 23/02/2022 (fl. 152) no sentido de que a
fiscalizacdo fizesse um confronto dos PMC da Tabela ABCFARMA com os indicados na Tabela
CMED (2016) e de acordo com o comprovado refizesse o demonstrativo de débito.

O autuante prestou a segunda informacdo fiscal (fls.156/157) e preliminarmente observa que, €
assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer impugnagdo do langamento, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver referentes as suas alegacdes e como nada foi apresentado para
comprovar o alegado, importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contréria, nos
termos dos artigos 123, 142 e 143 do RPAF/BA.

Esclarece que intimou o contribuinte no inicio da fiscalizagao para apresentar “relacdo analitica
dos PMC’s utilizados no cdlculo do ICMS-ST”, e ndo foi atendido conforme documento de fl. 7.

Ressalta que na defesa (fls. 45) o sujeito passivo alegou que “toda fiscalizacdo feita pelo
autuante, quando ndo era constatado nos medicamentos o PMC, o mesmo, de forma equivocada
aplicava os valores obtidos no site a ANVISA”, mesmo tendo indicado a fl. 31, lista analitica dos
PMCs utilizados no cdlculo pela fiscalizacdo, individualiza por fornecedor e por item, que o
recorrente alega estarem incorretos, mas nao indica quais valores do PMC errado e o correto.

Informou que a ABCFARMA € uma entidade civil, privada, com fins ndo lucrativos, cujo acesso
aos arquivos de lista de preco fica restrito aos seus integrantes, no maximo, revistas sao
impressas e disponibilizadas em balc@o de farm4cias.

E que neste contexto, as normas de procedimento previstas art. 289, III, § 10 do RICMS foi alterado
com efeitos a partir de 01/01/19 “medicamentos, exceto em relacdo aos medicamentos que
possuam preco unico ou mdximo estabelecido pela Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos (CMED), cujo valor serd a base de cdlculo da substituicdo tributdria’, nos termos
do § 2°, do art. 23 da Lei n° 7.014/1996.

Afirma que no sentido de atender a demanda determinada pelo CONSEF e, diante da
impossibilidade de acesso as listas de PMC’s publicadas pela ABCFARMA, por ser uma entidade
privada cujo acesso € restrito aos associados, recalculou as notas fiscais de entradas adotando
como PMC os valores ali indicados pelos respectivos fabricantes, o que resultou na reducdo do
débito de R$ 368.710,61 para R$ 173.706,30 conforme demonstrativo de fl. 158.
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Cientificado do resultado da diligéncia o recorrente se manifestou (fls. 164 a 169), inicialmente
tece comentdrios sobre a informagdo fiscal e os ajustes promovidos com base no PMC que
resultou em reducdo significativa dos valores exigidos.

Afirma que mesmo com a correcao, as planilhas e o método de apuragdo se mostram imprecisos
0 que torna inapto e nulo o auto de infragdo.

No mérito, argumenta que mesmo demonstrando de forma clara os valores do PMCs que consta na
planilha que acompanha a impugnacdo, o autuante admitiu parcialmente os erros de lancamento
concernentes a base de célculo, permanecendo valores de produtos que nao foram corrigidos os
PMCs, mantendo incorreta a base de calculo e valores exigidos.

Também, que o autuante deixou de observar que os Estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul
e Parand possuia convénio vigente com o Estado da Bahia (ICMS 76/1994) cuja Clausula 1* previa
retencdo do ICMS pelo Importador/Fabricante, ndo podendo ser exigido o imposto mesmo porque
0 § 2° veda a saida do produto sem a retencao do imposto, e que foi mantido pela fiscaliza¢do de
forma indevida.

Diz que na tabela gravado em CD (fl. 183), fez marcacdo em amarelo dos valores cobrados
indevidamente, zerando o imposto relativo as operacdes origindrias dos mencionados Estados,
que resulta em reducdo do débito para R$ 10.524,50 conforme demonstrativo de fl. 169.

Requer que seja ratificado os argumentos concernentes a defesa administrativa e julgamento pela
improcedéncia do auto de infragdo.

O autuante presta a terceira informacao fiscal (fl. 185) pontuou que:

1) No universo de 5.000 produtos que foi objeto do levantamento fiscal, o autuado ndo apontou
quais itens de valores do PMCs foram computados a maior, tendo em vista que tomou como
base os valores declarados pelos fornecedores nas notas fiscais de entradas, com base na
Tabela ABCFARMA;

2) Em relacdo aos produtos origindrios de Estados signatarios do Convénio ICMS 76/1994, afirma
que nao foi apontado quais notas fiscais e produtos que atendem essa condicao, ficando de
fora produtos farmacéuticos e se o remetente tem ou ndo inscri¢do como substituto tributario
no Estado da Bahia.

VOTO

O auto de infracdo acusa recolhimento a menor do ICMS-ST devido por antecipagao, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo.

Inicialmente aprecio a nulidade suscitada pelo recorrente apds tomar conhecimento da diligéncia
realizada, sob alegacdo de que mesmo com a correcdo, as planilhas e o método de apuragdo se
mostram imprecisos. Observo que tendo o sujeito passivo alegado aplicacdo incorreta dos valores
que constitui a base de cédlculo da substituicdo tributdria devida por antecipagdo, esta 2* CJF
deliberou pela realizacdo de diligéncia fiscal, cujo resultado lhe foi comunicado mediante
intimacao e fornecido copia dos demonstrativos refeitos, bem como concedido prazo de 10 (dez)
dias para se manifestar, em conformidade com o disposto no art. 18, § 1° do RPAF/BA. Portanto, o
saneamento foi promovido de acordo com as disposi¢des regulamentares, motivo pelo qual fica
rejeitada a nulidade suscitada.

Quanto a alegacdo de incorrecdo na apuracdo da base de cdlculo nas planilhas refeitas pela
fiscalizacao, trata-se de questdo de mérito que passo a apreciar.

Proferida a decisao pela procedéncia na Primeira Instancia, no recurso voluntdrio interposto em
termos gerais o sujeito passivo alegou que na apuracao do ICMS-ST:

i) afiscalizac@o utilizou a Tabela CMED ao invés da Tabela ABCFARMA,
ii) no julgamento foi desprezado a previsdo contida no art. 289 do RICMS/BA.
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Com relacdo a este argumento observo que os fatos geradores objeto do levantamento fiscal
ocorreram no periodo de 01/01/2016 a 31/12/2017 e o art. 289, § 10, Il do RICMS/BA estabelecia:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Il — medicamentos, exceto em relacdo aos medicamentos que possuam prego tinico ou mdximo estabelecido
pela Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED), cujo valor serd a base de cdlculo da
substituicdo tributdria, nos termos do § 2° do art. 23 da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996;

Nota: A redagdo atual do inciso “III” do § 10, do art. 289 foi dada pelo Decreto n° 18.801, de 20/12/18, DOE
de 21/12/18, efeitos a partir de 01/01/19.

Redagdo origindria, efeitos até 31/12/18: “IIl — medicamentos;

Pelo exposto, restou comprovado que assiste razao ao recorrente, tendo em vista que a utilizacao
da Tabela CMED com rela¢do a precos controlados, s6 se tornou obrigatdria apds a edi¢do do
Decreto n° 18.801/2018 com efeitos a partir de 01/01/2019, com a alteragdo da redagdo do § 10, Il do
art. 289 do RICMS/BA, que ndo se aplica ao periodo fiscalizados (2016/2017).

Neste contexto, esta 2* CJF converteu o processo em diligéncia (fl. 152) e o autuante promoveu o
confronto dos PMC da Tabela ABCFARMA indicado pelos fabricantes nas notas fiscais (2016/2017)
com os indicados no levantamento fiscal da CMED, cujo ajustes resultou na reduc¢do do débito de
R$ 368.710,61 para R$ 173.706,30 conforme demonstrativo de fl. 158.

Dessa forma, entendo que restou saneada esta inconsisténcia no levantamento fiscal.
Na manifestacao acerca do resultado da diligéncia fiscal o sujeito passivo alegou que:
a) foi corrigido os PMCs, mas permanecem valores de produtos que nao foram corrigidos;

b) foi mantido a exigéncia do ICMS-ST relativo a produtos origindrios de fornecedores
localizados nos Estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Parand, signatdrios do Convénio
ICMS 76/1994, que sdo responsaveis pela retengdo do imposto.

Com relagdo a primeira alegacao observo que no demonstrativo refeito pela fiscalizagao (CD de
fl. 159), com a correcdo do preco unico ou maximo da CMED para o PMC da Tabela ABCFARMA, o
valor total apurado no periodo fiscalizado foi reduzido de R$ 2.533.032,31 para R$ 2.320.126,88.

Estes mesmos valores foram indicados no demonstrativo gravado no CD de fl. 183 juntado pelo
recorrente acerca da manifestacao quanto o resultado da diligéncia:

ST PmcNfe ST PmcCmed
| Total Geral 2.320.126,88 2.533.032,31

No quadro demonstrativo de fl. 169 o recorrente indicou que o célculo refeito com a alteragdao do
PMC resultou em valor total no periodo fiscalizado de R$ 2.128.144,89, valor este que supera o
recolhido (2016/2017) totalizando R$ 2.146.420,58 (R$ 2.320.126,88 — 2.146.420,58) cuja diferenca foi
exigida como valor remanescente pela fiscalizacdo de R$ 173.70,30 (fl. 158).

Pelo exposto, observo que assiste razdo ao autuante quanto a afirmacao na informacao fiscal (fl.
185), que o recorrente ndo apontou quais itens de valores do PMCs foram computados a maior, no
demonstrativo refeito, motivo pelo qual deixo de acolher tal alegacdo por falta de provas.

No que se refere a alegacdo de que foi mantido a exigéncia do ICMS-ST relativo a produtos
origindrios de Estados signatdrios do Convénio ICMS 76/1994 e ndo cabe a exigéncia do ICMS-ST,
observo que esta alegac@o nao foi apresentada na defesa inicial (fls. 42/46).

Na manifestacdo acerca do resultado da diligéncia o recorrente juntou uma planilha denominada
ST POR ITEM na qual indicou nimero de notas fiscais e produtos origindrios de Estados
signatarios do mencionado Convénio, a exemplo de:

ANTIBIOTICOS DO BRASIL LTDA SC 30042052 1 CEFALEXINA 500 mg (cx 8 drageas)

Kress Farmaceutica Ltda SC 30034090 =1  Guacolin 120ml
DESCARPACK DESCARTAVEIS DO BRASIL LTDA SC 90183111 1 SERINGA DE INSULINA 1ML 13X0,45 CX3000U
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LABORATORIO CATARINENSE LTDA SC | 30045020 = 1  *Sadol Morango 400ml L:25440 NG

Conforme alegado pelo recorrente a Clausula primeira do Convénio ICMS 76/1994 prevé que nas
operagdes com os produtos relacionados no Anexo Unico, fica atribuida ao estabelecimento
importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, a
responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS-ST relativo as operacdes subsequentes.

Entretanto o acréscimo do § 3°, a cldusula primeira pelo Convénio ICMS 04/1995, estabeleceu que:

§ 3° O estabelecimento varejista que receber os produtos indicados nesta cldusula, por qualquer motivo, sem a
retengdo prevista no caput, fica obrigado a efetuar o recolhimento do imposto incidente sobre sua propria
operagdo no prazo estabelecido pela legislacdo estadual.

Na situagdo presente, com relacdo a aquisi¢des de produtos enquadrados no regime de ST
previsto no Convénio ICMS 76/1994, o art. 8°, § 5° da Lei n° 7.014/96 prevé:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operagdo ou operacoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigcos prestados:

§ 5° A responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substitui¢cdo ndo exclui a responsabilidade soliddria do
contribuinte substituido nas entradas decorrentes de operagcées ou prestagcdes interestaduais junto a contribuinte
substituto, por for¢a de convénio ou protocolo, que ndo possua inscricdo ativa neste Estado (grifo nosso).

Observo que o Convénio ICMS 81/1993, que estabelece normas gerais a serem aplicadas a regimes
de substituicdo tributdria instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre Estados, na sua
Clausula 7%, § 2° estabelece que:

Cldusula sétima Poderd ser concedida ao sujeito passivo por substituicdo definido em Protocolo e Convénio
especifico inscri¢do no cadastro da Secretaria da Fazenda, Finangas ou Tributacdo da unidade da Federagdo
destinatdria das mercadorias, mediante remessa dos seguintes documentos:

§ 2° Se ndo for concedida a inscri¢do ao sujeito passivo por substituicdo ou esse ndo providencid-la nos termos
desta cldusula, deverd ele efetuar o recolhimento do imposto devido ao Estado destinatdrio, em relacdo a cada
operagdo, por ocasido da saida da mercadoria de seu estabelecimento por meio de GNRE, devendo uma via
acompanhar o transporte da mercadoria (grifo nosso).

Pelo exposto, conforme afirmado pela fiscalizagdo, o recorrente ndo apresentou prova no
processo de que: i) o ICMS-ST foi retido pelo fornecedor e efetuado o recolhimento por meio de
GNRE, ou que, ii) o fornecedor possuia inscricdo como contribuinte substituto no Estado da Bahia,
0 que desoneraria a responsabilidade pelo autuado de promover o pagamento do ICMS-ST por
antecipacdo, em conformidade com o disposto no Cl. 1%, § 3° do Convénio ICMS 76/1994 e CI. 7%, § 2°
do Convénio ICMS 81/1993.

Consequentemente, o estabelecimento autuado € responsdvel pelo pagamento do ICMS-ST por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias em outras unidades da Federacdo, nos termos dos artigos 8° II, § 3° e 23 da Lei N°
7.014/96 c/c o art. 289 do RICMS/BA. Fica rejeitada esta alegacao por falta de provas.

Ressalto ainda, que no demonstrativo de fl. 169, o recorrente ao indicar valor remanescente de R$
10.524,50, efetuou compensagdo de valores supostamente pago a maior nos meses 04/2017 (-R$
15.248,50); 06/2017 (- R$ 3.707,79); 9/20117 (- R$ 11.162,14) e 12/2017 (- R$ 53.681,97) totalizando R$
83.800,41. Ou seja, mesmo que tivesse acolhido os argumentos apresentados, supostos
recolhimentos efetuados a mais, ndo poderiam ser compensados neste processo € sim objeto de
pedido de restituicao (artigos 73 a 83 do RPAF/BA).

Por tudo que foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio com reducao
do débito de R$ 368.710,61 para R$ 173.706,30 conforme resumo abaixo.

Data Ocorr. Data Vencto Julgado 2* JJF | Julgado 2° CJF
29/02/2016 09/03/2016 4.577,28 1.155,43
31/03/2016 09/04/2016 26.738,96 25.572,00
30/04/2016 09/05/2016 11.812,11 3.962,16
31/05/2016 09/06/2016 9.889,71 1.264,25
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30/06/2016 09/07/2016 10.458,39 1.882,33
31/07/2016 09/08/2016 23.973,74 12.571,54
31/10/2016 09/11/2016 14.527,90 14.424,11
30/11/2016 09/12/2016 5.221,26 4.891,97
31/12/2016 09/01/2017 8.780,63 7.974,44
28/02/2017 09/03/2017 43.496,73 15.498,60
31/03/2017 09/04/2017 7.370,95 2.207,79
30/04/2017 09/05/2017 12.148,52 3.459,66
31/05/2017 09/06/2017 5.794,61 -
30/06/2017 09/07/2017 40.875,79 9.739,52
31/07/2017 09/08/2017 32.499,42 19.683,98
31/08/2017 09/09/2017 57.885,91 35.155,99
30/09/2017 09/10/2017 9.259,98 1.829,99
31/10/2017 09/11/2017 3.546,94 -
30/11/2017 09/12/2017 12.053,79 -
31/12/2017 09/01/2018 27.798,01 12.432,53
Total 368.710,61 173.706,30

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 210319.0002/20-6,
lavrado contra CONFIANCA COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 173.706,30, acrescido da multa de
60%, prevista no artigo 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, bem como os acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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