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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Considerando que ndo apenas a verdade
material mas sobretudo o direito a ampla defesa ficou
comprometido e que conforme dito pelo auditor
estranho ao feito, trata-se realmente de uma nova
fiscalizagdo, entendo que urge uma solugdo, que ¢ a de
decretar a nulidade do langcamento, e a renovagao da
acdo fiscal dentro do prazo decadencial, que revela-se
razoavelmente seguro a administragao publica, visto o
risco de novo pedido de diligéncia ndo vir a ser
cumprido, € ao retornar o processo, ¢ sendo anulado,
sequer poderd ser renovada agdo fiscal, face o prazo
decadencial que se aproxima. Modificada a Decisdao
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo Nulo.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario de julgamento pela Procedéncia em Primeira Instancia de Auto de
Infracdo lavrado em 18/12/2019, refere-se a exigéncia de R$3.104.126,75 de ICMS, acrescido da
multa de 100%, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros, desacompanhados de documentagao fiscal,
e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de
dezembro de 2018 e setembro de 2019. Infracao 04.07.01.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa administrativa. O autuante presta
informacao fiscal e a Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo unanime, votou pela Procedéncia do
langamento, com fundamentos no voto abaixo transcrito:

VOTO

O defendente, em preliminar, suscita a nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, alegando
ndo ter recebido os demonstrativos analiticos da apurag¢do. Argumentou que de acordo com a “Cientificagdo de
Lavratura de Auto de Infracdo / Notificagcdo Fiscal”, postada no DTE em 18/12/19, tais demonstrativos seriam
encaminhados por e-mail, porém assinala que ndo foram recebidos.

Todavia, o processo foi convertido em diligéncia, tendo sido efetuada a entrega de todos os papéis de trabalho
em meio magnético ao impugnante, com a respectiva reabertura do prazo de defesa. Na sua segunda
manifestagdo, o proprio autuado reconheceu que tal arguicdo foi suprida.

6

O sujeito passivo suscitou, ainda, ofensa ao art. 18, I e IV, “a” do RPAF, ou seja, por inseguranca na
determinacgdo da infra¢do e apuracdo das quantidades consideradas como omitidas (e, por via conexa, da base
de cdlculo), e consequente cerceamento ao direito de defesa.

Observou que de acordo com o conceito tragado pelo art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei 7.014/96, em se tratando de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, a presungdo de “omissdo de receitas anteriores”,
sozinha, ndo justifica a cobran¢a do ICMS. Isso porque, as operagées anteriores, realizadas sem a emissdo de
notas fiscais, que justificariam a presun¢do, ndo ensejarviam a falta de recolhimento do imposto, justamente
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porque, no segmento de varejo de combustiveis, ndo se paga o ICMS pelas vendas.

Ressaltou que, no caso, a realizagdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais, que desagua da omissdo de
receita, se comprovada, poderia ter reflexos no campo da “tributa¢do federal”, mas em hipotese alguma
repercutiria na auséncia de pagamento do ICMS, pois ndo compete ao “varejista de combustiveis” lan¢ar o
imposto sobre suas vendas. Para se aplicar a presuncdo legal, no caso concreto, haveria que se comprovar a
efetiva aquisi¢do sem documentagdo fiscal.

De acordo com os dados cadastrais, o autuado tem como atividade o comércio varejista de combustiveis para
veiculos automotores, mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de antecipacdo tributaria, sendo
estabelecidos na legislagdo tributdria, os responsaveis pela retencdo do imposto, nas saidas que efetuarem para
fins de antecipa¢do do recolhimento do tributo relativo a operagdo ou operagoes subsequentes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Entretanto, no presente caso, ndo cabe exigir o imposto com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas anteriores, também ndo contabilizadas.

Como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, é
inadequado se falar em presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do
imposto por antecipag¢do, ficam desoneradas de tributacdo as operagoes internas subsequentes, com as mesmas
mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusagdo fiscal de presuncdo de omissdo de saidas.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condicdo de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada de documentagdo
fiscal. E devido também o tributo apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria, cuja diferenca de entrada foi apurada.

No caso em exame, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condig¢do de responsdvel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentag¢do fiscal, e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. Neste caso, ndo houve necessidade de levantamento
quantitativo, como alegado nas razdes de defesa.

Constata-se que o Auto de Infragdo ndo trata, portanto, de presun¢do de omissdo de saidas, como alegou o
defendente.

Verifico ainda, que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. Levantamentos estes que permitiram ao autuado contestar detalhadamente a
infragdo, descabendo a alegacdo de que ficou impedido de exercer o seu direito de defesa na sua plenitude.

Destarte, ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, para se determinar a
nulidade do Auto de Infragdo, ficando rejeitada a referida preliminar de nulidade, também apresentada nas
razées de defesa.

Quanto ao enquadramento legal, entendo que deve ser retificado para art. 6°, inciso VI e art. 22, § 1°, inciso I-B
da Lei n°7.014/96; e art. 10, paragrafo unico da Portaria n°445/98, pois no imposto exigido por solidariedade
ndo se aplica o método de apuragdo da base de calculo estabelecido no inciso Il do art. 23-A da Lei n°7.014/96,
que é aplicavel somente nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de prestacoes. A alteragdo se justifica
em razdo da infragdo ndo se tratar de presun¢do de saidas omitidas apuradas em levantamento fiscal, mas de
imposto exigido por solidariedade de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, sendo aplicavel
a base de calculo apurada nos termos do inciso I-B do § 1°do art. 22 da Lei n° 7.014/96, tal como efetivamente
realizado.

Todavia, observo que ndo implica nulidade do langamento, tal retifica¢do, uma vez que pela descrigcdo dos fatos,
ficou evidente a autuagdo fiscal, e o enquadramento legal, conforme preceitua o art. 19, do RPAF/BA-99.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade de adiar o julgamento, para ser realizado na forma
convencional, e da realizacdo de diligéncia ou revisdo fiscal, fica indeferido o pedido, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos, sdo suficientes para a andlise do mérito da autuagdo e conclusées acerca da lide,
e o representante do autuado pode fazer sustentagdo oral por video conferéncia, sem qualquer prejuizo a defesa.

Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas
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ao autuado, ndo se constatou duvida em relagdo aos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro
também o pedido de diligéncia fiscal e revisdo formulado pelo autuado em sua impugnagdo (com base no art.
147, incisos I, “a” e “b” do RPAF-BA/99).

Vale ainda ressaltar, que uma vez distribuido o PAF e prestada a informagdo fiscal, conforme previsto no § 7°,
do art. 127 do RPAF-BA, somente se nesta forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, é que o orgdo preparador tem o dever de dar ciéncia ao sujeito passivo, o que
ndo ocorreu no presente PAF. Claro que isso ndo impossibilita que o sujeito passivo tenha acesso a mencionada
informacado fiscal antes do julgamento, caso requeira ao orgdo preparador.

Portanto, descabe a alegacdo defensiva de que as realiza¢ées dos julgamentos por videoconferéncia deveriam
depender da anuéncia do Contribuinte, para ndo prejudicar o exercicio da ampla defesa. A previsdo para
realizagdo dos julgamentos nessas circunstancias estd prevista no art. 64-A do Regimento Interno do Conselho
de Fazenda Estadual - CONSEF, aprovado pelo Decreto n°7.592, de 04 de junho de 1999, ndo se incluindo na
competéncia dos orgdos julgadores a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior,
a teor do que determina o inciso Il do art. 167 do RPAF/99.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instru¢do processual,
que possam inquinar de nulidade o langamento, passo a analise do mérito, como segue.

O imposto ora exigido do defendente, ndo decorre da “presun¢do da ocorréncia de operagoes tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto”,
mas a transferéncia da responsabilidade tributaria feita pela Lei 7.014/96, art. 6°.

Foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, o posto
revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, de
acordo com as quantidades apuradas mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do
admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substituicdo tributaria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8°, atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a responsabilidade pelo langcamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a
retengdo do imposto na operag¢do ou operagéoes a serem realizadas pelos adquirentes.

O defendente apresentou o entendimento, no sentido de que a constata¢do de “omissdo de saidas pura e
simples/vendas sem emissdo de documentagdo fiscal”, é hipotese que ndo gera nova incidéncia do imposto.
Entretanto, conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter
supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigagdo tributaria.

O defendente também alegou que os seus registros foram efetuados de forma equivocada, e que as quantidades
pingadas da EFD sdo tdo absurdas, que nitidamente ndo refletem a realidade das movimentagoes diarias

Acrescentou que a autuagdo recaiu sobre escrituragdo inconsistente, e que ndo teve a oportunidade de se
explicar ou corrigir as inconsisténcias; as quantidades adotadas no Al foram exatamente aquelas
equivocadamente lancadas nos LMCs. Apresentou o entendimento de que os erros na EFD foram simplesmente
copiados e elevados a condigdo de fato gerador do ICMS.

Todavia, a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte, e substitui os livros fiscais.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado, por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.
Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros antes da agdo fiscal,
e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a pretendida retifica¢do da EFD.

Observo que a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, mencionada pelo autuante, dispoe no seu art. 5°
sobre a aplica¢do do percentual de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for
constatada perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a
apuragdo das causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razodvel
utilizar o citado percentual como referéncia.

Vale ressaltar, que nas operagées de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, ¢ utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente, e aléem da varia¢do
volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporac¢do, por isso, foi
indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, percentual respeitado pelo autuante.
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Verifico que as comprovagoes concernentes aos ganhos relativos as variagoes volumétricas, ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o que
deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentagdo do combustivel, ou sua
retificacdo antes da acdo fiscal.

A variag¢do volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

Vale a pena lembrar, que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipag¢do, por isso, na
constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdaria, deve-se
exigir o imposto do sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria
recebida de terceiros desacompanhada de documentacdo fiscal (art. 6°, inciso IV da Lei 7.014/96), sendo devido
também o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA previstos no
RICMS/BA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipag¢do tributaria, cuja diferenca de entrada foi
apurada, deduzida a parcela do tributo, calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito fiscal, o que
ndo foi objeto de cobranga neste Auto de Infragdo.

Saliento, que Portaria n°® 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de 25/10/2019), alterou a
Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Pardgrafo
Unico, ao art. 10 da mencionada Portaria:

Art. 10

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de varia¢do volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentag¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),

percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

A modificagdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, apenas a aperfeicoou com novas orientagoes
procedimentais para a fiscalizagdo, orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as informagoes dos
ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo.

Dessa forma, apesar de a Portaria 159/19 ter sido publicada em 25/10/2019, a sua orienta¢do corrobora o
acerto da autuacgdo fiscal, tendo em vista as disposigcoes constantes no § 1°do art. 144 do Codigo Tributdrio
Nacional, ndo havendo dessa forma em falar em descabimento da retroatividade na presente situagdo.

Descabe, portanto, o entendimento do autuado de que admitir a aplica¢do do Paragrafo unico, do art. 10 da
Portaria 159, é criar hipotese de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, seria uma nova e ilegal
hipotese de presuncdo. Ademais, ndo se inclui na competéncia deste orgado julgador, a negativa de aplicag¢do de
ato normativo emanado de autoridade superior, nos termos do art. 167, IIl do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n°7.629/99.

Ressalto, que em relagdo aos procedimentos realizados pela fiscalizagdo, quando se constatam saidas de
combustiveis sem documentagdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como “perdas”, tal registro
tem sido aceito pela fiscalizagdo, ndo exigindo o pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP. Ou
seja, o percentual de “perdas” ou de “ganhos” até o referido limite, é considerado como de variagdo de volume
normal, decorrente do volume em relagdo a temperatura. No presente processo, o autuante apurou, com base na
escrituragdo realizada pelo proprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o
imposto sobre esses “ganhos”, considerados excedentes.

A exigéncia fiscal leva em considerag¢do apenas as entradas ndo comprovadas, correspondentes aos volumes de

combustiveis, percebendo-se que as respectivas receitas, ndo se aplica a proporcionalidade a que se refere a IN
56/07.

Cabe frisar, que a Portaria DNC n° 26/1992, estabeleceu o limite de 0,6% para variagdo de volume em fungdo
da temperatura dos combustiveis, sendo que o paragrafo unico, do art. 10, da Portaria n° 445/98, adotou um
percentual bem mais conservador (1,8387%), mais que trés vezes o estipulado pela DNC, sendo que o autuado,
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em sua defesa, ndo apresentou qualquer numero ou demonstrativo que pudesse contrapor aos elaborados pela
agdo fiscal.

Sobre os acorddos deste CONSEF, citados pelo defendente, os mesmos devem ser analisados no contexto de
cada processo, valendo ainda frisar, que também nao vinculam a decisdo desse relator.

Descabe também a argumenta¢do do patrono do autuado, em memorial apresentado antes da Sessdo de
Julgamento, de que contrariando a capacidade de armazenamento do autuado, os demonstrativos entregues
para o exercicio do direito de defesa apresentam inumeras quantidades, em diversos dias, que superam a
capacidade dos tanques.

Ocorre que o impugnante se refere aos valores disponiveis, constantes da planilha do autuante, que na
realidade se referem ao total da soma do estoque inicial mais as entradas no dia, ou seja, ainda ndo sdo
computadas nesse volume o total das saidas. Haveria inconsisténcia, caso o estoque final do dia, ou o valor do
ganho, tivessem quantidades maiores que a capacidade dos tanques, o que ndo ocorreu.

Em relagdo a decisdo recente do Superior Tribunal de Justica — STJ, mencionada pelo impugnante em seu
memorial (Recurso Especial N° 1884431 - PB 2020/0174822-8), da leitura do referido Acorddo depreende-se
claramente, que a matéria ali apreciada ndo se confunde com a presente discussdo. Naquele caso, o fato
discutido ¢é de que a entrada a maior do combustivel, em razdo da variagdo da temperatura ambiente de
carregamento e descarregamento, se constitui em um fenomeno fisico de dilatacdo volumétrica. Portanto, a
fenomenologia fisica de dilatagcdo volumétrica do combustivel, ndo se amolda a descrigdo normativa hipotética
que constitui o fato gerador do ICMS.

Neste processo, a discussdo ¢é outra. O contribuinte registrou como variagdo volumétrica em seu LMC,
quantidades que ndo se coadunam com a dilatagdo do volume de combustivel provocado pela temperatura, ou
qualquer outro fenomeno natural. Portanto, o fisco ndo o autuou devido a quantidades inerentes a variagoes
volumétricas comuns ao seu setor econéomico. A exigéncia fiscal se deu, porque o autuado ndo comprovou a
origem desses milhares de litros de combustiveis inseridos em seus estoques e que atribuiu a varia¢do
volumétrica.

Concluo que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo, é correta a acusagdo
fiscal, relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria, ficando caracterizado que o
langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Em relagdo a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, que foram objeto de contestagdo pelo
autuado, a sua aplicagdo é consequéncia da falta de recolhimento do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 100%, conforme estabelece o art.
42, inciso III, alinea “d” da Lei 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de
dispensa ou redu¢do da multa por infragdo de obrigacdo principal.

Por fim, o autuado requer que toda intimag¢do alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da pega defensiva. Ndao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso Il do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF/BA, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos Arts.
108/109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada
diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo de primo grau, o contribuinte tempestivamente ingressou com
Recurso Voluntario, as fls. 320/343, nos termos adiante transcritos, em resumo.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA
Existem vdarias motivacdes para a nulidade da decisdo, inclusive por cerceamento do direito de
defesa, em face do julgamento de “processo fisico por videoconferéncia e contra a manifestagcdo

da empresa”, preferindo a Autuada se concentrar, a seguir, naquelas principais, sem prejuizo da
renovacdo de todo o conteudo defensivo, inclusive memorial, solicitando expressamente o
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reexame em segunda instancia administrativa, de todo o conteido da defesa e memorial, na
forma regulamentar, apresentado. Evitara, assim, repeticdes, exceto naquilo que entende ser
imprescindivel, ante a auséncia de legalidade. Apenas, por cautela, pede que o julgamento do
presente recurso seja realizado de forma presencial.

A decisdo ora recorrida foi delineada com evidente cerceamento do direito de defesa, o que se
extrai da simples leitura da sucinta “fundamentacao/voto”. Assim seguindo, toda a construgdo da
decisdo, de forma cristalina, foi no sentido de “salvar o langamento”, sem apego a lei e a verdade
material, com omissdes e alteragao do fulcro real da exigéncia, cuja vinculagao, dependente de
prova, se encontra na “parcela da responsabilidade solidaria”, ou seja, da efetiva comprovagao de
aquisi¢does sem documentagdo fiscal € com documentagdo inidonea. Numa demonstragcdo dessa
evidéncia, a construcdo da decisdo foi iniciada com a afirmativa, pela JJF, de que:

“No caso em exame, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto por antecipacdo de
mercadorias, decorrente da missdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdaria apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP,
registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.”.

“O imposto ora exigido do defendente, ndo decorre da “presun¢do da ocorréncia de operagoes tributdveis
realizadas anteriormente, sem emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente, sem pagamento do
imposto”, mas, a transferéncia da responsabilidade tributaria feita pela Lei 7.014/96, art. 6°.”.

Essas passagens, de logo, revelam o “animo” da Sr. Relator, que esbarra, de imediato, nos
principios do contraditéria e da ampla defesa, expressamente “detonados”. Outras mengdes da JJF
confirmam a forma, ndo isenta, que dominou a instrucdo e julgamento do PAF, com apego em
situagdes nao relacionadas ao fato gerador do ICMS, inclusive com alteragcdo do fulcro do Auto de
Infracdo, foram feitas no Acordao, sem sequer ser determinada a reabertura do prazo de defesa.

NULIDADE DA DECISAO. ALEGACOES DEFENSIVAS NAO APRECIADAS

Sao inumeras as razdes defensivas nao apreciadas pela JJIF o que, a teor do art. 18, incisos II e III,
do RPAF, bem como da farta jurisprudéncia emanada do CONSEF, conduz a nulidade da decisao
ora hostilizada. A Decisdo recorrida ¢ nula, por clara auséncia de deliberacdo quanto a
argumentos apresentados pela defesa, especialmente no que tange a apuracdo didria so6 ser
possivel na hipotese do art. 41, 11 da Lei n° 7.014/96, observados os requisitos dos arts. 46 € 47,
diante da auséncia de efetiva de deliberacdo sobre a alegacdo de ILEGALIDADE da Portaria 159/19
e da alteragao do enquadramento legal, portando do fulcro do Auto de Infragdo, bem como da
apuracao da base de calculo, sem sequer ser determinada a reabertura do prazo de defesa.

Apesar de mencionar que o levantamento fiscal foi realizado diariamente porque ¢ dessa forma
que os postos revendedores de combustiveis registram no LMC suas operacdes, a Junta nao se
pronunciou sobre a necessidade, para o exercicio excepcional da apuragdo didria do fato gerador,
da imposicao de REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO (art. 41, inciso II da Lei n° 7.014/96), em
consonancia com os arts. 46 € 47, da mesma Lei. O simples deslocamento da “data da ocorréncia”
nao ¢ suficiente para suplantar a necessidade dessa analise, at¢ mesmo porque o art. 39, § 2° do
RPAF, apenas possibilita que seja considerado o tltimo més do periodo fiscalizado, quando ndo
se pode discriminar os periodos mensais. Por 0bvio, se a apuragdo foi didria, essa regra nao se
aplica como excludente do vicio indicado.

Contudo, a JJF contaminou mais ainda a decisdo, com claro e expresso cerceamento do direito de
defesa, quando ndo abordou de forma objetiva a alegagdo de ILEGALIDADE da Portaria 159/19,
declinando de tal atribuicdo com base no art. 167, inciso 111 do RPAF. Contudo, a JJF tinha a
obrigagdo de apreciar de forma direta e objetiva a questdo da ilegalidade, inclusive seguindo o
quanto determinado pelo art. 168, do RPAF, para determinar se a norma infralegal ¢ meio licito de
previsdo do FATO GERADOR e sua aplicacdo retroativa. O citado art. 167, II do RPAF, de forma
evidente, s6 protege o julgador dessa “fuga” a partir da edigdo do ato normativo. Nao se pode
vislumbrar a aplicagdo em época em que o ato ndo existia. A Decisdo recorrida, como visto, é
NULA DE PLENO DIREITO, pois levada a efeito com cerceamento do direito de defesa e supressao
de instancia.
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ENQUADRAMENTO LEGAL APRESENTADO NO AUTO DE INFRACAO — LEI 7.014/96. ALTERACAO
DO FULCRO. NULIDADE D Al E DA DECISAO RECORRIDA

0 enquadramento legal, inserido no Auto de Infragdo, se reporta aos Arts. 4°, § 4°, inciso IV e 6°,
inciso IV da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 23, § 6°, inciso 1L, “b” da Lei n° 7.014/96. Contudo, em uma
apuragdo dessa natureza, a parcela ora discutida somente pode existir se, antecedentemente, for
comprovada a regularidade da exigéncia por responsabilidade solidaria, ou seja, das entradas nao
contabilizadas (art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96), o que se faz mediante roteiros regulares de
apuracdo. O que se fez no caso presente foi uma MANOBRA ilegal, objetivando desvincular a
“responsabilidade propria da responsabilidade solidaria”, porém uma depende da outra. Nesse
sentido, o art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, o art. 23-A, inciso II, € o art. 6°, inciso IV da
mesma lei.

Sao inafastaveis, diante dos dispositivos legais transcritos, as seguintes conclusdes, suficientes
para a nulidade da decisdo ora atacada, e da propria autuagao:

A -A Lei n° 7.0143/96 s6 autoriza a cobranga do ICMS, em decorréncia de auséncia de registro de
entradas de mercadorias ou bens, por presungao;

B -A parcela cobrada no presente Auto de Infracdo depende da comprovacdo da ocorréncia de
entradas nao registradas, ou seja, da mesma presuncao;

C -A fundamenta¢do do lancamento ¢ decorrente de presungdo e, nesse contexto, presumida
também se torna, seja quanto a propria esséncia do pedido, seja quanto a forma adotada para a
apuracao da base de calculo;

D -0 disposto no art. 6°, inciso 1V, apesar de somente ser aplicavel nos casos de FLAGRANTE da
posse de mercadorias ou bens, ndo retira a presungdo, que no caso seria, apesar de absurda
hipotese, de que essa “posse” se presume ter existido, de 2018 a 2019;

E -Ao afastar a aplicagdo, assim consignada no langamento de oficio, da “presuncdo”, a JIF
alterou a fundamentagao do Auto de Infragdo, sem sequer reabrir o prazo de defesa.

Conforme decisdes que adiante serdo transcritas, da 2* CJF do CONSEF, em situagdes exatamente
iguais, ja se firmou o entendimento de que a cobranga, feita com base apenas nos dados lancados
no LMC, ¢ “presuncdo”, € a Portaria n° 159/19 ndo retira esse conddo. Pelo contrario, o
enquadramento legal lancado no Auto de Infragdo deixa clara essa constatacdo. Nesse mesmo
sentido, a 1* JJF proferiu o Acérdao JJF n° 0052-01/02VD (anexo), reconhecendo que a apuragdo, da
qual decorre a parcela da “responsabilidade propria”, consignada no Auto de Infracdo em lide,
trata da presuncdo prevista no art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96. A alteracdo, feita pela JJF,
afeta todo PAF, eivada que se encontra de vicios insanaveis, ensejando a nulidade, notadamente
por cerceamento do direito de defesa.

A JJF, portanto, nesse caso também, modificou de maneira ILEGAL o enquadramento legal,
provocando, inclusive, cerceamento do direito de defesa, e indo de encontro ainda ao art. 202, do
CTN, o que certamente provocara a nulidade de eventual titulo executivo extraido do PAF com
tamanhas irregularidades.

Consoante consta expressamente do Acdrdao ora recorrido, a JJF mudou a base legal, alegando
ndo tratar o langamento de presuncdo, mas sim “decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria”, o que, como ja registrado, deve ser
feito em langamento pertinente a “responsabilidade solidaria”. O art. 6°, inciso 1V da Lei n°
7.014/96, € aplicavel nas situagdes de flagrante (transito) e, na demanda em analise, ndo afasta a
presuncdo, pois se reporta a ocorréncia ndo mais sujeitas a constatacdo em flagrante. Citou
também, a JJF, o art. 10, § Unico da Portaria n° 445/98, mas esse dispositivo ja se encontrava no
Auto de Infrag@o. A alteracdo foi realizada frente a Lei n° 7.014/96, de formas ilegal e irregular,
sendo nulo o Auto de Infragdo e a Decisdo recorrida, inclusive por cerceamento do direito de
defesa.
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Pede, portanto, por ilegal e irregular alteracdo do fulcro da autuagdo e consequente cerceamento
do direito de defesa, a nulidade do Auto de Infragdao ou da Decisao recorrida.

INSTRUCAO NORMATIVA N° 56/07 — APLICABILIDADE E NULIDADE E INEFICACIA DO
LANCAMENTO

Sendo, portanto, conforme originalmente registrado no Auto de Infra¢do, embasada a autuagdo na
presuncao prevista no Art. 4°, § 4°, e art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, com a base de calculo
dimensionada na exigivel apuragdo originaria, conforme o art. 23-A, inciso I, da mesma Lei,
necessario que se observe estritamente o quanto disposto na Instru¢do Normativa n° 56/07, que
expressamente determina, nos seus itens 1 a 4:

“1- Apurada omissdo de operagoes de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4°do art. 4°da Lei n°
7.014/96, o preposto fiscal podera considerar que parte desses valores se refere a operagoes isentas, ndo
tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, excluindo-as do calculo do ICMS devido, caso existam
circunstdncias, elementos ou informagoes que permitam esta conclusao.

2 - No curso da acdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operacoes habituais do contribuinte sejam
integralmente isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substitui¢do tributdria, deverd abster-se de aplicar os
roteiros fiscais relativos as presuncoes referidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar outros roteiros
de fiscalizagdo.

3 - Ndo sendo obtidos ou apresentados pelo contribuinte dados que possibilitem o calculo da proporcionalidade
admitida nos termos do item 1, o preposto fiscal langara o ICMS devido utilizando como base de calculo o valor
total da omissdo de operagdes de saida apurada, devendo ser registrada no termo de encerramento de
fiscalizagdo tal impossibilidade, sob pena de néo registro do auto de infracao.

4 - Entendendo o preposto fiscal que, no caso concreto, ndo cabe a aplicagdo da proporcionalidade prevista no
item 1, tais circunstdncias de convencimento deverdo estar registradas no termo de encerramento de

2

fiscalizacdo, sob pena de ndo registro do auto de infracdo.”

Prevé, portanto, que nas hipoteses de “fato gerador presumido”, situacdo aqui inafastavel, deve
ser cobrado o imposto sobre a PROPORCAO DOS VALORES RELATIVOS AS OPERACOES SUJEITAS
O REGIME NORMAL DE TRIBUTACAO, AFASTADA A IMPOSICAO SOBRE IMPORTANCIAS
PERTINENTES A OPERACOES SUJEITAS A ISENCAO, NAO-INCIDENCIA E SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

pPara que tal regra, de exclusdo, nao seja seguida, a Instru¢do Normativa exige que as
circunstancias determinantes da excecdo sejam devidamente registradas no Termo de
Encerramento da Acao Fiscal, sob pena, inclusive, de “nao registro do Auto de Infragao”.

Se pergunta: caso um dos “combustiveis” fosse sujeito ao regime normal, ndo se aplicaria a
cobranga, por presungdo, apenas sobre os valores a ele correspondentes? A resposta ¢ dbvia e se

encontra respondida nos muitos julgados do CONSEF, transcritos na defesa e ndo combatidos pela
JJF.

A necessaria aplicagdo da Instrucdo Normativa n° 56/07, por um lado, revela a nulidade da
autuacdo e, por outro, sua improcedéncia, pois o procedimento fiscal ndo poderia ser realizado
nos moldes adotado e o Auto de Infragdo sequer poderia ser registrado (passou por saneamento?),
assim como o resultado da apuracao, em se tratando de mercadorias sujeitas ao regime de ST,
“zera” os valores autuados.

LEI N° 7.014/96 — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ILEGIMITIDDE PASSIVA DA AUTUADA.
NULIDADE DO LANCAMENTO

Novamente destacando que o ICMS ora cobrado, por “responsabilidade propria” s6 pode existir de
comprovada a “responsabilidade solidaria” (ou seja, a aquisi¢do de terceiros sem documentacao
fiscal), a Lei n° 7.014/96, no seu art. 8°, assim prevé:

“Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na opera¢do ou operagoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

1V - o industrial ou extrator dos seguintes produtos:

a) combustiveis liquidos ou gasosos derivados de petroleo;
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b) gases derivados de petroleo.”

A Lei n° 7.014/96 seguiu a competéncia que lhe foi concedida pelo art. 128 do Codigo Tributario
Nacional, atribuindo responsabilidade ao INDUSTRIAL. O Art. 10, I, “a” ¢ “b” da Portaria n° 445/98,
utlizado pela JJF, portanto ¢ flagrantemente ILEGAL, eis que a atribuicdo de responsabilidade se
encontra sujeita ao principio da reserva legal, a saber:

CTN — “Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador ds respectiva obrigagdo,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total
ou parcial da referida obrigagdo”.

De mais a mais, a JJF, novamente, distorceu completamente a Lei n° 7.014/92, tendo afirmado que
“a Lei n° 7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a responsabilidade
pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condig¢do de sujeito passivo por substitui¢do”. A
afirmagdo da JJF, que norteou o julgamento ¢ inteiramente dissociada da disposicdo legal
invocada, em detrimento da Autuada a da defesa. A Autuada ¢ sujeito ilegitimo para figurar no
polo passivo, bem como a Portaria n° 445/98, no que toca ao art. 10, I, “b”, ¢ ilegal, bem como mais
um vicio se constata na decisao. O langamento ¢ NULO DE PLENO DIREITO, bem como a Decisao
recorrida, eis que sustenta em deturpada transcricdo do art. 8° da Lei n° 7.014/96 (¢ sem indicar
sequer o inciso correspondente).

PORTARIA 445/98. OFENSA AO PROCEDIMENTO REGULAR. NULIDADE DO LANCAMENTO.
PRECEDENTES DO CONSEF

A Portaria n° 445/98 foi editada para dispor “sobre o alcance dos procedimentos na realiza¢do de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias”.

Nao existe na Portaria n° 445/98 outra forma de se fazer levantamento quantitativo, sendo por
exercicio fechado (encerrado) ou aberto (ndo encerrado), conforme arts. 1°, 2° e 3°.

De maneira aliada com a Lei n° 7.0134/96, na Secdo que trata da ‘Omissdo de Entradas de
Mercadorias”, arts. 6° € 7°, incisos I € II, a Portaria n° 445 expressamente preveé:

“Art. 6° Feito o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, verificando-se omissoes do
registro de entradas, é necessario analisar a repercussdo desse fato a luz da legislagdo.

Art. 7° Ndo se deve, em face da constatag¢do de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o fato -
omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabiliza¢do de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia de operagdes tributdveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n°7.014/96, art.4°, § 4°, IV). “.

A Portaria n° 445/98, até esse ponto, se encontra em consonancia com a Lei n° 7.014/96, ou seja,
acolhe os conceitos, unicos e legais, da presunc¢ado e da apuragao por exercicio, nao contemplando
a apuracdo do fato gerador didrio. E a Lei n° 7.014/96, ao regular a matéria, ndo faz distin¢ao, para
a apuragao do FATO GERADOR PRESUMIDO, entre mercadorias sujeitas ao regime normal ou a
substituicdo tributdria. A Portaria 445/98 também ndo o faz, nem poderia fazé-lo.

Alids, a ilegal Portaria n° 159/19, no art. 3°, incisos I a XII, trouxe algum “beneficio” aos
Contribuintes, na medida em que estabeleceu indices de tolerdncia para a caracterizacdo da
“omissao de entradas”. A excec¢ao feita foi justamente para o segmento de varejo de combustiveis,
em relacdo ao qual a aludida Portaria, no art. 10, criou o paragrafo unico, instituindo ndo apenas
um novo roteiro de fiscalizacdo, mas sim a propria caracterizagdo da omissdo, ou seja, do fato
gerador.

Em 2018 um outro estabelecimento/contribuinte (CNPJ n° 015.151.046/0024-75), foi “alvo” de quatro
autuacoes fundamentadas no mesmo método ora combatido, tendo o CONSEF rejeitado de forma
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veemente, como se pode auferir das ementas abaixo transcritas:

2*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0309-12/20-VD -EMENTA: ICMS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Levantamento realizado com base na
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD. Ndo comprovada a ocorréncia de ingresso no estabelecimento das
mercadorias sem documento fiscal e sem registro nos Livros Fiscais. E necessdrio que a presuncgdo esteja
fundamentada em fatos acompanhados de comprovagdo efetiva de sua ocorréncia. A fiscaliza¢do ndo apresenta
prova do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, tendo como base apenas os registros de ganhos. O
procedimento foi conduzido sem observancia de disposi¢oes expressas da legislagdo, com preteri¢do de
aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, restando configurado, com base no artigo

6

18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, que o presente langamento tributdrio ndo contém elementos suficientes
para se determinar, com seguranga e liquidez, a infracdo. Recomendada a renovagdo da agdo, a salvo de erros.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

Consoante demonstrativos anexos, as apuragdes ja rejeitadas pelo CONSEF foram feitas
exclusivamente através do mesmo método ora atacado (sobre langamentos na EFD/LMC/Registro
1300), sem o exame de qualquer outro documento ou informacdo, fiscal ou contabil. A tnica
diferenga foi a edigdo, em 2019, da Portaria n° 159, que transformou as informag¢des do LMC, ja
existentes a acessiveis, em fato gerador do ICMS. Tais informagdes poderiam ser usadas, a teor do
art. 144, § 1° do CTN, como um dos componentes de uma regular apuracdo, porém nunca, € tao
somente, como fato gerador da obrigagdo. Podem servir como um “indicio” da existéncia de
alguma irregularidade, que deve ser investigada e comprovada pelos meios legais e
convencionais, até mesmo em atengao ao proprio art. 144, § 1°, que, na sua parte final, exclui da
aplicacdo retroativa a atribuicdo de responsabilidade a terceiros. O langamento ¢ NULO, por
absoluta auséncia de previsao legal para o meio de apuracao utilizado.

PORTARIA 159/19 — ILEGALIDADE. NULIDADE E INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO

A Portaria n° 159/19, no art. 3°, § 1°, incisos I a XII, instituiu “indices de perda”, a serem
considerados no levantamento quantitativo. O Julgador tem entendido por essa motivagao, que a

Portaria é “benéfica” aos Contribuintes. GRANDE ENGANO E ERRO ABSURDO DE
INTERPRETACAO!!!

Se a malfadada Portaria tivesse feito apenas essa “instituicdo de limites de tolerancia”, seria
benéfica aos Contribuintes, pois se aplicaria, ao segmento de varejo de combustiveis, 1,38%,
contra 0.6% previsto por normas da ANP. Acontece que o citado inciso XII excetua justamente o
“comércio varejista de combustiveis”, criando o unico do art. 10, que assim se encontra redigido,
com ofensa direta ao art. 97, III, ¢/c o art. 103, I do CTN, outra hipotese de fato gerador:

“Art. 10 (...)

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de
variagdo volumétrica em decorréncia de dilata¢do térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente
como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de
Petroleo (ANP). .

Como claramente se constata, através da redagdo da Portaria n° 159, foi criada nova hipotese de
incidéncia, através de registos fiscais acessorios (criados pelo DNP), sem qualquer relagao com as
autorizagdes disciplinadas pelo art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, ou mesmo com o art. 6°,
inciso IV, da mesma Lel.

Os registros no LMC/1300, no maximo, poderiam servir de “indicio” de alguma irregularidade,
quando apontassem quantidades “excessivas”. Tais indicios poderiam servir de base para uma
investigacdo aprofundada, notadamente com base nas escritas fiscal e contabil do Contribuinte,
como, alias, determina a Instru¢do Normativa n° 56/07. O uso dessas informacdes para o
aprimoramento da acgdo fiscal atenderia o disposto no art. 144, § 1° do CTN. Nesse sentido, a base
documental da Autuada teria que ser avaliada (seus estoques, vendas e compras, em quantidades
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e valores), assim como sua escrita contdbil, porém nada foi examinado. A autuac¢do, como visto,
teve como fundamento uma Unica informacao, que foi ILEGALMENTE transformada pela Portaria
n° 159/19 em fato gerador, com ndo menos ILEGAL aplicacdo retroativa. ILEGALIDADES
FLAGRANTES E ABSURDAS!!!
Tratando de matéria juridica idéntica, o Tribunal de Justiga do Estado da Bahia j& firmou
entendimento no sentido de impossibilidade da utiliza¢do de norma infralegal, em desrespeito ao
art. 97, IV do CTN, aplicando-se, ¢ evidente, igual interpretagdo ao inciso I1I, do mesmo artigo.
DESEMBARGADOR BALTAZAR MIRANDA SARAIVA
RELATOR”.

“Considerando que a lei ndo previu expressamente a exclusdo dos tributos recuperaveis do valor equivalente a
entrada da mercadoria, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.Deste modo, a pretensdo aclaratoria deve ser acolhida.

Do exposto, o voto é no sentido de ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO, atribuindo-lhes efeitos
modificativos, para afastar a aplicabilidade da Instru¢do Normativa SAT 052/2013 aos créditos tributarios
cobrados ao apelado, no auto de infra¢do n° Al n. 206891.0022/13-4, mantendo-se, por meio desta integracdo
do acordao embargado, a sentenga em todos os seus termos.

Sala das Sessoes, 26 de outubro de 2020”.

Por mais essas motivagdes, o Auto de Infragdo ¢ NULO e IMPROCEDENTE, e assim sera
reconhecido, sendao pelo CONSEF, pelo Poder Judiciario.

IRRETROATIVIDADE DA PORTARIA 159/19. NULIDADE DA ACAO FISCAO E DO AUTO DE INFRACAO

A Portaria n° 159/19 foi publicada no dia 25/10/2019 e, em aten¢do ao disposto no art. 167, Il do
RPAF, no méaximo se poderia a aplicabilidade do pardgrafo tinico do art. 10, a partir desta data,
conforme, alias, nesse diapasdo, sua propria redacdo “a omissao...SERA caracterizada” (futuro, dali
em diante).

O art. 100, inciso I do CTN, assim preveé:
“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;”
Em relacdo a vigéncia da legislagao tributaria, o mesmo CTN, no seu art. 103, inciso I, determina:
“Art. 103. Salvo disposi¢do em contrdrio, entram em vigor:
I - os atos administrativos a que se refere o inciso I do artigo 100, na data da sua publicagdo; .
Ja o art. 144, do mesmo diploma legal, ¢ taxativo:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.” (Destacamos)

Existe exce¢do para a aplicagdo retroativa da LEI, conforme pardgrafo primeiro do art. 144 do
CTN, que dispoe:

”§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo,

tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo

das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.”

A mencionada excecdo ndo se aplica ao caso presente e chega a ser “maquiavélica” essa
pretensdo. Primeiro porque o art. 144 se reporta a LEI, estando a norma infralegal tratada nos arts.
100 € 103. O paragrafo Unico do art. 144 também se reporta a LEIL, no seu sentido estrito. Outra
interpretacdo, fazendo alcancar a norma infralegal, implica em ofensa ao quanto estatuido pelo
caput do artigo.

Segundo porque a Portaria n° 159/19 caracteriza o proprio fato gerador e, por consequéncia, ndo se
poderia olvidar em sua aplicagao “posteriormente a ocorréncia do fato gerador”. Qual seria o fato

Terceiro, porque a “estranha portaria” nao veio tdo somente instituir novos critérios de apuracao
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ou processos de fiscalizacdo, com simples ampliacdo dos poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, eis que o paragrafo unico da multimencionada Portaria n° 159 nao
encontra compatibilidade com o contetido da Portaria n° 445/90, que pretendeu alterar, fugindo
inteiramente ao tema ali regulado: “alcance das disposi¢des contidas no § 4°, do artigo 4° da Lei n°
7.014, de 04 de dezembro de 1996”. A portaria ndo cria qualquer adendo ou amplitude os poderes
da Fiscalizacao, que por evidente deve seguir conto o contexto da norma (Portaria n° 445), mas tao
somente erige um fato, um dado, a condi¢do de GERADOR DO ICMS.

Quarto, porque, se a pretensao ¢ conceder ao “crédito tributario” maiores garantias ou privilégios,
o proprio dispositivo afasta a exce¢cdo em relagdo a “atribui¢do de responsabilidade tributéria a
terceiros. Portanto, ainda que se pudesse admitir a legalidade da Portaria n° 159, no que tange a
criagdo do “fato gerador”, ¢ uma aberracdo juridica admitir a aplicacdo a fatos pretéritos. E
ILEGAL, como Visto, o lancamento de oficio.

DECISAO DO STJ — INTERPRETACAO EQUIVOCADA PELO CONSEF

Conforme alinhado no contetdo da defesa, ainda que as quantidades apresentadas no
demonstrativo que acompanha o Auto de Infracdo tivessem sido levantadas por meio legal e
representassem ganhos decorrentes de variagdes volumétricas, ndo poderiam ser tais dados
simplesmente conduzidos ao “status” de fato gerador do ICMS, conforme decidido pelo Superior
Tribunal de Justica — STJ, que inadmitiu a propria “variagdo volumétrica”. Sem se falar em
“indices de tolerancia”, o STC firmou o entendimento de que O FENOMENO FiSICO NAO E FATO
GERADOR DO ICMS. No caso em tela, esse “fendmeno” foi presumido de maneira ilegal e sem
apego a verdade material, sendo a pretensdo fiscal contraria, SIM, ao posicionamento do STJ, a
saber:

RECURSO ESPECIAL N° 1884431 - PB (2020/0174822-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES

RECORRENTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADORES : FABIO ANDRADE MEDEIROS - PB010810
SERGIO ROBERTO FELIX LIMA - PE029242
RACHEL LUCENA TRINDADE - PB016664
RECORRIDO : IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A
ADVOGADOS : FABIO SILVA ALVES - RJ147816
ALEXANDRE MADRUGA DE FIGUEIREDO BARBOSA - PB017376
BRUNA CARNEIRO DA SILVA RAMOS ERHART - RJ167430
RAIANA PEREIRA ALVES - PB015642

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. ICMS. COMBUSTIVEIS. VARIACAO DE TEMPERATURA DE CARREGAMENTO E
DESCARREGAMENTO. DILATACAO VOLUMETRICA DE COMBUSTIVEL. FENOMENO FISICO.
INEXISTENCIA DE FATO GERADOR TRIBUTARIO. NAO INCIDENCIA DE ICMS SOBRE A DILATACAO
VOLUMETRICA. PREJUDICADA A ANALISE DA DECADENCIA.

1. Afasta-se a alegada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acorddo recorrido manifestou-se de
maneira clara e fundamentada a respeito das questoes relevantes para a solu¢do da controvérsia.

2. A entrada a maior do combustivel, em razdo da variagdo da temperatura ambiente de carregamento e
descarregamento se constitui em um fenomeno fisico de dilata¢do volumétrica.

3. A fenomenologia fisica de dilatagdo volumétrica do combustivel ndo se amolda a descri¢do normativa
hipotética que constitui o fato gerador do ICMS.

4. Na hipotese, se o volume de combustivel se dilatou ou se retraiu, ndo ha se falar em estorno ou cobranga a
maior do ICMS, uma vez que, na hipotese, ndo ha que se qualificar juridicamente um fenomeno da fisica, por
escapar da hipotese de incidéncia tributiria do imposto. Nesse sentido: “Ndo procede o reclamo de
creditamento de ICMS em razdo da evaporagdo do combustivel, pois a sua volatiliza¢do constitui elemento
intrinseco desse comércio, a ser, portanto, considerado pelos seus agentes para fins de composi¢do do prego
final do produto. Esse fenomeno natural e previsivel difere, em muito, das situa¢des em que a venda ndo ocorre
em razdo de circunstdncias inesperadas e alheias a vontade do substituido. Ademais, o STJ, analisando questdo
andloga, concernente a entrada de cana-de-agucar na usina para produgdo de dlcool, ja se pronunciou no
sentido de que a quebra decorrente da evaporagdo é irrelevante para fins de tributagdo do ICMS” (REsp
1.122.126/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/6/2010, DJe 1/7/2010).
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5. Ndo ha novo fato gerador ocorrido com a variagdo volumétrica de combustiveis liquidos, uma vez que ndo se
esta diante de uma nova entrada ou saida intermedidaria ndo considerada para o cdlculo do imposto antecipado,
mas de mera expansdo fisica de uma mercadoria volatil por natureza.

6. Recurso especial ndo provido. (Destacamos).

VERDADE MATERIAL

Se o desejo do Julgador ¢ realmente “alcancgar a verdade material”, como externado nas sessdes
de julgamentos, deve ao menos, antes de prolatar decisdo final, investir de forma isenta na
instrucdo do PAF, determinando diligéncia com o desiderato de apurar se as vendas realizadas
pela Autuada estdo comportadas nas suas compras e saldos. Qualquer outra posi¢do vem de
encontro a pretendida VERDADE e deixa ainda mais clara a nulidade do langamento, pois se
estaria atribuindo as informacdes viciadas, j& que foi alterada a fundamentacdo com a “supressdo

da presuncdo”, o conddo de FATO GERADOR CONSUMADO, criado por norma infralegal —
PORTARIA.

Se a Autuada, por exemplo, em 2015, vendeu 1.000.000,000 de litros de gasolina comum, e os
estoques, inicial e final, foram “zero”, seus lancamentos, fiscais e contdbeis (quantidades e
valores), devem comprovar que no mesmo periodo foram adquiridos 1.000.000,000 de litros. Sendo
verdadeira essa constatacdo, ¢ evidente que qualquer retificacdo realizada nas informagdes
acessorias se encontra suportada. Caso contrario, ou seja, se€ no mesmo caso a comprovagdo de
aquisig¢oes totalizar 800.000,000 litros, significa dizer que 200.000,000 litros foram adquiridos sem
documentacdo fiscal. O impedimento a retificagdo do SPED ndo pode ser baseado no simples
objetivo de manter autuagdes e sim na busca da verdade material. Para tanto, a Autuada coloca a
disposi¢do toda a sua documentagao, fiscal e contabil, que foi inteiramente abandonada durante a
ac¢ao fiscal.

vale ressaltar que ndo existem no PAF, ou ao menos ndo foram ofertados a Autuada, a fonte de
onde foram extraidos os dados utilizados no Auto de Infracdo, a fim de que o Contribuinte possa
comparar as quantidades lancadas e as efetivas demonstragdes, ou nao, das diferengas diarias,
entre os estoques “escriturais” e “das medicdes”. Nao se pode sequer auferir a realidade dos
estoques reais, das entradas, das vendas e saldos, por auséncia de elementos por porte do
Autuante a juntada das fontes das medigdes e demais dados inerentes a acdo fiscal, na forma do
art. 46 do RPAF, ¢ imprescindivel a formacao do PAF.

Outros pontos, que constam nos demonstrativos sintéticos, unicos ofertados a Autuada para o
exercicio do direito de defesa, merecem destaque, em especial uma enormidade de datas em
quais os “ganhos” sdo equivalentes a 40%, ou mais, do que as “disponibilidades”, evidenciando
erros nos lancamentos e de sistema (falha humana e/ou de sistema).

Deve se atentar também para o fato de que a planilha sintética lista datas ndo sequenciais, sempre
valorando apenas os supostos, e irreais, “ganhos”. A existéncia de erros de langamentos provoca
EFEITO CASCATA nos dias subsequentes, nos quais o sistema, também por falha, “faz ajustes
automaticos”, visando as “compensagdes”. Por isso aparecem dias com “sobras expressivas” e
outros com “ganhos expressivos”. Entretanto, uma apuracdo baseada nos estoques e nas
totalizagdes das vendas, todas registradas e declaradas, comprovard que ndo existiram compras
sem documentacdo fiscal. Essa apuracao pode ser feita em quantidades e valores, nas escritas
fiscal e contabil. Ao final, se ¢ que o desejo ¢ realmente a verdade material, se constara pela
inexisténcia das omissdes que o Auto de Infragcdo deseja criar.

Roga, portanto, pela suspensdo do julgamento e determinacdo da diligéncia na busca da
VERDADE MATERIAL, colocando todos os elementos que o0 CONSEF entender necessarios, FISCAIS
¢ CONTABEIS, a disposi¢do, além daqueles ora ofertados. O Julgador deve se preocupar com a
protecao do Erario, o que o fard, no caso presente, evitando o 6nus de futura sucumbéncia
judicial. O lancamento pode “agradar” ao Estado, pela impressdo da existéncia de um “ativo”, mas
em verdade se constitui em um grande DESSERVICO.

DISPENSA DA MULTA POR INFRACAO E ACRESCIMOS LEGAIS
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Por cautela, na improvavel hipotese de manutencao da arbitraria condenacgdo, a Autuada pede a
dispensa da multa por infragdo e dos acréscimos moratorios, com sustentagao no art. 100, incisos I
e 111, ¢/c o paragrafo Unico, do CTN, que preveem:

“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes internacionais e dos decretos:

1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
111 - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas,

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a
”

cobranga de juros de mora e a atualiza¢do do valor monetario da base de cdlculo do tributo.”.

O LMC foi instituido pela PORTARIA DNC n° 26, de 13/11/1992. Portanto, os Contribuintes do ramo
varejo de combustiveis desde 1992, obrigados por ato normativo, adotam, como pratica, a
apresentacdo do LMC e, consequentemente, das informagdes de “perdas” e “ganhos”, obrigagao
que, por si sO, nunca foi considerada para fins de cobranga do imposto, como feito a partir da
edicdo da Portaria n° 159/19.

Solicitando “tratamento isondmico”, requer a dispensa da multa por infracao e dos acréscimos
legais, caso seja mantido o langamento.

PEDIDOS

Ante o exposto, renovando a solicitagdo da busca da verdade material (tolhida de forma gritante
pela JJF) e, com lastro em toda a documentagdo fiscal e contabil da Autuada, que fica a
disposig¢ao, revisao do langamento, solicitando também a ouvida da PGE sobre toda a matéria de
direito acima tratada, pede pelo provimento do presente Recurso Voluntario, a fim de que seja
declarada a nulidade da autuagdo ou da Decisao recorrida, ou a improcedéncia do Auto de
Infracdo, ou para que seja cancelada a multa por infracdo ou reclassificada para o art. 42, inciso 11,
“d”, “e” ou “f” da Lei n° 7.014/96.

Na sessao de pauta suplementar do dia 30.09.2021, o processo foi convertido em diligéncia
conforme pedido abaixo:

Trata-se de Recurso Voluntario de julgamento pela procedéncia em primeira instancia de Auto de Infragdo
lavrado em 18/12/2019, que se refere a exigéncia de R$ 3.104.126,75 de ICMS, acrescido da multa de 100%,
imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

Infragao 01 — 04.07.02: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal, e conseqauentemente sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. .

Na da sessdo da pauta suplementar do dia 30.09.2021 embora o processo esteja com os demonstrativos
extraidos dos proprios documentos do contribuinte, com a data, descri¢do do item, o volume disponibilizado, o
ajuste de ganho, e o limite percentual admissivel, com o respectivo calculo da omissdo, pelo fato de ter atuado
em processo semelhante, em que o autuante revelou a existéncia de outros demonstrativos analiticos, relativos
as leituras dos “bicos das bombas de combustiveis”’, tendo em vistas o alcance da verdade material, esta 14 CJF
deliberou por converter o processo em diligéncia, a Infaz de origem / autuante, para a ado¢do das seguintes
providéncias:

PELO AUTUANTE

- Fornecer, ao autuado, os demonstrativos analiticos que tenham sido utilizados no curso da agdo fiscal,
especificamente o registro da leitura dos bicos das bombas, de forma analitica, uma vez que os papeis de
trabalho acostados ao presente PAF ja apontam diretamente o valor adicionado com o ajuste de ganho, sendo
necessario se esclarecer os quantitativos de estoque inicial e final, que deram origem aos ganhos contabilizados
no LMC do Contribuinte.

PELA INFAZ DE ORIGEM

- Conceder prazo de sessenta dias, ao Recorrente, para manifestar-se, caso deseje, acerca desses papéis de
trabalho fornecidos pelo autuante, e, apos a manifesta¢do do Recorrente, dar vistas ao autuante para produzir
nova informagdo fiscal.

A seguir, enviar o processo a este Conselho de Fazenda, para julgamento.
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As fls. 374, o autuante diz que especificamente quanto ao registro da leitura dos bicos das bombas
isso foi até feito, mas que descartou o material, mas que o contribuinte teria copia desde o inicio
da acdo fiscal.

O recorrente se manifestou as fls. 382/87. Que o autuante confessa ter feito os demonstrativos
analiticos da apuracdo, mas que ndo os levou em considera¢do. De logo, fica evidenciada a
nulidade do Auto de Infracdao por inseguranca na determinagdo da infragdo, apuracao dos valores
e cerceamento do direito de defesa. Que a informagdo de que copia do trabalho foi apresentado
ao contribuinte ndo se sustenta. Que o langamento ¢ flagrantemente nulo de direito.

Acrescenta julgamento da 4* vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, Processo n° 8057416~
34.2021.8.05.0001 em sentenca que conclui pela ilegalidade do art. 10, paragrafo unico da Portaria
n° 445/98 e que a ilegalidade se aplica ao caso em lide.

Reitera os pedidos formulados no Recurso Voluntario pela nulidade ou improcedéncia do
langamento.

As fls. 398/99 o processo foi novamente convertido em diligéncia na pauta suplementar do dia
05.07.2022, conforme pedido abaixo:

A fl. 374 o autuante diz que a diligéncia pede para que o mesmo fornega ao autuado, copia de
demonstrativos analiticos, especificamente com o registro da leitura dos bicos das bombas.

Que isso foi até feito, no entanto, a operacao de fiscalizagcdo solicitou que os trabalhos fossem
realizados sobre a verificagdo de variagdo volumétrica e portanto, todo baseado naquilo que o
contribuinte escriturou e que nao se e encontra embasamento para ganho de combustivel, do
qual, ultrapassou e muito os limites admitidos.

Que quando foi realizado o trabalho de leitura, evidentemente se da uma copia ao contribuinte,
que acompanha e assina o documento, portanto, o contribuinte tem essa copia desde o inicio da
acdo fiscal. Que caso haja erro de sua propria escrituragdo, esse deveria provar o que escriturou
estd incorreto, no caso como ficou com copia da leitura que fizemos, deveria apresentar como
prova que houve erros de escrituracao, o que nao verificamos.

Que a Camara solicita documento que ndo fez parte da agdo fiscal. Por apenas servir esse
documento como base de calculo, batimento com o que estd escriturado. Descartou esse
material, porque desnecessario. Afinal, o que esta no livro é o que contribuinte assim o fez.
E a verdade descrita pelo proprio contribuinte.

O Recorrente se manifestou as fls. 382/80 .

Que a determinag¢ao do CONSEF ndo foi atendida tendo o autuante expressamente informado que
embora tenha sido feito, mas que a variacdo volumétrica foi baseada no que foi escriturado pelo
contribuinte, descartou os demonstrativos.

Que o alegado sigilo justificado para destruir os demonstrativos ndo se aplica as autoridades
fiscais como também se afronta o art. 46 do RPAF. Que fica patente ter usado uma informacao de

carater acessorio, transformando em fato gerador do ICMS. Que o langamento ¢ flagrantemente
NULO DE PLENO DIREITO.

Se o desejo do julgador ¢ realmente alcancar a verdade material, como externado nas sessoes de
julgamento, deveria se determinar diligéncia para se apurar se as vendas estdo comportadas nas
suas compras e saldos. Traz decisdao de nulidade no Acordao n° 0268-11/16 do Conselheiro Paulo
Danilo Reis Lopes de que “ndo é a forma com que a sociedade empresaria preenche os
documentos eletronicos que erige as ocorréncias da vida ao patamar de fatos geradores do
ICMS, mas a efetiva subsun¢do daquelas (ocorréncias) nas hipoteses legais de incidéncia”.

Pede a nulidade ou a improcedéncia sem prejuizo de nova e regular agao fiscal.
As fls. 398/99, em Pauta Suplementar do dia 21 de margo de 2002 o processo foi novamente
convertido em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, com a seguinte justificativa:
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Considerando que o autuante ndo possui mais os demonstrativos, torna-se imprescindivel que os arquivos
disponiveis no sistema da SEFAZ sejam novamente utilizados pelo autuante para refazimento dos
demonstrativos analiticos solicitados. A titulo meramente ilustrativo, segue anexo, demonstrativo analitico de
outro processo em julgamento neste Conselho de Fazenda.

Movimentagdo de Combustiveis 15.151.04

REG COD_ITEM DESCR_ITEM COD_NCM COD_COMB DT_FECH ESTO_ABERT  VOL_ENTR VOL_DISP  VOL_SAIDAS ESTO_ESCR VAL_AJ_PERDA VAL_AJ_GANHO FECH_FSICO
1300 1 GASOLINA COMUM 320102001 20150101  18.3969.162 - 18.969,162  3.738,668 15.230,494 - 451,055 15.681,549
1300 3 GASOLINA ADITIVADA 320102002 20150101 5.814,514 B 5.814,514 404,833 5.403,675 - - 5.408,675
1300 2 ETANOL COMUM 810101001 20150101 5.204.432 = 5.204,432 387,250 4.817.242 - - 4.817.242
1300 8 ETANOL VPOWER 210101002 20150101 3.472,766 B 3472766 81915 3.390,851 - - 3.350,851
1300 5 DIESEL ADITIVADO 27101921 820101033 20150101

1300 12 DIESEL 5-10 ADITIVADO 27101921 820101033 20150101 3.731.427 - 3.731427 123,553 3.607.874 - - 3.607.874
1300 1 GASOLINA COMUM 320102001 20150102 15681549 20.000,000 35.681,5459  6£.084,041 29.597,508 - - 29.597,508
1300 3 GASOLINA ADITIVADA 320102002 20150102 5.409,675 = 5.409.675 707.279 4.702,3% - - 4.702.336

Na sessdo do dia 09.03.2022, a Camara entendeu que diante dos fatos apresentados, ndo apresentar os
demonstrativos solicitados, fragiliza o auto de infragdo, uma vez que em inumeros casos semelhantes, todos os
processos envolvendo postos fiscais sem os demonstrativos analiticos requeridos, estdo sendo convertidos em
diligéncia.

Assim posto, pede-se a remessa dos autos para a INFAZ DE ORIGEM com a seguinte finalidade:

PELA INSPETORIA

Designar o proprio autuante, ou na impossibilidade deste, outro Auditor Fiscal para proceder ao pedido
efetuado nesta diligéncia.

Apos a obtengdo dos demonstrativos analiticos, reabrir prazo de defesa de 60 dias para o Recorrente se
manifestar, entregando-lhe os demonstrativos, e em seguida, e em havendo manifestacdo, deverd ser
encaminhado ao fiscal diligente para nova informagdo fiscal, e a seguir o processo deve ser enviado a este
Conselho de Fazenda para julgamento.

As fls. 403, consta e-mail do autuante destinado a servidora Elaine Figueiredo Silva, em que diz
estar trabalhando no transito e que teve mais de 380 processos no ultimo plantdo e ndo tem como
realizar o que o CONSEF pede. A fl. 405 consta despacho do supervisor da INFAZ COSTA DO
CACAU para a INFAZ CENTRO SUL em que pede proceder a diligéncia por outro auditor fiscal
devido a impossibilidade do autuante.

A fl. 407 consta parecer do Auditor Fiscal Telesson Teles em que diz ndo se tratar de mera
informagdo fiscal, mas sim de nova acdo fiscal para se refazer os roteiros aplicaveis para
apuracdo dos tributos devidos. Diante disso, sugere seja realizada nova auditoria a fim de
restabelecer a verdade material dos valores reclamados e evitar nulidades ou improcedéncias de
inconsisténcias fiscais.

VOTO

Trata o recurso, de Auto de Infracdo julgado Procedente em primeira instancia, reportando-se o
lancamento de imposto na condi¢dao de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de
terceiros desacompanhados de documentacao fiscal e sem a respectiva escrituragdo das entradas
das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, mediante apuragao de variagao
volumetria em indice acima do admitido, nos meses de dezembro de 2018 e setembro de 2019.

Conforme consta no relatorio, foram solicitadas 2 diligéncias, em que decidiu-se pela
similaridade do processo com outros em julgamento, em inimeras decisdes deste Conselho de
Fazenda, em que se entendeu indispensavel o demonstrativo analitico relativos as leituras dos
bicos das bombas de combustivel, tendo em vista o alcance da verdade material, uma vez que os
demonstrativos do processo revelam de maneira sintética o volume disponivel e o valor de ajuste
de ganhos e o comparativo com o limite estabelecido pela SEFAZ, tendo sido acatado o
argumento de que a auséncia de tais demonstrativos analiticos caracterizavam cerceamento da
ampla defesa.
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Devido a primeira justificativa do autuante, de que teria descartado tais demonstrativos, foi
tentada uma segunda diligéncia, mas o autuante ja estd servindo na fiscalizacdo de transito de
mercadorias e justificou estar sobrecarregado, € um outro autuante designado para cumprir a
diligéncia, entendeu que por ndo haver mais os relatorios analiticos, isto significa em verdade,
uma nova auditoria, ¢ ndo cumpriu o quanto solicitado e sugeriu nova auditoria fiscal com a
renovacao do procedimento.

Considerando que ndo apenas a verdade material mas sobretudo o direito a ampla defesa ficou
comprometido, ¢ em se tratando de lancamento em que a data mais distante situa-se em
31.12.2018, havendo o prazo decadencial a se completar em 01.01.2024, e que conforme dito pelo
auditor estranho ao feito, trata-se realmente de uma nova fiscalizagdo, entendo que urge uma
solugdo, que passa pela nulidade do lancamento, e a renovagdo da acdo fiscal dentro do prazo
decadencial, que revela-se proximo (até o final deste ano), visto o risco de novo pedido de
diligéncia ndo vir a ser cumprido, ou ainda que seja, revelar-se com outras deficiéncias, e
havendo por fim uma nulidade, sequer podera ser renovada a agdo fiscal, face o prazo
decadencial que se aproxima.

Colabora com meu entendimento, o fato de que a primeira diligéncia data de 30.09.2022, quase
dois anos passados, e a segunda, 21.03.2022, mais de um ano atras. A nulidade deste langamento e
a recomendagdo de nova auditoria a salvo das falhas apontadas, em nada comprometera a
administragdo tributaria, desde que tomadas as devidas providéncias dentro do prazo decadencial
em transcurso, uma vez que de fato, a perda dos demonstrativos solicitadas implica de fato em
nova ag¢ao fiscal, ndo havendo razio para se insistir em uma nova diligéncia.

Face ao exposto, acolho o pedido de NULIDADE. Recurso Voluntario PROVIDO. Auto de Infracao
NULO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 298942.0014/19-5, lavrado contra a empresa POSTO DALVA
COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

Recomenda-se & Administracdo Fazendaria a renovacdo da agdo fiscal respeitando-se o prazo
decadencial.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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