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PUBLICACAO - INTERNET: 16/06/2023
2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0153-12/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
DE MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

SAIDAS SUBSEQUENTES TRIBUTADAS. MULTA. No que
diz respeito ao restabelecimento de beneficio fiscal
concedido pelo Estado, obteve o contribuinte, até o
momento deste julgamento administrativo, provimento
jurisdicional para continuar fruindo da reducdo da base
de célculo, com efeitos retroativos, decisdo ainda ndo
transitada em julgado, podendo dita decisdo judicial,
favoravel ao sujeito passivo, ser revertida em instancias
superiores, de modo que, neste particular, os valores
lancados  envolvem  matéria  renunciada  pela
impugnante na seara administrativa, embora com
constituicdo a salvo da decadéncia. Na parte que
suplanta estes limites, vérias questdes preliminares e de
mérito foram arguidas. As quatro preliminares de
nulidade da autuacdo foram afastadas. Quanto ao
mérito, assiste razdo ao contribuinte no que toca a
adocdo da aliquota de 12%, em fungcdo da origem
geoecondmica das operagdes, e das devolucdes de
vendas recebidas, ao passo que assiste razao ao fisco no
que  tange aos pagamentos supostamente
desconsiderados, as bonificacdes, aos produtos
hortifriti congelados supostamente sujeitos a isenc¢ao,
as operagdes com agua de coco, chd namastea, suco,
xarope e vodcas “Ice”, o beneficio da reducdo de
41,176% que trata o Art. 1° do Decreto n° 7.799/00 ndo é
vinculado ao produto, e sim a atividade da empresa,
sendo que 0 CNAE 4639-7/01 consta no Anexo Unico do
referido decreto, item “8”. A discussdo sobre o produto
“Vodka Smirnoff ice” de NCM 2208.90.00 de estar contido
no Anexo I do RICMS/BA ou ndo, me faz recorrer ao
referido anexo do RICMS/BA a época dos fatos (2016 e
2017). A bebida Smirnoff Ice tem o teor alcodlico,
segundo a descri¢dao do rétulo do produto, de 5%. Resta
claro que o produto “vVodka Smirnoff Ice” de NCM
2208.90.00 é acobertado pela substitui¢do tributdria, ndo
sendo devido a cobranca da antecipacdo parcial.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO
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Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra decisdo da 5* Junta de Julgamento
Fiscal, exarada através de Acdrdao JJF n° 0117-05/20, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/09/2018, para exigir no valor de R$ 1.869.715,94, pela
constatacao da seguinte infracdo:

Infracdo 01 — 07.15.05 multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente.

Enquadramento Legal: Artigo 12-A da Lei 7.014-96. Multa aplicada art. 42, inciso Il, “d” da Lei 7.014/96.

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatdria as fls. 21 a 35. Informacgao
fiscal as fls. 47 a 53. Nova manifestacao do autuado as fls. 63 a 73. Informacao fiscal prestada as
fls. 98 a 101. Diligéncia a INFAZ DE ORIGEM a fl. 111. Manifestacao as fls. 117 a 119. Resposta a
diligéncia pela Autuante através das fls. 129 a 134. Resposta a diligéncia por parte do Autuado
as fls. 173 a 175. Nova diligéncia as fls. 189 a 191, dessa vez a PGE. Parecer PROFIS-NCA-EKS N°
008/2020 as fls. 197 a 206. Despacho PROFIS-NCA as fls. 211 a 216. Diligéncia a INFAZ DE ORIGEM
as fls. 218 a 221. Resposta a diligéncia pela Autuante as fls. 228 a 232. Manifestacao do Autuado
as fls. 385 a 392. Informacao Fiscal as fls. 478 a 484. Despacho PROFIS-NCA as fls. 485 a 490. Nova
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM as fls. 507 e 508. Resposta a diligéncia pela parte Autuante as
fls. 513 a 515 com nova planilha de demonstrativo de débito (anexo 8) com valores de R$
325.656,08. Manifestacdo por parte do sujeito passivo as fls. 525 a 553. Nova Informacio Fiscal
as fls. 580 a 603. Manifestacao conforme fls. 613 a 645. Informacao Fiscal as fls. 656 a 674.

Ap6s Informacdo Fiscal prestada pelo Autuante, a referida JJF exarou decisdo pela Procedéncia
Parcial da autuacdo no valor de R$ 288.766,51, a seguir transcrita:

VOoTO

Apesar da trajetoria singular tomada neste processo, com idas e vindas envolvendo o orgdo consultivo do
Estado, muiltiplos pronunciamentos de autuante e autuado, reviravoltas de entendimentos expressados no
Judicidrio, além de diversas diligéncias solicitadas por este Colégio, o seu desfecho parece desbancar para uma
solugdo relativamente simples, conforme serd exposto no presente voto.

Inicialmente, convém registrar que o langamento cobra multa de 60% (sessenta por cento) sobre a parcela do
ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, em face de aquisicdes interestaduais de mercadorias
para revenda e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

A discussdo neste PAF encontra fulcro em saber se poderia o contribuinte fazer as reducées de base de cdlculo
previstas no Dec. 7.799/00, desprezadas pela auditoria porque cassados por pronunciamento administrativo
fazenddrio, especialmente entre abril e dezembro de 2017, periodo em que se aloja o maior volume cobrado de
multa.

Também hd outras situacdes que orbitam o processo, ndo menos importantes, a serem apreciadas em topicos,
inclusive em sede antecedente de mérito.

Questoes prejudiciais.
Restauracdo do beneficio da redugdo de base de cdlculo em operacdes contempladas no Dec. 7.799/2000.

Uma primeira questdo que poderia obstar total ou parcialmente o exame de mérito do lancamento sob
julgamento, alude a existéncia nos autos de copia da decisdo interlocutéria proferida pela 3° VFP no proc.
0520286-31.2017.8.05.0001, na qual se concedeu em parte a tutela de urgéncia com o fito de suspender os
efeitos da decisdo administrativa e deferir a autuada os beneficios fiscais previstos nos Decs. 16984/16 e
16987/16, impondo-se as redugdes tributdrias ali contempladas, designadas no referido decreto e
comercializadas pela autora, incluindo-se a redugdo do imposto para o percentual fixo de 16,70%, até ulterior
deliberagdo deste juizo.

Todavia, da leitura do inteiro teor da decisdo interlocutdria proferida no proc. n° 0520286-31.2017.8.05.0001,
trazida a baila as fls. 90 a 94, detecta-se que o pronunciamento judicial parecia assumir efeitos ex nunc, sem
retroceder aos fatos geradores abarcados na presente autuagdo, alids como jd atentado pela i. auditora fiscal
em seu segundo informativo.

Vale novamente transcrever a ressalva decisoria:

“Entretanto, a contrdrio do que postula a requerente, ndo se pode nesse momento processual, por se tratar
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de medida de natureza antecipatoria de natureza reversivel, estabelecer os efeitos retroativos a data de
requerimento pedido, o que serd objeto de mérito de sentenca” (destaques da transcri¢do).

Tendo sido proferida a decisdo em 06.02.2018 e reportando-se a autuacdo a fatos tributdveis ocorridos em
2017, ficaria configurada a inocuidade dos seus efeitos para interferir neste julgamento.

Posteriormente, trouxe a impugnante as fls. 183 e 184 o teor da decisdo interlocutoria prolatada em outro
processo judicial, designadamente o de n° 0529035-03.2018.8.05.0001, no qual a magistrada deferiu a tutela de
urgéncia suspendendo, até ulterior deliberacdo, os efeitos das decisées administrativas externadas nos procs.
233229/2016-9 e 178481/2016-2, restabelecendo provisoriamente os incentivos fiscais disponibilizados para o
contribuinte através dos procs. 365491/2014-9 e 028558/2007-1.

Neste diapasdo, a tutela de urgéncia concedida ndo configuraria hipotese suspensiva da exigibilidade do
presente crédito tributdrio, tampouco prejudicaria a andlise de forma e de mérito a ser empreendida neste PAF,
porquanto ndo teria efeitos obstativos a presente cobranga, visto que, em principio teria validade, pelo menos, a
partir em que foi datada, isto é, 07.8.2019, fora do periodo afetado pela autuagdo.

Entretanto, paralelo a este PAF, a autuada obteve um outro pronunciamento da 3° VFP, trazido a baila as fls.
393 e 394, no sentido de que a decisdo interlocutoria deveria revigorar os beneficios fiscais desfrutados pela
autuada desde o inicio, isto é, marco de 2017, porque restabelecer significa restaurar a condigdo original.
Complementa aquele juizo:

O descumprimento é manifesto e deve ser repelido, restabelecendo os beneficios retroativamente, de modo a
que desapareca qualquer vazio temporal, como o que veio de ocorrer por conta da interpretagdo que se deu
a decisdo judicial.

Posto isso, com fundamento nos artigos 297,519, 520, § 2°, todos do CPC, fixo o prazo de dez dias para que

0 Réu cumpra a decisdo reportada acima, sob pena de sujeitar-se ao pagamento de multa didria no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), limitada inicialmente a trinta dias.

Diante do referido decisum, a Secretaria da Fazenda exarou pareceres (n°s 3484/2021 e 3491/2021)
restabelecendo desde a origem os beneficios fiscais concedidos nos processos administrativos 028558/2007-1 (a
partir de 31.3.2017) e 365491/2014-9 (a partir de 13.3.2017).

Consigne-se que de janeiro de 2016 a marco de 2017 os fatos geradores afetados pelo lancamento de oficio
estariam desprotegidos pelos efeitos da decisdo interlocutoria, relembrando-se que a autuacdo envolveu os
periodos de janeiro de 2016 a dezembro de 2017 (exceto novembro de 2016 e fevereiro de 2017).

Neste prumo, uma questdo merece reflexdo, ainda que neste PAF nada — por enquanto — possa ser feito, em
fungdo da decisdo judicial juntada as fls. 393 e segs, ainda que prolatada em cardter provisério: soa
indefectivel que, pelo menos até o presente momento, ndo se possa admitir-se como procedente a postulacdo
fiscal, naquela parte que ignorou os beneficios fiscais de diminuicdo de base de cdlculo.

Sem embargo, é factivel que o entendimento externado pela 3 VFP seja revertido em grau de recurso,
reconhecendo-se o direito potestativo do sujeito ativo de cancelar incentivos fiscais que ndo estejam acordes
com os requisitos estipulados na legislagcdo tributdria, posto que ndo seria razodvel continuar concedendo
favores fiscais a contribuinte que estivesse descumprindo com as condigdes do termo de acordo. Isto ocorrendo,
se e quando ocorrer, talvez o direito do Estado da Bahia jd estivesse comprometido, em relagdo aos valores
autuados cuja quantificacdo desconsiderou os beneficios fiscais fruidos pelo contribuinte, outrora cassados
mas que foram restabelecidos pela decisdo judicial provisoria.

Assim, em face da determinagdo tempordria de primeiro grau e em harmonia com o pronunciamento da d. PGE,
inscrito as fls. 200, 201 e 213, de que “o Estado da Bahia deve cumprir toda e qualquer ordem judicial,
independente de ser provisoria ou definitiva” (sic.), é de se considerar prejudicado o julgamento do presente
auto de infragdo no que diz respeito aos valores lancados em fungdo da ndo consideracdo dos beneficios
fiscais antes cancelados, mas agora judicialmente restabelecidos, devendo a d. PGE manifestar-se a respeito
desta parte quando do recebimento dos autos para fins de inscri¢do do crédito tributdrio em divida ativa, se for
o caso, inclusive, se necessdrio também for, empreendendo as medidas de saneamento pertinentes, até porque os
valores jd se encontram liquidados nos autos.

Todo este raciocinio é externado em homenagem a preservagdo do direito do Estado de constituir créditos
tributdrios dentro do prazo decadencial, situagdo ora perfectibilizada no presente PAF.

Disto isto, é preciso dar conformacdo final ao debate administrativo travado naqueles aspectos que desbordam
os efeitos produzidos pela decisdo interlocutoria atrds comentada.

Em funcdo dos efeitos retroativos atribuidos pela 3 VFP, a auditoria modificou o monte originalmente
levantado e produziu levantamento fiscal denominado de Anexo 6, trazido aos autos a fl. 519 em formato
digital.

Em complemento, a auditoria na mesma oportunidade apresentou mais dois outros Anexos, os de n’s 7 e 8, nos
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quais analitica e sinteticamente fez a reinclusdo de valores atrelados a operagées com dgua de coco, chd
namastea, suco, xarope e mistura para bolo, os quatro primeiros porque excluidos do beneficio de redugdo
desde 2009, conforme Dec. 11481/09 e posicdo do CONSEF, externada no Ac. 0239-12/21, inclusos no Anexo 7
sem o incentivo, a ultima porque entrou na antecipagdo tributdria desde 01.02.2017. Tal revisao implicou na
fixacdo da multa em R$ 325.656,08.

E mais adiante, na sequéncia dos intensos debates acerca da matéria revolvida nos autos, travados entre a
autuante e o autuado, aquela, por fim, recalcula o crédito tributdrio langado, encontrando o saldo a reclamar
de R$ 288.766,51, quantificado esmiucadamente nos Anexos 9 e 10, arquivos encartados na midia digital de
1. 607.

Por seu turno, quanto a esta ultima quantia atrds referenciada, ndo houve por parte do contribuinte,
impugnagdo quanto a metodologia de cdlculo empregada para a sua liquidagao.

Afora isso, outras matérias de forma e fundo foram igualmente controvertidas e serdo analisadas caso a caso.
Questoes preliminares.
Encerramento da instrucao. Indeferimento de novas diligéncias.

Apds realizacdo de diversas diligéncias neste processo, fundadas em miiltiplas razées conforme atrds relatado,
vale salientar a desnecessidade de conversdo do processo em diligéncia ou produgdo de prova pericial para
aferi¢do dos fatos. A esta altura processual, as medidas soariam como protelatorias, visto que, apos exaustiva
instrugdo, todos os elementos instrutorios probatorios encontram-se nos autos.

Assim, com esteio no art. 147 do RPAF-BA, seja porque reputamos suficientes para formagdo do juizo decisorio
os elementos existentes no PAF, seja porque a prova dos fatos aqui relevantes independe de conhecimento
técnico especializado, tornando-se prescindivel ante os meios probatorios jd produzidos, indeferimos os
reiterados pedidos adicionais de realizacdo de nova diligéncia formulados pela defendente.

Anulacdo da cobranca em face do cumprimento de diligéncia anterior a autuacao.

A primeira preliminar enfrentada diz respeito ao fato da suposta irregularidade praticada ter sido devidamente
Jjustificada ainda no desenrolar da auditoria, em face da apresentagcdo de documentos.

A despeito da autuante sinalizar que, a época do procedimento fiscalizatorio, a empresa ndo respondeu e-mail
solicitando explicacées para a redugdo indevida da base imponivel, tais documentos poderiam ser exibidos
agora, jd em fase de lide administrativa, no intuito de se desfazer a acusagdo fiscal.

Porém, nos autos nada se vislumbra de prova documental que possa desconstituir a infracdo, pelo menos
totalmente, do ponto desta preliminar. Nem no procedimento, nem neste processo, hd juntada de elementos que
possam anular formalmente a autuacdo sob este prisma.

Afastada esta preliminar.
Anulagdo da cobranga em face da inobservincia ao principio da busca da verdade material.

A titulo de prejudicial de mérito, alega o sujeito passivo ser nula a autuagdo porque a autoridade fiscal teria o
dever de buscar a verdade material, principio juridico corrente no processo administrativo tributdrio.

Isto porque a servidora fiscal deveria carrear para o PAF todos os dados, informagdes e documentos a respeito
da matéria tratada, tomando providéncias que estivessem embasadas em fatos verdadeiros.

Disto a auditoria desincumbiu-se satisfatoriamente.

Com efeito, a exigéncia envolve a redugdo indevida da base de cdlculo nas saidas, tendo em vista a deniincia do
Termo de Acordo que credenciava o contribuinte a usufrui-la.

Ao contrdrio da tese contestatoria, vislumbra-se no processo em tela a presenca dos elementos instrutorios que
enunciam a realidade. Em midia digital, hd demonstrativos que bem explicitam as diferencas encontradas; traz-
se o pronunciamento administrativo que defere a celebragdo do Termo de Acordo; traz-se, em contraposigdo, o
pronunciamento administrativo que cancela o beneficio, haja vista o cometimento de condutas proibidas por
parte da empresa e do sécio principal da organiza¢do. Por fim, veio a luz uma iltima decisdo judicial
restaurando os beneficios cassados anteriormente.

Tudo isto suscitou revisoes sucessivas dos valores lancados. Realizacdo de iniimeras diligéncias.
Pronunciamento de orgdos especializados. Debates entre as partes. Apresentacdo de dados e documentos.

O que mais se procurou neste PAF foi prestigiar a verdade material.
Afastada a segunda preliminar.
Anulagao da cobranga em face da capitulacdo inadequada feita no lancamento de oficio.

Também como prejudicial de mérito, invoca a impugnante nulidade do lancamento por cerceamento ao
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exercicio do direito de defesa, haja vista a capitulacdo inadequada contida no auto de infracdo.

Pois bem. Enquadrou-se a irregularidade pela inobservincia ao art. 12-A da Lei Institutiva do ICMS, com
proposicdo da multa prevista no art. 42, II, “d”, inscrita na mesma Lei mencionada.

Exceto o art. 42, que aborda matéria sancionatdria, o dispositivo mencionado alude a previsdo da cobranga da
antecipagdo parcial, quando da aquisicdo em outras unidades federativas de produtos para comercializagdo.

Dividas ndo hd de que a questdo aqui esgrimida refere-se a exigéncia de multa pela falta de pagamento da
antecipagdo parcial do imposto, devida na entrada, ainda que supervenientemente tivesse acontecido o
recolhimento no instante da saida.

Encontra a autuagdo eco nos dispositivos legais referenciados no auto de infragdo.

Portanto, ndo hd que se falar em 6bice ao exercicio da plena defesa, visto que o contribuinte compreendeu
perfeitamente do que se trata a acusagdo fiscal.

Tipicidade perfeitamente caracterizada.
Afastada a terceira preliminar.
Anulacdo da cobranga em face do refazimento dos valores originalmente langados.

Apds a impugnagdo e o primeiro informativo fiscal, o sujeito passivo invoca uma nova preliminar na sua
peticdo de fls. 63 a 89. E que resta nula a autuacdo porque os valores foram modificados pela auditoria,
ocasionando erro de direito.

O recdlculo do montante originalmente lancado constitui uma decorréncia natural do contraditorio, tipico no
processo administrativo tributdrio. Da postulagdo estatal o contribuinte contrapds argumentos que
convenceram a autuante, em intensidade suficiente para reduzir o valor autuado.

O objetivo do julgamento administrativo é exatamente este: fazer com que haja uma depuragdo dos valores
inicialmente exigidos de crédito tributdrio, em sendo esta a hipotese. Neste particular, ganham fisco,
contribuinte e sociedade que testemunham um debate administrativo que, em muitos casos, evita até que uma
exigéncia inexitosa seja submetida ao Judicidrio, inclusive com encargos de sucumbéncia.

Afastada a quarta preliminar.
Questoes de mérito.
Pagamentos desconsiderados.

Consta a alegagcdo empresarial de que a auditoria ndo considerou pagamentos feitos a titulo de antecipacdo
parcial. Esta questdo foi repisada no decorrer de todo o processo.

Repetidas vezes o Estado apontou um a um que os recolhimentos existentes na base fazenddria de arrecadagdo
tinham sido considerados quando da elaboragcdo do Anexo 2, demonstrativo referéncia para a autuagcdo, com
discriminagdo de dados reprisada por dltimo as fls. 657 a 672. Outros pagamentos aludem a meses fora da
autuagdo. Jd os recolhimentos feitos sob a rubrica 1145, a titulo de antecipagdo total, nenhuma correlagcdo
guarda com o objeto da autuacdo, que trata de antecipagdo parcial e multa respectiva.

Tivesse o sujeito passivo mais um outro recolhimento que passasse despercebido pelo fisco, deveria fazé-lo
especificadamente, com indicagdo de valores e competéncias, para fins de andlise quando do julgamento.

Com razdo a auditoria.
Aliquota de 12%. Origem geoecondmica.

A posicdo defensiva no particular reside no fato de que nas aquisicoes oriundas de unidades federativas
situadas nas regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, além do Espirito Santo, a aliquota destacada é de 12%,
sendo que nas operagdes internas com base reduzida a carga tributdria é menor do que aquela. Logo, ndo
haveria de se falar em antecipagdo parcial.

A fl. 583, a auditoria reconheceu que nestas situacées realmente é incabivel a exigéncia da antecipagdo parcial
e, via de consequéncia, incabivel também a multa pela falta do pagamento sob esta rubrica.

As retificacoes foram efetuadas nos Anexos 9 e 10 que ndo contaram com resisténcia por parte da impugnante
na ultima vez que falou nos autos.

Com razdo o contribuinte.
Bonificagaes.

Acerca das bonificagdes, a impugnante pondera que, apesar do crédito do ICMS destacado nas notas de
aquisigoes, isto ndo significa que tenha ocorrido o seu aproveitamento na escrita, para fins de compensagcdo
com os débitos fiscais. Além disto, caso o fisco desejasse demonstrar que as bonificagdes foram oneradas
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financeiramente ao consumidor e repassadas com intuito comercial, deveria provar que o destinatdrio
desembolsou valores para obtengdo do bem, com uso do crédito fiscal respectivo. Cita como suporte o Ac. CJF

0278-11/17.

Ndo é isso que descreve a auditoria. Pelo contrdrio, esta afirma que além do crédito destacado no documento
fiscal, houve seu aproveitamento na escrita, a exemplo da NF 346139, cujo CFOP assumido foi o de n° 2910.

Compulsando-se os dados contidos nos Anexos 09 e 10, verifica-se que mais de onze mil (11.000) itens foram
registrados na escrita a este titulo, em valores comerciais significativos, o que implica em ter havido operagdo
de circulagdo com transferéncia de propriedade da mercadoria, logicamente com incidéncia do ICMS.

Neste particular, aderimos ao entendimento da auditoria.
Devolugées de vendas recebidas.

A defesa estd pautada na circunstdncia de ndo ser devida a antecipagdo parcial em devolugdes de mercadorias
anteriormente vendidas. Por extensdo, indevida também seria a sangdo pecunidria pelo ndo pagamento da
antecipagdo parcial.

As fls. 583 e 584, a auditoria admite que as operagdes sob CFOP 2949 ndo sofrem a cobranga da antecipagdo
parcial. Tanto é que procedeu a retirada dos valores respectivos nos Anexos 9 e 10.

Matéria tornou-se incontroversa. Com razdo o contribuinte.
Produtos hortifriti congelados sujeitos a isencdo.

No que tange a isen¢do nas operagdes com hortifriti congelados, a impugnagdo estd no argumento de que
simples congelamento ndo retira a condigcdo natural de tais produtos.

Nem mesmo depois da inser¢do no RICMS-BA do § 5° ao art. 265, efetivada apds a ocorréncia dos fatos
geradores atingidos neste PAF, pode-se dizer que os produtos hortifriiti congelados usufruam da isen¢do. Veja-
se o dispositivo:

§ 5° Em relagdo ao beneficio previsto na alinea “a” do inciso I:

Nota: O § 5° foi acrescentado ao art. 265 pelo Decreto n° 19.184, de 23/08/19, DOE de 24/08/19, efeitos a
partir de 01/09/19.

I - aplica-se também as saidas dos produtos ali indicados, ainda que ralados, exceto coco seco, cortados,
picados, fatiados, torneados, descascados, desfolhados, lavados, higienizados, embalados ou resfriados,
submetidos ao processo de branqueamento, desde que ndo cozidos e ndo tenham adigcdo de quaisquer outros
produtos que ndo os relacionados, mesmo que simplesmente para conservagdo;

II - tratando-se de produtos resfriados, o beneficio somente se aplica nas operagdes internas.

A resposta dada a consulta citada pela impugnante a fl. 637 (cujo mérito aqui ndo cabe comentar) levou em
consideragdo o citado § 5° que, repita-se, ingressou na legislagdo interna a partir de 01.9.2019, ao passo que os
fatos imponiveis ora examinados reportam-se a exercicios anteriores que, sequer, admitiam a desoneragdo para
produtos que ndo estivessem in natura.

Por sua vez, a matéria é de conhecimento deste Conselho que, em reiteradas vezes, admitiu a desoneracdo
tributdria se tais produtos estivessem em estado natural, conforme ressalva expressa contida na cldusula
primeira, inciso I do Conv. ICM 44/75. Resfriamento é diferente de congelamento. Este iiltimo, claramente fora
da isengdo, traduz processo de industrializagdo.

A decisdo do STJ cotejada isoladamente na manifestacdo defensiva, especificamente as fls. 632 a 636, ndo tem
cardter vinculativo, até porque ndo estd totalmente correlacionada com a matéria discutida neste PAF. O
mesmo se diga ao entendimento do instituto paulista que absolutamente pode aqui servir como prova
emprestada.

Preferimos ficar com o entendimento esposado em acorddo recente do CONSEF, isto é, o de n° 0097-02/20-VD,
com ementa transcrita as fls. 590 a 597.

Com razdo a auditoria.
Agua de coco, chd namastea, suco e xarope.

Cumpre recordar que a auditoria, no momento processual em que revisou os valores protegidos pelos efeitos da
decisdo interlocutoria proferida pela 3° VFP, apresentou também os Anexos 9 e 10, nos quais foram
preservadas as operagoes envolvendo os produtos em epigrafe.

A contestacdo do sujeito passivo atine a circunstdncia de que as transagées com bebidas podem ser encaixadas
no CNAE 4639701 (comércio atacadista de produtos alimenticios em geral), nele sendo excluido apenas o
atacado de racoes e alimentos para animais. Logo, referido codigo também abrangeria as bebidas.
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Tal ilagdo ndo merece prosperar. A hierarquia estabelecida pelo IBGE separa nitidamente o comércio
atacadista de bebidas do comércio atacadista com alimentos em geral. O primeiro tem o CNAE 46.35, enquanto
que o segundo pertence a um outro grupo, qual seja, CNAE 46.39. Por pertencerem a grupos distintos, ndo é
possivel considerar um dentro do outro.

Examinando-se o Dec. 7.799/00, com foco nas normas aplicdveis aos fatos geradores alcangados na autuagdo,
constata-se que o item 6-A (CNAE 4635-4/99 - Comércio atacadista de bebidas ndo especificadas
anteriormente) do Anexo Unico deixou de produzir efeitos a partir de 09.4.2009, em periodo bem anterior,
portanto. Sendo tal atividade excluida do incentivo de redugdo de base, torna-se cabivel a antecipagdo parcial
e, consequentemente, a sangdo pecunidria pelo ndo pagamento sob esta rubrica.

A tese fiscal tem amparo em acorddos recentes (CJF 0239-12/21 e JJF 0206-03/21 NF-VD), conforme registros
feitos pela propria auditoria, fls. 600 a 602.

Vodcas “Ice”.

As fls. 643/644, a impugnante afirma que a auditoria fez incluir na exigéncia produtos sujeitos a ST, com
pagamento do imposto pelo fornecedor substituto, nomeadamente a vodka smironoff ice, embalagens de 269 ml
e 275 ml, NCM 2208900, constante no Anexo 1 do RICMS-BA, vigorante em 2016 e 2017.

Este tema ndo foi abordado no informativo de fls. 656 a 674, mas constitui matéria de direito, pois basta
verificar qual a legislacdo aplicdvel aos fatos geradores alcangados na cobranga.

De fato, ao consultar o Anexo 9, esta relatoria se depara com umas poucas operagdes envolvendo o produto nas
apresentagdes antes mencionadas.

Porém, ao confrontar o texto vigente neste periodo (2016 e 2017) do Anexo 1 do RICMS baiano, REDACAO
VIGENTE ANO 2016, DE 01/01/16 ATE 09/03/16, REDACAO VIGENTE ANO 2016, EFEITOS DE 10/03/2016
A 31/01/2017 e REDACAO VIGENTE ANO 2017, A PARTIR DE 01/02/2017, nédo hd referéncia de que a
mercadoria atrds nominada estivesse inclusa na substituicdo tributdria.

Improcede o arrazoado do contribuinte.

De todo o exposto, concluo ser a autuacdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, considerando a revisdo
procedida pela auditoria condensada nos Anexos 09 e 10, consoante demonstrativos inseridos na midia de fl.
607, remanescendo o valor histérico da multa de R$ 288.766,51, afora consectdrios.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art.169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inconformado com a decisdo acima proferida, o sujeito passivo protocolou o Recurso Voluntirio
as fls. 722 a 771. Inicia demonstrando a Tempestividade do Recurso Voluntdrio e passa a fazer
uma sintese dos fatos.

Preliminarmente suscita nulidade do Auto de Infra¢do tendo em vista o reconhecimento da falha
da autuacdo pelo acérdao e pelo proprio Preposto Fiscal. Cita o artigo 18, inciso 1V, “a” do Decreto
n° 7.629/99. Diz ter incorrido em vicio material insandavel, cometido pela fiscaliza¢do ao autuar
indevidamente objetivando a cobranca de multa percentual de ICMS. Justifica que tal
entendimento estd baseado no art. 142 do CTN. Traz entendimentos do STJ e CARF. Diz ter
ocorrido violag¢ao ao principio da verdade material e cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao Mérito:
1. DO DEVIDO RECOLHIMENTO DA ANTECIPACAO PARCIAL

Alega que o Autuante acusa o sujeito passivo de ndo ter juntado os DAE’s para comprovar o
recolhimento da antecipacdo parcial de ICMS. Diz que as operagdes envolvendo antecipagao
parcial de ICMS o fisco tem total acesso através das obriga¢des instrumentais da recorrente, bem
como por for¢ga dos protocolos que autorizam a exacao, independente de apresentagdo do DAE.
Complementa que esses documentos poderiam ter sido solicitados na diligéncia fiscal, o que ndo
ocorreu. Afirma que a maioria dos débitos de antecipagdo parcial de ICMS foram efetivamente
recolhidos, de modo que ndo hd que se falar na aplicacdo de multa sobre esses valores. Anexa
uma tabela feita por amostragem onde referéncia notas fiscais, produtos, UF, Chave de Acesso e
descricdo ao lado “Pagamento Realizado. Nao cabe multa”.

Ademais, afirma que também nao foram consideradas notas fiscais recolhidas pela Recorrente em
periodos diferentes, pois a Autuante ndo levou em consideracdo a data do MDF-e, conforme
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redacdo do § 2°, do art. 332 do RICMS/BA. A Autuante alega que ndo € possivel considerar a data de
emissao do MDF-e, uma vez que tal redacdo é de 2018 e, portanto, posterior aos fatos geradores
ocorridos em 2016 a 2017. Alega o impugnante que ainda assim detinha da possibilidade de
postergacdo da data de pagamento diferenciado, conforme a redacdo anterior ao § 2°, do art. 332
do RICMS/BA.

Diz que esses recolhimentos em outro més de referéncia impactaram nos meses em que a
Recorrida nao incluiu na lavratura do Auto de Infracdo, sendo de novembro/2016, fevereiro/2017,
abril/2017, junho/2017, julho/2017, setembro/2017, outubro/2017 e novembro/2017. Afirma que
mesmo a redagdo do § 2°, art. 332 do RICMS/BA sobre o MDF-e¢ ndo esteja em vigor a época dos
fatos, existiram os pagamentos das respectivas antecipagdes parciais de forma antecipada, visto
que o MDF-e sempre € anterior a data de escrituragao da entrada da mercadoria.

Outro ponto trazido pelo Autuado € a cobranca em duplicidade, sobre as Notas Fiscais n® 6.677
que se refere a NF-e n° 108.333 e a Nota Fiscal n° 6.622 que se refere a NF-e n° 107.456. Estas notas
fiscais foram acobertadas pelo CFOP 2.121 (Compra para comercializacdo, em venda a ordem),
ocasidao que sdo emitidas duas notas fiscais para a mesma operacdo. Alega que as quatro notas
constam na planilha Anexo 9 e 10. Solicita pedido de diligéncia, de modo a juntar os documentos
de arrecadag@o (DAE) e as notas fiscais para comprovar a inexigibilidade do tributo estadual, em
observancia ao principio da verdade material.

2. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL DE OPERA’COES
INTERESTADUAIS PARA OS ESTADOS DO NORTE, NORDESTE, CENTRO OESTE E ESPIRITO
SANTO

Reforca que o entendimento da Autuante ao retirar da planilha de cobranga as notas fiscais
oriundas dos estados citados acima, com aliquota interestadual a 12%, foi correta pelo fato da
carga tributdria efetiva ser superior a 10,588% dos atacadistas beneficidrios do Decreto n° 7.799/00.
Porém, diz que em andlise a planilha Anexo 9 e 10, permanecem diversas notas fiscais com
destaque de 12% de ICMS e requer a retificacdo com as devidas exclusdes. Alega que a autoridade
fiscal manteve a autuacao para mercadorias oriundas de empresas optantes pelo Simples Nacional
e mercadorias importadas, cuja aliquota interestadual € de 4%. Afirma que as antecipacdes
parciais foram devidamente quitadas e serd comprovado, em momento de diligéncia fiscal.

3. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL - AUSENCIA DE
CIRCULACAO DE MERCADORIA

Alega que a Autuada insiste em exigir o recolhimento de antecipacdo parcial de ICMS de meras
bonificagdes que ndo estao inseridas na cadeia comercial, de modo que ndo hé aproveitamento de
créditos de ICMS por parte da recorrente. A Autuante alega indevidamente que existem créditos
lancados nessas notas fiscais de entrada. Pontua ser mera alegacdo sem provas que, de fato, o
impugnante utilizou o valor para fins de abatimento de ICMS a ser recolhido. Afirma que tais
bonificagdes nao sdo oneradas, isto €, ndo sdo cobradas do consumidor, e, portanto, ndo ha
recolhimento de ICMS. Transcreve o artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 onde pontua que precisa existir
a circulagdo onerosa do bem, o que nao € o caso das meras bonificacoes.

4. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL - PRODUTOS
CONGELADOS - ISENCAO NOS TERMOS DO ART. 265 DO RICMS C/C CONVENIO 44/75

Diz nao incidir cobranga de antecipacdo parcial para produtos isentos, que € o caso dos produtos
congelados, previsto no art. 265 do RICMS c/c Convénio ICMS 44/75. Aponta que tais mercadorias
quando recebidas de fornecedores vem SEM TRIBUTACAO do ICMS. Em razao do principio da
isonomia e equidade, a empresa pode ser compelida a dar saida destas mesmas mercadorias de
forma tributada, cujas entradas foram isentas. Diz ser uma afronta ao principio da nao
cumulatividade, bem como caracterizacdao de confisco por parte do Ente Tributante.

Transcreve o Art. 265, inciso I, “a” do RICMS/BA:
“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

I — as saidas internas e interestaduais:
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a) Desde que ndo destinadas a industrializacdo, de produtos hortifruticolas relacionados no cony.
ICM 44/75, exceto alho, améndoas, avelas, castanha da europa e nozes.”

Diz que o Fisco considera que, em razao das mercadorias se encontrarem congeladas para
facilitar o transporte e armazenamento, nao € possivel considera-las produtos in natura. Todavia,
tal entendimento contraria o texto do Convénio ICM 44/75:

“Cldusula primeira. Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a isentar do ICM as saidas, promovidas
por quaisquer estabelecimentos, dos seguintes produtos:

I - hortifruticolas em estado natural:

a) abobora, abobrinha, acelga, agrido, alho, aipim, aipo, alface, almeirdo, alcachofra, araruta, alecrim,
arruda, alfavaca, alfazema, aneto, anis, azedim;

b) batata, batata-doce, berinjela, bertalha, beterraba, brocolos;

c) camomila, card, cardo, catalonha, cebola, cebolinha, cenoura, chicoria, chuchu, coentro, couves,
couve-flor, cogumelo, cominho;

d) erva-cidreira, erva-doce, erva-de-santa-maria, ervilha, espinafre, escarola, endivia, espargo;

e) flores, frutas frescas nacionais ou provenientes dos paises membros da Associagdo Latino - Americana
de Livre Comércio (ALALC) e funcho;

f) gengibre, inhame, jilo, losna;

g) mandioca, milho verde, manjericdo, manjerona, maxixe, moranga, macaxeira;
h) nabo e nabica;

i) palmito, pepino, pimentdo, pimenta;

J) quiabo, repolho, rabanete, riicula, raiz-forte, ruibarbo, salsa, salsdo, segurelha;
1) taioba, tampala, tomate, tomilho e vagem.

(...)

§ 4° Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a isentar do ICMS as saidas com os produtos
relacionados no inciso I do caput desta cldusula, ainda que ralados, exceto coco seco, cortados, picados,
fatiados, torneados, descascados, desfolhados, lavados, higienizados, embalados ou resfriados, desde que ndo
cozidos e ndo tenham adicdo de quaisquer outros produtos que ndo os relacionados, mesmo que simplesmente
para conservagdo. (Pardgrafo acrescentado pelo Convénio ICMS N° 21 DE 22/04/2015, efeitos a partir de
01/07/2015).”

Alega que a controvérsia reside na questdo de os produtos serem congelados. Indaga sobre a
diferenca entre o produto congelado e resfriado, se ndo apenas a temperatura? Diz que o produto
se mantem no estado in natura.

5. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL - UTILIZACAO DA
BASE DE CALCULO REDUZIDA DE ICMS PARA BEBIDAS

Acusa o autuado que a fiscalizagdo agiu erroneamente em ndo considerar a reducdo da base de
calculo de 41,176% prevista no Decreto n° 7.779/00 para bebidas, tais como dgua de coco, ch4,
namastea e suco. A Autoridade Fiscal alega, que pelo fato do Decreto Estadual n° 11.481/09, com
efeitos a partir de 09/04/2009, todos os produtos relacionados ao CNAE 4635-4 (comércio atacadista
de bebidas ndo especificadas anteriormente) ndo gozam do beneficio disposto no artigo 2° do
Decreto n° 7.799/00. Sendo assim, considerou indevida a reducao para tais produtos.

Alega que ainda assim o autuado faz jus a reducao para os produtos dgua de coco, ch4, namastea
€ suco, pois em seu CNPJ consta como atividade principal o CNAE 4639-7/01 (comércio atacadista
de produtos alimenticios em geral) e no site do IBGE este CNAE s6 ndo abrange o comércio
atacadista de racao e outros produtos alimenticios para animais. Sendo assim, estariam
acobertadas todas as bebidas aqui listadas no beneficio do artigo 2° do Decreto 7.799/00. Traz notas
fiscais de fornecedores do Estado da Bahia que utilizam o beneficio da reducdo de 41,176% para
os produtos mencionados.

6. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

Aduz o sujeito passivo que comercializa mercadorias que estdo sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria, portanto, ndo hd o que se falar em antecipagdo parcial. A mercadoria “VODKA
SMIRNOFF ICE” de 269 e 275ML que possui NCM 2208.90.0 estd enquadrada no Anexo 1 do
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RICMS/BA, nos itens 2.3 e 3.17 nos anos 2016 e 2017. Portanto ndo ha o que se falar na cobranga da
Antecipacdo Parcial para produtos constantes no Anexo I sujeitos a substitui¢do tributdria.

7. REALIZACAO DE DILIGENCIA

Alega que as fundamentacgoes apresentadas no presente Recurso Voluntdrio tém condao de anular
o auto de infracdo como um todo, ante a clara violagcdo do art. 142 do CTN. Por isso, diz ser
necessario esclarecer que tais incorrecdes aqui apontadas devem ser reanalisadas, através de
diligéncia fiscal, nos termos do disposto do artigo 123, § 3° do Decreto n° 7.629/99.

Pede que seja feita nova diligéncia para a Autuante para apuracao do montante devido, excluindo
todas as operacdes que ja se encontram pagas € as que ndo estdo sujeitas ao recolhimento,
conforme todas as alega¢des trazidas no presente recurso, bem como especifique de forma clara,
quais sdo as supostas notas que niao houve recolhimento da antecipacdo. Desta forma, que seja
possivel a recorrente juntar os comprovantes de recolhimento das notas e dos documentos de
arrecadacao.

8. PEDIDOS

Por fim, pleiteia pela total nulidade do auto de infracdo, uma vez que houve imprecisdo no
calculo do montante do tributo devido, ou seja, erro material. Subsidiariamente, ultrapassada a
preliminar, sejam acolhidas as prejudiciais de mérito quanto a violagdo ao principio da verdade
material, do cerceamento do direito de defesa, decorrente da violagdo ao principio da tipicidade
tributdria. Na remota hipotese de ultrapassadas a preliminar e as prejudiciais, no mérito, a
anulacdo integral do Auto de Infracdo em razdes de erros no enquadramento legal da infragcdao
bem como por erro na determinacdo da base de célculo. Caso o julgador/relator entenda que os
elementos comprobatdrios ndo sejam suficientes para a acertada decis@o, que seja convertido em
diligéncia para o refazimento de eventual crédito remanescente.

Na oportunidade, compareceram os Drs. Alex Pessanha Panchaud, OAB/SP n° 341.166, Andressa
Gomes e Anderson Ramos, que sustentou oralmente as razdes do Sujeito Passivo; e a Autuante, a
Sra. Crystiane Menezes Bezerra, que fez a defesa oral do langamento.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario, de acordo com o art. 169, inciso I, alineas “a” € “b” do
RPAF. A 5* JJF proferiu Acérddo de n° 0117-05/22-VD, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em lide.

Em andlise ao Recurso de Oficio, a JJF restaurou o beneficio da reducdo de base de cdlculo em
operacdes contempladas no Decreto n° 7.799/2000, através da decisdo interlocutdria da 3* vara da
Fazenda Publica, consoante ao Parecer da PGE muito bem esclarecedor. Afastou as preliminares
de nulidades suscitadas, arguidas pelo Autuante.

Ainda da andlise do Recurso de Oficio, adentrando ao mérito, o julgamento de primeiro grau deu
razdo ao Autuado nos itens que tratam sobre Devolugdes de Vendas Recebidas e Antecipagdo
Parcial quando das mercadorias oriundas do Norte, Nordeste, Centro Oeste € o Estado do Espirito
Santo, com destaque de ICMS de 12%. As demais operacdes de antecipacdo parcial das regides
citadas anteriormente foram mantidas, como a compra por fornecedores de empresas optantes
pelo Simples Nacional e produtos com aliquota de 4% (importados).

Pelo entendimento, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, o representante da Autuada requer a nulidade do crédito tributario
em vista do vicio material presente na autuagdo ao autuar indevidamente objetivando a multa
percentual do ICMS. Vale lembrar que, de inicio, havia o Deferimento do Termo de Acordo
celebrado entre o contribuinte e o Estado da Bahia. Traz-se, em contraposi¢ao, o0 pronunciamento
administrativo que cancela o beneficio. Por fim, veio no referido processo decisdo judicial
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restaurando os beneficios cassados anteriormente. O que foi amplamente defendido pelo sujeito
passivo, entre diligéncias, pronunciamento de 6rgdos especializados, debates entre as partes, até a
conclusdo de reestabelecer o Termo de Acordo.

Dito isto, fica claro a busca pela verdade material e afasto a preliminar de nulidade.

Quanto a solicitagdo de nova diligéncia para esclarecimento dos fatos e juntada de documentos
que comprovem o pagamento dos DAE’s referentes as antecipacOes cobradas, reafirmo o
entendimento de que a Autuada teve momentos proprios para anexar os devidos comprovantes de
pagamento, por diversas diligéncias no decorrer de processo, € nao o fez. Situagdo que requer, em
julgamento pela CJF, nova diligéncia para juntar DAE’s € comprovantes de pagamentos.

Transcrevo e corroboro com o entendimento que trata o art. 123, § 5° do RPAF:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do langamento, medida ou
exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagées, no prazo de 30 (trinta) dias, contado
da intimagdo.

§ 1° A matéria relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez.
()

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Refuto o pedido de diligéncia por considerar que sao suficientes os documentos acostados ao
Auto de Infrag@o.

Farei andlise do mérito, por item, da referida impugnacao.
1. DO DEVIDO RECOLHIMENTO DA ANTECIPACAO PARCIAL

Em concorddncia com a Autuante, razao prejudicada devido a exclusdo que se referiu ao Recurso
de Oficio.

2. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL DE OPERAQOES
INTERESTADUAIS PARA OS ESTADOS DO NORTE, NORDESTE, CENTRO OESTE E ESPIRITO
SANTO

A Autoridade Fiscal retificou a planilha ANEXO 9 e 10 fazendo exclusdo das notas fiscais oriundas
do Norte, Nordeste, Centro Oeste e Espirito Santo com aliquota interestadual de 12% por entender
que nao ha o que se falar em aplicabilidade da antecipacdo parcial. Porém foram mantidas as
cobrancas de antecipagdo parcial, oriundas das posi¢des geograficas citadas acima, com aliquota
interestadual de 4% e de empresas optantes pelo simples nacional. O Autuado entende ser devida
as cobrancas sobre empresas optantes pelo simples nacional e mercadorias com aliquota
interestadual de 4%, conforme trecho extraido do Recurso Voluntdrio:

“Nestas situagdes, a aliquota interestadual das mercadorias de origem seria inferior a carga efetiva de 10,588%
de ICMS, e, portanto, seria devida a antecipagdo parcial de ICMS”

Sobretudo, o sujeito passivo alega que tais cobrancgas ja foram pagas anteriormente a lavratura do
auto de infragc@o. Porém nao traz nenhuma prova concreta.

3. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL - AUSENCIA DE
CIRCULACAO DE MERCADORIA

Em concordancia com a Autuante, razao prejudicada devido a exclusdo que se referiu ao Recurso
de Oficio.

4. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL - PRODUTOS
CONGELADOS - ISENCAO NOS TERMOS DO ART. 265 DO RICMS C/C CONVENIO ICMS 44/75

Em julgamento de primeira instancia, manteve-se a cobranca do ICMS sobre produtos congelados,
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ainda que in natura. A recorrente defende que pelo fato do produto encontrar-se congelado ndo
passa por nenhum processo de industrializagdo. Traz voto de Recurso Especial do STJ de n°
1.117.139 — RJ (2009/0099551-5) onde o processo de congelamento ndo € considerado parte do
processo de industrializa¢do. Anexa a midia o Parecer da DITRI de n° 05704020201 onde transcrevo
abaixo o entendimento da SEFAZ/BA:
“(..)
Isto posto, e conforme salientado pela Consulente na inicial, seus produtos se encontram em estado natural,
apenas congelados e ndo cozidos, ndo tendo sofrido qualquer alteragdo em suas caracteristicas originais. O
congelamento é utilizado pela empresa tdo somente para possibilitar a conservagdo dos alimentos por tempo
mais prolongado, permitindo melhor conservar seu valor nutritivo e aumentando a sua vida iitil, ao mesmo
tempo em que facilita seu transporte e armazenamento, principalmente quando envolvem operagoes
interestaduais ou de longa distdancia.

(...)

Seguindo esse entendimento, e a partir da andlise da disciplina contida no § 5° do art. 265 do RICMS/BA,
podemos observar que o referido dispositivo so faz referéncia ao resfriamento, ndo tratando expressamente do
congelamento. Entretanto, como jd explicitado acima, o resfriamento e o congelamento sdo processos
semelhantes, nos quais se utiliza o frio para conservagdo de alimentos, e sua diferenciagcdo reside apenas no
grau da temperatura aplicada.

Podemos concluir, assim, que o beneficio da isencdo se aplica as operagdes internas com produtos
hortifruticolas em estado natural, ndo destinados a industrializacdo, simplesmente resfriados e /ou congelados,
ndo cozidos e ndo adicionados de outros produtos, na forma prevista no art. 265, § 5° incisos I e II, do
RICMS/BA.”

Este também € o entendimento deste Relator, visto que o simples fato de congelamento nao altera
o estado do alimento e ndo caracteriza processo de industrializa¢do. Neste diapasdo, dou como
superado a negativa de que o processo de congelamento caracteriza industrializa¢do. Passo a
analisar a embalagem adicionada ao produto, visto tratar-se de embalagem de apresentacao.
Seguindo o entendimento do Decreto n° 7.212/10, RIPI, no seu artigo 4°, inciso IV:

“Art. 4 “Caracteriza industrializacdo qualquer operagdo que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento,
a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal como

(...)

1V - a que importe em alterar a apresentacdo do produto, pela colocagdo da embalagem, ainda que em
substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou”(grifo préprio)

E possivel observar que a legislacio do IPI considera industrializacdo o simples fato do
acondicionamento se este nao for destinado exclusivamente ao transporte da mercadoria. Sobre o
conceito de acondicionamento para transporte e apresentacdo, analisaremos abaixo o que diz o
art. 6° do mesmo diploma legal:

“Art. 6° Quando a incidéncia do imposto estiver condicionada a forma de embalagem do produto, entender-se-
a:

I - como acondicionamento para transporte, o que se destinar precipuamente a tal fim; e
Il - como acondicionamento de apresentacdo, o que ndo estiver compreendido no inciso I.

§ 1 %Para os efeitos do inciso I do caput , o acondicionamento deverd atender, cumulativamente, as seguintes
condigdes:

I - ser feito em caixas, caixotes, engradados, barricas, latas, tambores, sacos, embrulhos e semelhantes, sem
acabamento e rotulagem de funcdo promocional e que ndo objetive valorizar o produto em razdo da
qualidade do material nele empregado, da perfeicao do seu acabamento ou da sua utilidade adicional; e

II - ter capacidade acima de vinte quilos ou superior aquela em que o produto é comumente vendido, no
varejo, aos consumidores.” (grifo préprio)

Conforme todo o exposto acima, entendo que o processo de congelamento ndo caracteriza
industrializagcdo. Sobretudo, o fato de existir acondicionamento de apresentagdo faz com que o
produto passe por processo de industrializag¢do, segundo o Decreto n° 7.212/10.

Assim, acuso razao a auditoria.
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5. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DE ANTECIPACAO PARCIAL - UTILIZACAO DA
BASE DE CALCULO REDUZIDA DE ICMS PARA BEBIDAS

O que estd a se discutir sobre esse item “5”, que abrange os produtos dgua de coco, cha e sucos,
ndo € apenas o codigo de atividade CNAE 4635-4/99 (comércio atacadista de bebidas ndo
especificadas anteriormente) ter sido revogado a partir de 09/04/2009, data anterior ao periodo
fiscalizado, e sim o fato destes produtos serem abarcados pelo CNAE 4639-7/01 (comércio
atacadista de produtos alimenticios em geral). Alega o Autuado que o CNAE 4639-7/01 contempla,

além de alimentos, as bebidas. Anexa a impugnacdo o print abaixo do site oficial do IBGE:

Hierarquia

Secdo: G COMERCIO; REPARACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS

Divisdo: 46 COMERCIC POR: ¢ ETC VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS

Grupo: 46.3 Comercio ata:

o em produtos alimenticios. bebidas e fumo
Classe: 46.39 7 Comercio atacadista de produtos alimenticios em geral

Subclasse: 4639-T/01 Comeércio

de pr ios em geral

MNotas Explicativas:
Esta subclasse compreende:
- o comércio atacadista de produtos alimenticios em geral

Esta subclasse ndo compreende:
- o comércio atacadista de rac&o e outros produtos alimenticios para animais (4623-1/09)

Diz que a hierarquia do CNAE 4639-7/01 compreende todos estes produtos, tais como alimentos e
bebidas. Excluindo-se apenas o Comércio atacadista de racdo e outros produtos alimenticios
para animais (4623-1/09).

Corroborando com o entendimento exposto, a 1* CJF proferiu voto sobre este tema através do
Acérddo CJF 0350-11/22-VD, a favor do contribuinte SOST IND. E COM. DE ALIMENTOS EIRELI,
conforme transcrito:

“Ou seja, ainda que o Decreto Estadual n° 11.481/2009, tenha revogado o beneficio do para o CNAE
(Comércio atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente) ndo hd como afastar a possibilidade de a
Recorrente usufruir do beneficio disposto no artigo 2° do Decreto Estadual n® 7.799/00, em relacdo as bebidas
descritas anteriormente, uma vez que seu CNAE principal (46.39-7-01 — comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral) jd abarcaria a tais produtos, demonstrando, portanto, que a autua¢do do Preposto Fiscal
é indevida. Necessdrio ressaltar que ao CNAE principal da Recorrente ainda consta na lista do Anexo Unico do
Decreto Estadual n®7.799. Noutro giro, importante frisar, que o incentivo fiscal de redugdo de base de cdlculo,
conforme os beneficios do Decreto 7.799/00, estdo vinculados a atividade da empresa e ndo aos produtos
especificos(...)”

7z

Friso que o beneficio da reducdo de 41,176% que trata o Art. 1° do Decreto n° 7.799/00 nao é
vinculado ao produto, e sim a atividade da empresa. Vale ressaltar, que 0 CNAE 4639-7/01 consta
no Anexo Unico do referido decreto, item “8”.

Neste entendimento, dou razdo ao autuado.
6. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

A discussao sobre o produto “Vodka Smirnoff ice” de NCM 2208.90.00 de estar contido no Anexo I
do RICMS/BA ou ndo, me faz recorrer ao referido anexo do RICMS/BA a época dos fatos (2016 e
2017). Se ndo, vejamos:

Anexo I do RICMS em 2016, periodo 01/01 a 09/03 consta 0 NCM 22089 no item “2.3” com a
descricdo “Bebida ice”

Prot. ICMS 1406 -
AL, AP, BA, CE, DF,
ES, Ma, MT, M5,
PA, PB, PE, PL RN,

SE e TO

2.3 02.003.00 22089 Bebida ice

Prot. ICKMS 10709 —
BA e SP

Pro. ICMS 10312 -
AL, BA ES, MA,
MG, PR, R], RS e 5C

60, T0%: (Alig. 4%)
64, 40%, [(Alig. TH)
55 656% (Alig. 129%)

60, T0%: [(Alig. 49%:)
64, 40%, [(Alig. TH)

55, 656% (Alig. 129%)

20,04%

Anexo 1 do RICMS em 2016, periodo 10/03 a 31/01/2017 consta 0 NCM 2208 no item “3.17” com a

descricdo “Bebida refrescante com teor alcodlico inferior a 8%”
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Bebida refrescante 69.7{1’5?— (Al'tq. 4%5)
a7 22089  |com teor alcodlico 64.40% (Alig. 7%) 29,04%
inferior a 8% 55.56% (Alig. 12%)

Anexo I do RICMS em 2017, periodo a partir de 01/02 consta no item “3.17” com a descri¢do
“Bebida refrescante com teor alcodlico inferior a 8%”.

kebida refrescante com &9, 70% 'f-"'-Jj_l:I- 45%:’ I
317 02.003.00 22089  for alcodlico inferior & Mo tem Miin tem 4. 40% (Alig. T%) 29,045
A% 55,56% {Alig. 12%)

A bebida Smirnoff Ice tem o teor alcodlico, segundo a descri¢dao do rétulo do produto, de 5%.

Deste modo, resta claro que o produto “Vodka Smirnoff Ice” de NCM 2208.90.00 é acobertado pela
substitui¢do tributdria, ndo sendo devido a cobranca da antecipacdo parcial.

Razao ao contribuinte.
Voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio ¢ PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntario, conforme o demonstrativo abaixo:

ANO |MES | VL HISTORICO | VL JULG-JJF | VL JULG-CJF
2016 | 01 1.498,63 6.440,23 301,25
2016 | 02 2.117,59 3.324,60 2.115,97
2016 | 03 1.607,24 8.477,56 0,00
2016 | 04 3.871,21 3.844,57 2.002,00
2016 | 05 2.734,43 1.512,99 835,33
2016 | 06 3.448,24 6.902,13 0,00
2016 | 07 3.607,23 4.526,66 0,00
2016 | 08 2.810,03 2.993,66 1.432,90
2016 | 09 6.486,65 7.343,04 3.971,22
2016 | 10 1.244,47 3.367,80 0,00
2016 | 12 130.798,34 128.278,61 124.160,02
2017 | 01 11.620,06 5.142,48 2.937,10
2017 | 03 39.275,80 22.046,85 14.611,84
2017 | 05 204.331,10 29.565,08 26.546,32
2017 | 08 174.089,69 2.195,69 0,00
2017 | 12 384.999,53 52.804,56 52.164,91

TOTAL 288.766,51 231.078,86

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0019/18-3, lavrado contra SOST INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da multa
percentual no valor de R$ 231.078,87, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, com 0s
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS— PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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