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PROCESSO - A.1.N°206900.0003/19-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e FERROVIA CENTRO-ATLANTICA S.A.
RECORRIDOS - FERROVIA CENTRO-ATLANTICA S.A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0166-04/22-VD
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP

PUBLICACAO - INTERNET 20/06/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0153-11/23-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE ATIVO
IMOBILIZADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operagdo interestadual, quando as mercadorias sao
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo unanime. Recurso Voluntario NAO PROVIDO.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 4* JJF, respectivamente em razdo do Acordao N° 0166-04/22-VD, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/06/2019, para exigir ICMS no valor historico
de R$ 451.133,75, relativos a uma Unica infragdo, descrita a seguir.

INFRACAO 01 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento.

Consta ainda que: “A empresa no exercicio de 2016, langou a deébito na Conta Corrente do ICMS o valor de R$
1.591.875,26 a titulo do DIFERENCIAL DE ALIQUOTA referente aos valores devidos nas aquisicées de bens
procedentes de outros estados da federacdo relativo as compras de mercadorias para incorporar ao ATIVO
IMOBILIZADO e ou, para USO E CONSUMO. No anexo D, esta demonstrado os cdlculos por Nota Fiscal dos
valores devidos relativos as aquisi¢oes para uso e consumo totalizando um débito no valor de RS 216.069,45.
No anexo E esta demonstrado os valores devidos referentes as aquisi¢oes para incorporar ao ativo imobilizado
que monta em R$ 1.826.939,55. Assim colocado, foi apurado o débito fiscal de R$ 451.133,74 correspondendo a
diferenca entre o valor langado a débito na Conta Corrente Fiscal do ICMS e o valor efetivamente apurado nos
anexos ora citados”.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 21/07/2022 (fls. 299 a 307) e decidiu pela
Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo:

O Auto de Infragdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes interestaduais de bens
destinados ao “ativo fixo” do estabelecimento.

Foi acrescentado que: “A empresa no exercicio de 2016, lancou a débito na Conta Corrente do ICMS o valor de
R$ 1.591.875,26 a titulo do DIFERENCIAL DE ALIQUOTA referente aos valores devidos nas aquisi¢des de
bens procedentes de outros estados da federacdo relativo as compras de mercadorias para incorporar ao
ATIVO IMOBILIZADO e ou, para USO E CONSUMO. No anexo D, esta demonstrado os cadlculos por Nota
Fiscal dos valores devidos relativos as aquisi¢bes para uso e consumo totalizando um débito no valor de R$
216.069,45. No anexo E esta demonstrado os valores devidos referentes as aquisi¢ées para incorporar ao ativo
imobilizado que monta em R$ 1.826.939,55. Assim colocado, foi apurado o débito fiscal de RS 451.133,74
correspondendo a diferenga entre o valor lan¢ado a débito na Conta Corrente Fiscal do ICMS e o valor
efetivamente apurado nos anexos ora citados”.

De inicio destaco que apesar de constar no Auto de Infracdo tratar-se de: “DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
referente aos valores devidos nas aquisi¢des de bens procedentes de outros estados da federagdo relativo as
compras de mercadorias para incorporar ao ATIVO IMOBILIZADO e ou, para USO E CONSUMO”, de acordo
com o demonstrativo de fl. 06, a exigéncia recai exclusivamente sobre as aquisi¢oes destinadas ao Ativo
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Imobilizado, pois apenas existe diferenca na referida rubrica, entre o apurado pela fiscaliza¢do de R$
1.826.939,56 e o pago pelo contribuinte de RS 1.375.805,75, resultando no montante de R$ 451.133,75, que
corresponde a exigéncia deste langamento.

Assim é que, a infragdo encontra-se devidamente demonstrada de forma analitica, cujas planilhas elaboradas
contém todas as informagdes necessarias para a comprova¢do da infra¢do. As mesmas foram entregues ao
autuado, tanto que o mesmo se defendeu, apresentando cdlculos baseados nos dados que lhe foram fornecidos,
estes, inclusive, acatados pelos autuantes, e que serdo apreciados na andlise do mérito.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indica¢do dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo,
aliguota, multa, total do débito, dispositivos infringidos). O método de fiscalizagdo encontra-se demonstrado
nos papeis de trabalho que o notificado recebeu ja que neles esta respaldado.

Logo, no plano formal, a autuagdo fiscal esta em conformidade com a legislagdo tributaria, ndo lhe faltando
fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢oes contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das
respectivas provas representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, aléem de
copias de documentos fiscais, necessdrias a demonstracdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa
e contraditorio.

Quanto ao pedido do autuado de realizagdo de diligéncia para a revisdo do lancamento, entendo desnecessario
pois tal providéncia foi efetuada pelos proprios fiscais autuantes ao prestarem a Informagdo Fiscal, conforme
serd apreciado mais adiante.

No meérito, o sujeito passivo sustenta ilegalidade na metodologia para a apurac¢do da base de calculo,
inaugurada pela Lei estadual n°13.373/15, pois no seu entender, padece de flagrante ilegitimidade, por afrontar
diversos dispositivos constitucionais.

Assevera que a legislacdo estadual extrapola seu ambito de competéncia, pois a Lei Complementar n°87/96
ditou a base imponivel, inclusive para fins de exigéncia do DIFAL, que restou contrariada pela norma estadual.

No que diz respeito a suposta ilegalidade da Lei estadual n° 13.373/15, ressalto de que este CONSEF ndo pode
se pronunciar em obediéncia ao disposto no art. 167, I e IlI, do RPAF/BA, cujo teor transcrevo:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracgdo de inconstitucionalidade,

()

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

I

Assim, analisando as pegas processuais e a legislacdo que rege a espécie, vejo que a diferencga entre a aliquota
interna do ICMS do Estado destinatario e a aliquota interestadual aplicavel na operac¢do conhecida como
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - DIFAL, serd exigida nas aquisicées interestaduais de mercadorias destinadas
para serem utilizadas como material de uso e consumo ou compor o ativo imobilizado do contribuinte
adquirente.

No Estado da Bahia, foi instituida a exigéncia na Lei n°® 7.014/96 (art. 4° inciso 1V), transcri¢do que segue,
vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 4°inciso XV da Lei 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja presta¢do tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsequentes alcan¢adas pela incidéncia do imposto.”

Portanto, no caso presente constato que duvidas inexistem de que as aquisi¢oes objeto do presente langamento
foram destinadas ao ativo fixo da empresa e constitui fato gerador de ICMS.

Para a apuragdo da base de calculo, conforme demonstrativo que deu sustenta¢do ao presente lan¢camento, fls.
18 a 165, observo que foi obedecido ao previsto na Lei n° 7.014/96, qual seja, art. 17, inciso XI, redac¢do dada
pela Lein® 13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos de 01/01/16 a 30/12/21, cujo teor transcrevo:

“Art. 17. A base de calculo do imposto é:

(..

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou prestag¢do

ACORDAO CJF N°0153-11/23-VD 2



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

) Estado da Bahia | SESRETARIA

na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo.”

No citado demonstrativo observa-se que a base de cdlculo do imposto é composta do somatorio do valor da
operagdo acrescido do montante do ICMS relativo a diferenca de aliquota, conforme determinado na citada
legislagdo.

Ocorre que, conforme arguido pelo impugnante, em diversas notas fiscais a fiscalizagdo incorreu em erro ao
calcular o imposto devido, pois ndo foi concedido o crédito do ICMS de origem destacado nos respectivos
documentos fiscais.

Citou o defendente como exemplo, a apuragdo fiscal relativa a Nota Fiscal n° 3829, em que a Fiscalizagdo
apurou base de cdlculo no montante de R$ 15.856,63 mediante o acréscimo da aliquota interna (17%,) sobre o
valor da aquisi¢do (R$ 13.161,00), indicando o ICMS a recolher no montante de R$ 2.695,63.Contudo, a
Fiscaliza¢do nao observou que parte do ICMS supostamente devido ja havia sido recolhido mediante aplica¢do
da aliquota interestadual (7%), apurando-se a base de calculo no montante de R$ 13.161,00 e imposto a
recolher no valor de R$ 921,27.

Os autuantes reconheceram o equivoco, justificando que dita nota fiscal ndo constava nos registros da EFD e
erroneamente ndo foi concedido o imposto pago no estado de origem. Informam a existéncia de outras notas
fiscais nas mesmas condi¢ées, razdo pela qual elaboraram novos demonstrativos analiticos inseridos no CD de
f1.273, suprindo a falha inicial, alterando o valor do débito de R$ 451.133,75 para R$ 347.084,32.

De fato, ao analisar o demonstrativo que deu respaldo ao presente langamento constato ser veridica a alegagcdo
defensiva, pois a base de calculo do imposto foi composta do somatorio do valor da operagdo acrescido do
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquota, conforme determinado na citada legislacdo. Sobre este
valor foi aplicado o percentual de 18%, entretanto, em diversas notas fiscais, inclusive a indicada pelo
defendente, para a apurag¢do do imposto devido, ndo foram concedidos os créditos destacados nos respectivos
documentos fiscais, situagdo sanada pelos autuantes ao prestarem a Informagdo Fiscal.

Assim, considerando os elementos de prova trazidos aos autos pelo autuado, acato os ajustes elaborados pelos
autuantes pois estdo em consondncia com a legislagdo vigente, ressaltando que o sujeito passivo tomou ciéncia
das alteragoes promovidas pela fiscaliza¢do, porém, ndo mais se pronunciou.

Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 347.084,32, conforme
demonstrativo analitico inserido no CD de fl. 273 e de débito a fl. 272.”

A 4* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisao.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 316 a
330, mediante o qual aduz as seguintes alegacoes.

Inicialmente, rechaca o fundamento utilizado pelo acordao recorrido, segundo o qual ndao poderia
0 CONSEF se pronunciar sobre as afrontas aos dispositivos constitucionais suscitados pela ora
Recorrente em sua Impugnagdo, reportando-se ao art. 167, I e III do RPAF/BA. Argumenta que
aludido entendimento ndo constitui fundamento suficiente a afastar as razdes trazidas pela
Recorrente em sua defesa. Com efeito, em que pese as questdes de natureza constitucional
suscitadas, sustenta que a matéria ha que ser conhecida e apreciada no ambito administrativo de
julgamento, uma vez que, conforme estabelece o artigo 23, da Constitui¢do Federal, “E
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: I - zelar pela
guarda da Constitui¢do, das leis e das instituicoes democrdticas e conservar o patrimonio
publico”. Na qualidade de 6rgdo do Poder Executivo Estadual, portanto, o0 CONSEF possui o dever
de, exercendo o controle de legalidade dos atos a elas submetidos, deixar de aplicar norma
contraria ao texto constitucional. E o controle de legalidade conferido a administracdo por meio
da autotutela ¢ mais amplo do que aparenta, compreendendo a aferi¢ao da conformidade dos atos
administrativos com as normas juridicas lato sensu (incluindo a Constitui¢do). Especialmente
porque impedir tal discussdo perante os tribunais administrativos traduz flagrante violacdo a
garantia da ampla defesa assegurada, inclusive, pela legislagao federal, consoante dispde o artigo
2°, caput da Lei n° 9.784/99, cujo texto transcreve.

Afirma que essa garantia se situa dentro dos mesmos limites do seu equivalente constitucional
(art. 5°, LV da CF/88), ou seja, ao administrado/jurisdicionado em geral devem ser assegurados,
inclusive em sede administrativa, todos os meios impugnatdérios disponiveis, para,
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potencialmente, afastar a pretensdo do Estado. Raciocina que entendimento em contrario
implicaria negar acesso a fase administrativa de discussao e impor ao contribuinte desde logo as
consequéncias executivas da constituicdo definitiva do crédito, sem que seus argumentos tenham
sido apreciados. Decerto, a atividade do Poder Executivo ndo se limita a simples aplicacao da lei,
que por vezes carece de ser interpretada e analisada, sendo certo que, uma vez constatado o vicio
de inconstitucionalidade, ¢ poder-dever da autoridade administrativa competente proferir
julgamento acerca da matéria.

Assim sendo, caso o 6rgao julgador administrativo se depare com uma situagdo em que tenha de
aplicar determinada lei, mas ¢ flagrante o vicio (sua inconstitucionalidade/ilegalidade), defende
que deve deixar de fazé-lo, pois sua validade depende da conformidade com a Constituigao,
justamente por esta se situar no vértice do ordenamento juridico, emprestando fundamento para
todo o ordenamento. Transcreve a doutrina de Alexandre de Moraes em apoio aos seus
argumentos

Alega, ainda, auséncia de edi¢ao de prévia lei complementar de normas gerais, para instituir e
regular o ICMS-DIFAL. Explica que vinha se submetendo ao pagamento do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS, no tocante as saidas de mercadorias por elas
efetivadas e, também, em relacdo a entrada daquelas destinadas a uso e consumo e ao seu ativo
imobilizado, por for¢ca da redagao original do artigo 155, § 2°, VII, ‘a’ e VIII da Constitui¢ao
Federal. Com o advento da Emenda Constitucional n° 87/15 foi alterado o supracitado artigo 155, §
2°, VII, supra, de forma a que a exigéncia de pagamento do diferencial de aliquotas ali prevista
contemplasse, também, as entradas de mercadorias destinadas a consumidor final “contribuinte
ou nao do imposto”, sendo responsavel pelo recolhimento o destinatario daquelas (mercadorias),
em se tratando de contribuinte (transcreve o texto do dispositivo constitucional citado).

Prossegue, explicando que, visando regulamentar, especificamente, as operagoes e prestagdes que
destinem bens ¢ servi¢os a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, foi editado o Convénio
ICMS 93/2015, estipulando nova metodologia de célculo do DIFAL, consistente em: (a) na exclusao,
do valor da operacdo realizada, do ICMS aplicavel no Estado de origem e embutido na base de
calculo; (b) acréscimo, a base imponivel acima obtida, do ICMS aplicavel conforme a aliquota
interna do Estado de destino e (¢) aplicagdo, sobre o resultado do item anterior, da mesma
aliquota no destino, subtraindo o respectivo montante com o imposto pago ao Estado de origem.
Ressalta, todavia, que a pretensdo Fiscal, baseada na Lei n° 13.373/15, Decreto n° 13.780/2012,
decorrentes e ajustados ao aludido Convénio desconsideraram que a competéncia dos Estados
membros para instituir e regular o imposto estaria condicionada a prévia edi¢do de Lei
Complementar de normas gerais, na forma dos artigos 146, III, ‘a’ e 155, § 2°, XII, ‘I’ da
Constitui¢ao, 0 que nao ocorreu.

Ensina que, em rigor, ndo basta a mera previsao acerca da cobranca do DIFAL pelo legislador
constitucional; essa outorga de competéncia - e nada mais o € - pressupde a promulgacao de lei
complementar, inclusive para sua instituicdo (quanto mais para disciplinar os aspectos essenciais
da incidéncia, sobretudo sua base de calculo). Com efeito, a legislacdo complementar de normas
gerais exerce importante fun¢do harmonizadora das ordens juridicas parciais dos Estados e do
Distrito Federal, de modo a evitar que cada uma discipline o ICMS de forma diversa dos demais;
dai a finalidade por detras da exigéncia de prévia lei complementar.

Sobre a indispensabilidade de lei complementar especificamente para tratar do DIFAL, informa
que, nesse sentido, ja se pronunciou o E. STF, como no AgR no RE n° 580.903, da relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso. Em verdade, a Lei Complementar n° 87/96 adotou como base
imponivel do ICMS, de forma geral, o valor da operagdo (no tocante a circulagdo de mercadorias),
nos termos do seu artigo 13 e respectivos incisos, referindo-se aquela (operacdo) efetivamente
realizada, obviamente; e tanto ¢ assim que os acréscimos a esta base, previstos no § 1°, II, deste
permissivo, consistem em valores concretamente debitados e creditados, ao comprador. Inclusive,
ao dispor sobre a base de calculo do ICMS para fins do DIFAL quanto a prestacdo de servicos em
favor de contribuinte, consumidor final, situado em Estado diverso, prevista no artigo 12, XIII da
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LC n° 87/96, 0 artigo 13, IX, e § 3°.

Argumenta que, se a Lei Complementar n° 87/96 sempre advertiu como base imponivel o valor da
prestagdo no Estado de origem, na hipdtese supra, outro tratamento ndo poderia ser conferido as
operagoes interestaduais envolvendo mercadorias, vale dizer, sua base de calculo devera ser o
valor da operagdo, criando uma distin¢do injustificavel entre categorias de contribuintes
(prestadores de servicos e vendedores de mercadorias).

No caso em aprego, alega que as normas estaduais nas quais embasada a cobranca extrapolaram
seu ambito de competéncia. E dizer, se a Lei Complementar n° 87/96 ditou a base imponivel
inclusive para fins de exigéncia do DIFAL, restou contrariada pela norma estadual que sobre o
tema nao poderia dispor; lado outro, se ndo o fez o legislador complementar, a Lei Estadual n°
13.373/15 e, sobretudo, o Decreto n° 13.780/2012, invadiram a competéncia daquela. Tanto ¢ assim
que a cobranca do ICMS-DIFAL junto ao remetente de mercadorias a consumidor final, nao
contribuinte, em operagdo interestadual, foi objeto de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI
n° 5.469) e, também, de Recurso Extraordindrio com repercussao geral (RE n° 1.287.019, Tema 1093).
A agdo e o recurso foram julgados em conjunto em fevereiro de 2021, tendo o E. STF concluido
pela inconstitucionalidade da cobranga do referido diferencial, a mingua da lei complementar
exigida pelo artigo 146, III, ‘a’ da Constitui¢ao. E dizer, as premissas entdo adotadas pela maioria
da Corte, no julgado paradigmadtico, aplicam-se ao ICMS-DIFAL que vem sendo cobrado dos
adquirentes de bens de uso e consumo e ativo imobilizado, como in casu, o que corrobora a
completa insubsisténcia da autuacao em tela.

Argumenta que o exercicio concreto da competéncia tributdria pressupde: (a) previsao
constitucional; (b) lei complementar de normas gerais e (¢) lei do ente federado, esta iltima em
conformidade com as que lhe antecederam, naturalmente. Alids, a jurisprudéncia mais recente do
E. STF reforca a imprescindibilidade da lei complementar de normas gerais para que as
legislacdes ordinarias - ainda que em conformidade com a matriz constitucional do tributo -
tenham eficacia plena.

Explica que, no julgamento do RE n° 1.221.330, que se discutia a constitucionalidade de lei
estadual prevendo a incidéncia do ICMS na importagdo de mercadorias por ndo contribuintes, a
Corte Suprema deliberou ser constitucional tal norma mesmo que publicada antes do advento da
respectiva lei complementar de normas gerais (in casu, a Lei Complementar n° 114, de 2002);
porém, assinalou que a eficicia da lei interna ficaria sustada até que sobrevenha a lei nacional.
Advoga que o aludido RE espelha a situagdo posta no presente caso: ha competéncia
constitucional outorgada aos Estados de destino para exigir o ICMS-DIFAL dos contribuintes,
consumidores finais de mercadorias (art. 155, § 2°, VII ¢ VIII), bem como lei estadual delineando a
hipotese de incidéncia especifica. Mas até o advento da precitada Lei Complementar n.° 190,
inexistia disposi¢do, na LC n° 87, estipulando os contornos gerais e vinculantes da referida
hipdtese. Ressalta que a inclusdo do inciso XV, do art. 12 da LC 87/96, retratando a especifica
hipotese de “da entrada no territorio do Estado de bem ou mercadoria oriundos de outro Estado
adquiridos por contribuinte do imposto e destinados ao seu uso ou consumo ou a integra¢do ao
seu ativo imobilizado” denota que, previamente a LC 190/22, era inexistente a previsao de
incidéncia a respeito.

Logo, conclui que ndo restam dividas de que, antes da publicacdo da mencionada LC n° 190, a lei
vigente e aplicavel ndo estipulava tal hipdtese de incidéncia, o que contradiz a regra da
legalidade estrita ou reserva absoluta de lei, com negativa de vigéncia ao artigo 150, 1 da
Constituicdo, a par da contrariedade ao proprio artigo 146, 111, “a”, também da Constitui¢ao.

Alega, ainda, deturpacdo da base de calculo possivel (valor da operagdo). Argumenta que, nao
bastasse a ilegitimidade da cobranga em relacdo as operagdes em tela, diante da auséncia de
substrato legal prévio, como acima demonstrado, a Lei n° 13.373/15, acrescentando o § 4°, ao art. 2°
da Lei n° 7.014/96, além de tratar da forma de calculo do DIFAL, estipulou, em operacdes com
contribuintes, o mesmo método de calculo pertinente aos ndo contribuintes, consolidando total
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deturpacdo da base de calculo que se poderia cogitar. E dizer, enquanto para fins de recolhimento
do imposto devido ao Estado de Origem - pela aliquota interestadual - prevalece o valor da
operacao tal qual ocorrida, o DIFAL ¢ calculado a partir de base imponivel diversa da real, como
se submetida houvesse sido a aliquota interna do Estado em que situado o destinatario, a qual ¢
embutida na referida base de calculo.

Argumenta, porém, que a metodologia inaugurada pela Lei n° 13.373/15 padece de flagrante
ilegitimidade, por afrontar diversos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais,
traduzindo-se em base de calculo que nao corresponde a uma medida de valor correlacionada
logicamente ao critério material eleito na respectiva hipotese de incidéncia. Com efeito, ¢ assente
na Doutrina que a base de célculo do tributo deve corresponder a uma medida de valor
correlacionada logicamente ao critério material eleito na respectiva hipdtese de incidéncia, ou
seja, ela (a base de céalculo) exprime o conteudo econdmico do fato gerador, tal qual realizado.
Colaciona a doutrina de Geraldo Ataliba em apoio aos seus argumentos.

Ensina que ¢ a Constituicdo que, discriminando as competéncias atribuiveis a cada ente federado,
mediante indicacdo do referido critério material (renda, propriedade, dentre outros), traga o perfil
de cada hipdtese de incidéncia, derivado do critério material apontado (renda, propriedade
predial, dentre outros). Logo, e considerando, conforme leciona Luciano Amaro, “o conceito
léxico de palavras utilizadas por norma superior para a defini¢do de competéncia”, ¢ forga
convir que repousa na Constituigdo o parametro para determinar, concretamente, a base de
calculo dos tributos, correlata, logicamente, que deve ser em relacdo ao critério material da
hipotese de incidéncia.

No que tange especificamente ao ICMS, alega que a Constitui¢do € clara ao indicar a “operagdo de
circulagdo de mercadorias” - fora as hipoteses de servigos de comunicacdo e de transporte,
irrelevantes para o caso em apreco -, como O seu respectivo critério material. De modo que,
conquanto a exigéncia do diferencial de aliquota esteja fundada em diferente dispositivo
constitucional (art. 155, § 2°, VII), € evidente que se refere, igualmente, a operagdes de circulagao,
pois ha que se preservar a coeréncia entre os respectivos permissivos. E neste diapasdo que a
base imponivel do imposto definida em lei, inclusive no que diz respeito ao DIFAL, deve guardar
sintonia com a expressdo econdOmica da operacdo de circulagdo, especificamente, in casu,
daquela da qual decorreu a entrada em territério deste Estado. Deve, pois, consistir “... o valor da
operagdo, e este se define no momento em que a operagdo se concretiza”. Transcreve a doutrina
de Roque Antonio Carrazza em apoio a sua tese.

Conclui, assim, que sob nenhuma hipétese, portanto, pode o legislador infraconstitucional adotar
base de calculo dissociada do valor da operagao tal qual realizada, tal como se pretende ao incluir
o ICMS, calculado “por dentro”, que efetivamente incidiu sobre ela, a aliquota interestadual, e ndo
aquele derivado da aliquota interna, como se fosse essa a operagao efetivada. Adotar parametro
diverso do real implicaria utilizar de uma fic¢do juridica (presuncdo iure et iure) como base de
calculo, incompativel com o nosso regime constitucional tributario, pois: (i) despreza-se a
situacdo de fato sob a qual projetada a norma de competéncia, violando-se seu carater rigido e,
também, a garantia da legalidade estrita (ja que a incidéncia se desvia do descritivo legal); (ii)
ignora-se, outrossim, a capacidade contributiva do sujeito passivo, 2 medida que a medida de
riqueza adotada como parametro ¢ irreal.

Argumenta que, para respaldar esse raciocinio, basta ter em mente que, mesmo na hipdtese de
substitui¢ado tributaria, v.g. (art. 150, § 7° da CR/88), ao cabo deve sempre prevalecer o valor real da
operacdo objeto de substitui¢do, malgrado a base de calculo presumida utilizada quando do
calculo do ICMS-ST, por forga da necessaria e preferencial restituicdo ao sujeito passivo, na
hipotese da operagdo subsequente ndo se realizar ou for efetivada em valor inferior ao
presumido. Neste sentido, 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reafirmou a natureza relativa e nao
definitiva da base imponivel do ICMS-ST (ndo traduz presuncao absoluta), respaldando a tese ora
defendida.
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Consequentemente, entende ser inadmissivel a utilizacdo de uma base ficticia para a cobranga do
ICMS-DIFAL, divorciada da realidade subjacente que, como vimos de ver, corresponde a uma
operacao cujo valor considera a aliquota interestadual do ICMS, integrando a sua propria base de
calculo. Destarte, por todo angulo que se analise a questdo, imperiosa se faz a reforma do v.
acordao, na parcela recorrida.

Ante ao exposto, requer seja o presente Recurso provido e cancelada integralmente a autuagao,
em razao da insubsisténcia da exagao fiscal.

Nesses termos, pede deferimento.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decis@o da 4* JJF (Acorddo n° 0166-04/22-VD)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito langado de R$451.133,75 para o
montante de R$347.084,32, em valores historicos, o que resultou na remessa necessaria do presente
feito para reapreciagdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, a redugdo do montante lancado decorreu do erro
praticado pelos autuantes, relativamente a Nota Fiscal n° 3829, pois deixaram de deduzir o crédito
fiscal destacado em seu corpo, como reconhecem os auditores, em sua peca informativa,

oportunidade em que promoveram a devida correcdo, o que reduziu o valor lancado para
R$347.084,32.

A 4* JJF acolheu a informacao fiscal prestada e julgou o feito procedente em parte. Entendo que a
decisdo de piso ndo merece reparo, pois se ancorou no opinativo dos autuantes decorrente do
exame dos documentos fiscais.

Assim, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, a conduta foi descrita como “Deixou de recolher ICMS decorrente
da diferengca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento”. O Sujeito Passivo se opds ao langamento, deduzindo trés argumentos distintos,
quais sejam: 1) alega nulidade da decisdo de piso por negativa de prestagdo jurisdicional, uma
vez que deixou de examinar a alegagao deduzida de inconstitucionalidade da exigéncia do difal
sem edicdo de prévia lei complementar; 2) no mérito, alega incontitucionalidade por auséncia de
lei complementar para exigéncia do difal; e 3) alega ilegitimidade da base de calculo adotada pela
Le1 n°® 13.373/15.

Quanto a alegacdo de nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional, ndo merece acolhida, pois
ndo se insere no rol de competéncias deste Conselho de Fazenda, ndo somente a declaragcdo de
inconstitucionalidade, mas também falece competéncia a esse 6rgdo administrativo para afastar a
aplicabilidade de norma posta por autoridade administrativa superior, conforme dispde o art. 167
do RPAF, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade;
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida.
111 - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Nesse sentido, andou bem a decisdo de piso ao negar-se a examinar a eventual relacdo de
desconformidade entre a norma posta pelo poder legislativo e a Constitui¢ao Federal.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade por omissao, da Lei Complementar n° 87/96 (ja que
ndo contém previsdo para cobranga do ICMS-DIFAL nas vendas interestaduais), convém ressaltar
que, embora o STF tenha efetivamente julgado inconstitucional a exigéncia do diferencial de
aliquotas, prevista no Convénio ICMS 93/2015, a Corte Suprema modulou os efeitos de tal decisdo,
de forma que somente produziu efeitos a partir de 2022, conforme se depreende da leitura de
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trecho do inteiro teor do acordao, abaixo reproduzido.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na ag¢do direta, para declarar a
inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio ICMS n° 93,
de 17 de setembro de 2015, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por invasdo de campo
proprio de lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Nunes Marques e
Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz Fux
(Presidente). Em seguida, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaracio de inconstitucionalidade
das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a decisdo produza
efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concessio da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF
e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusdo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solugdo em relacdo as respectivas leis dos estados e
do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzird efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusdo deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula
nona do Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar nos
autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de modulagcdo as acoes judiciais em curso.
Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson Fachin, que aderia a proposta original de modulagdo dos efeitos, e o
Ministro Marco Aurélio, que ndo modulava os efeitos da decisdo. Plenario, 24.02.2021 (Sessdo realizada por
videoconferéncia — Resolugdo 672/2020/STF).”

Assim, como a decisdo somente ressalvou (da modulagdo) as a¢des judiciais em curso (sem
estender as agdes administrativas), entendo que ndo ha dispositivo sentencial que vincule este
6rgdo administrativo.

Como nao ha vinculagdo entre a decisdo do STF e a ora proferida, mantenho a presente exigéncia
fiscal pelo fato de que, como ja dito, refoge a competéncia deste 6rgdo administrativo a
declaragdo de inconstitucionalidade.

Por fim, quanto a alegacdo de ilegitimidade da base de calculo adotada pela Lei n° 13.373/15,
observo que o procedimento fiscal agiu em consonancia com o disposto na legislacdo. De fato,
embora o Sujeito Passivo se oponha a metodologia adotada pelo fisco, tal procedimento decorre
de norma legal expressa estabelecida pelo art. 4°, inciso XV c/c art. 17, inciso XI, § 6° da Lei n°
7.014/96, abaixo reproduzidos.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja presta¢do tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a opera¢do ou presta¢dao subseqiientes alcancadas pela
incidéncia do imposto,

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou presta¢do na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante
do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo.

$ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar sera o valor resultante da aplica¢do da
aliquota interna sobre base de calculo obtida a partir da retirada da carga tributaria da operagdo interestadual
e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal.

Nota: A redagdo atual do § 6° do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos a
partir de 22/12/17.

Redacao origindria, efeitos até 21/12/17:

“§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo do percentual equivalente
a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.”

Embora tenha havido mudanga na redacdo do § 6°, a explicitacdo do calculo teve carater
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meramente explicativo, dada a complexidade do célculo requerido.

Por sua vez, a metodologia defendida pelo Sujeito Passivo peca por ndo inserir o ICMS pleno no
calculo do imposto relativo a toda a operacdo de aquisi¢do, mas apenas no calculo do ICMS-Difal,
0 que resulta numa desoneragao parcial da operacdao, sem sustentacdo na lei e na Constitui¢ao
Federal.

De fato, a inser¢ao do imposto na propria base de calculo € principio geral do microssistema do
ICMS, conforme art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “i” da CF/88, abaixo reproduzido:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagées e as prestagdes se iniciem no
exterior,

§ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
XII - cabe a lei complementar:

i) fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importagdo do
exterior de bem, mercadoria ou servico;

2

Sendo principio geral, ndo ha excegdo a essa metodologia de apuracdao do ICMS, diferentemente
do que defende o Sujeito Passivo, o qual pretende ver a aliquota plena incidir apenas sobre a
diferenca de imposto, devida ao destino.

Ora, a expressa previsao do diferencial de aliquotas foi a técnica encontrada pelo legislador para
uniformizar a tributagdo entre a Unidade Federada de origem e a do destino, de forma a evitar
indevidas vantagens nas aquisi¢des fora do estado, em detrimento dos fornecedores locais. Por
1sso, buscou-se complementar o imposto devido, atingindo a operacdao de aquisicao na plenitude
da sua dimensdo valorativa. Nao hd, por isso, qualquer desconformidade da lei estadual com o
sistema normativo constitucional brasileiro.

Esse ¢ o entendimento da PGE/PROFIS, que teve oportunidade de examinar a questdo, quando do
exame do PAF 298620.0007/18-7, conforme referéncia feita pelo voto vencedor no Acordao n° 0140-
11-21-VD, em trecho que reproduzo abaixo.

“Da analise das razoes recursais, comungo do entendimento exarado através do Parecer Juridico da
PGE/PROFIS no PAF n°2986200007/18-7 de que ndo existe qualquer ilegalidade na norma estadual, conforme
alteragdo promovida no § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96, uma vez que perfeitamente encartada nos limites do
art. 13 da LC 87/96, no qual prevé que o valor do imposto ¢ parte componente do valor da operagdo e,
consequentemente, da base de cadlculo do ICMS, cuja previsdo para inclusdo do imposto em sua propria base
imponivel provém do art. 155, § 2°, XII, “i” da Constitui¢do Federal, premissa basica do ICMS, logo, como bem
consignado no aludido Parecer, por uma imposi¢do legal, obrigatoriamente, compée a base de cdlculo do
ICMS, normal ou DIFAL, o valor do proprio tributo.”

Esta 1* CJF ja consolidou este entendimento, no julgamento do PAF 298929.0009/18-9, conforme
ementa abaixo.

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL. ACORDAO CJF N° 0074-11/21-VD. EMENTA: ICMS. 1.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS. ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Autuado apurou o ICMS devido a titulo de diferenca de aliquotas, sem considerar que a
base de cdlculo deve ser constituida com o imposto por dentro. Infra¢do 01 subsistente. ... Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo por maioria.”

Nesse mesmo sentido foi a decis@o no julgamento do PAF 206833.0004/19-0, conforme ementa
abaixo.

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL. ACORDAO CJF N° 0140-11/21-VD. EMENTA: ICMS.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAIS DE USO E CONSUMO OU
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ATIVO IMOBILIZADO. METODOLOGIA DA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO. Ndo existe qualquer ilegalidade na norma estadual, conforme alteragdo promovida no § 6° do art.
17 da Lei n° 7.014/96, visto que perfeitamente encartada nos limites do art. 13 da LC 87/96, no qual prevé que o
valor do imposto é componente do valor da operagdo e, em consequéncia, da base de calculo do ICMS, cuja
previsdo para inclusdo do imposto em sua propria base imponivel provéem do art. 155, § 2°, XII, “i”, da

Constitui¢do Federal, premissa basica do ICMS. Razées recursais insuficientes a reforma da Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.”

Diante do exposto, Nego Provimento ao Recurso Voluntario.

Ex-positis, NEGO PROVIMENTO a ambos 0s recursos.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntario)
Com o devido respeito, ouso divergir do Cons® Relator, apesar do louvavel voto proferido.

A infragdo em discussao diz respeito a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas em
aquisi¢des de mercadorias destinadas ao seu ativo fixo. A Junta considerou a autuagdo procedente
por entender que a recorrente nao observou a metodologia de célculo correta, nos termos do
inciso XI do art. 17 da Lei n°® 7.014/96 com a redagdo que lhe deu a Lei n° 13.373/2015, com efeitos a
partir de 01/01/2016. Os fatos geradores indicados ocorreram em 2016.

Entretanto, ao examinar o que consta dos autos bem como a decisdo de primeiro grau, entendo
ser necessaria a sua reforma parcial, haja vista que, em verdade, a metodologia efetivamente
aplicada somente foi estabelecida pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, que alterou a redacdo do § 6° do
art. 17 da Lei n°® 7.014/96, com efeitos a partir de 22/12/17, ou seja, de eficacia posterior aos fatos
geradores.

E que, conforme tenho me manifestado em julgamentos anteriores sobre o tema, a metodologia
de calculo do diferencial de aliquotas previsto no art. 17, XI da Lei sofreu alteracdes ao longo do
tempo, conforme quadro abaixo:

Redacdo original, vigente
até 31/12/2015

Redacao do inciso XI alterada pela
Lei n° 13.373, de 21/09/15, vigente a
partir de 01/01/2016

Redacdo do § 6° alterada pela Lei n°
13.816, de 21/12/17, vigente a partir de
22/12/2017

Art. 17. A base de calculo
do imposto é:

XI - nas hipoteses do inciso
XV do art. 4°, o valor da
operacdo ou prestacdo na
unidade federada de origem.

§ 6° Nos casos do inciso XI,
0 imposto a pagar serd o
valor resultante da aplicagdo
do percentual equivalente a
diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto.

Art. 17. A base de calculo do imposto
é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e
XVI do caput do art. 4° desta Lei, o
valor da operagdo ou prestacdo na
unidade  federada de  origem,
acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a
diferenca de aliquotas integrar a base
de calculo.

§ 6° Nos casos do inciso XI, o
imposto a pagar sera o valor
resultante da aplica¢do do percentual
equivalente a diferenga entre a
aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto.

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do
caput do art. 4° desta Lei, o valor da
operagdo ou prestagdo na unidade federada
de origem, acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de
aliquotas integrar a base de calculo.

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste
artigo, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interna
sobre base de calculo obtida a partir da
retirada da carga tributaria da operacido
interestadual e inclusdo da carga tributaria
interna _sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal.

Tem-se, com isso, que o calculo do diferencial de aliquotas previsto no inciso XI do art. 17 da Lei
n°® 7.014/96 possui trés metodologias distintas a serem observadas de acordo com a data de
ocorréncia dos respectivos fatos geradores. Sendo vejamos:

Até 31/12/2015 Entre 01/01/2016 e 21/12/2017 A partir de 22/12/2017
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ICMS destino = BC x (ALQ | ICMS destino = BC / [100 — (ALQ intra — ALQ | V oper = BC / (100 — ALQ
intra — ALQ inter) inter)/100] x ALQ intra — ICMS origem inter / 100)

BC2 = V oper / (100 — ALQ
intra / 100)

ICMS destino = BC2 x ALQ
intra — ICMS origem

Diante disso, torna-se necessario reconhecer que a metodologia de calculo do diferencial de
aliquota observara a legislagdo vigente a época do fato gerador, conforme caput do art. 144 do
CTN, considerando ainda que a modificacdo de critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa somente se aplica a fatos geradores posteriores a sua introducao (art. 146 do CTN),
de maneira que o langamento ndo poderia ser realizado aplicando a nova metodologia aos fatos
geradores a que se refere.

Sendo assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso ordinario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206900.0003/19-9, lavrado
contra FERROVIA CENTRO-ATLANTICA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 347.084,32, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheiros: Luiz Alberto amaral de Oliveira, [ldemar José Landin e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntirio) — Conselheiros (as): Anderson {talo Pereira, Valdirene Pinto Lima e
José Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala das SessOes do CONSEF, 30 de maio de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DIVERGENTE
(Recurso Voluntario)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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