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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0151-12/23-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOS, NA QUALIDADE DE SUJEITO

PASSIVO POR  SUBSTITUICAO. Comprovado o
credenciamento do contribuinte nesta Secretaria para
pagar a antecipacdo tributdria nos dias 25 dos meses
subsequentes aos das respectivas entradas das
mercadorias. Entretanto, o auditor utilizou metodologia,
com informagdes extraidas do sistema de notas fiscais
eletrOnicas, considerando as datas de emissdo dos
documentos, que nao t€m relagdo direta com as das
respectivas chegadas no seu estabelecimento. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pela 6* JJF, através do Acordao
n° 0117-06/22-VD, por ter desonerado parcialmente o sujeito passivo do débito originalmente lhe
imputado em valor corrigido superior a R$ 200.000,00 (fl. 2.323), cujo Auto de Infracdo exige o
débito nominal de R$ 104.520,62, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “e¢” da Lei n°
7.014/96, competéncias (02, 03, 06, 10/2011, 04, 06 a 12/2012, 01, 02, 03 e 04/2013, 07, 09 e 11/2013),
relativo ao estabelecimento de Inscri¢do Estadual n° 044.262.822, decorrente da constatagao da
seguinte infragdo fiscal:

Infracdo 01 — 007.002.002 — Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por

substituigcdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado.

Dos autos consta regular desenvolvimento da instru¢do, com apresentacdo de defesa pelo
contribuinte autuado (fls. 134 a 149), destacando, em sintese: a) a regularidade da sua conduta
fiscal conforme credenciamento existente perante o Fisco Estadual; b) inconsisténcia da
metodologia de apuracdo conduzida pela fiscalizacdo; ¢) utilizacio de MVA inadequada para a
operacdo em concreto, ou seja, considerando 55% para as mercadorias oriundas do Sul e Sudeste e
48% para aquelas origindrias do Norte, Nordeste e Espirito Santo, quando o correto seria,
respectivamente, 56,87% e 48,43%, havendo casos inclusive, de atribuicao de erro na determinacao
da origem das operagdes; d) divergéncia entre os lancamentos efetuados pelo auditor com
aqueles constantes das proprias notas fiscais objeto da verificacdo; e) erro de apuragdo
considerando notas fiscais em duas competéncias distintas, bem como computadas como sujeitas
a antecipacao total quando deveriam submeter-se a antecipacdo parcial ou ao regime diferencial
de aliquotas; f) considerou duplamente a incidéncia do ICMS para o fato de produtos objetos de
devolucao (venda e devolucdo), tendo exemplificado tais equivocos em planilha demonstrativa.

ApOés sucessivas Informagdes Fiscais prestadas por auditor estranho ao feito nos autos as fls.
1.207/1216, 1.764/1766, 2162/2163 e 2.303/2.304 e respectivas manifestacdes do Contribuinte (defesas
de fls. 1261/1277, 1.789/1795, 2180/2184), o auditor fiscal Roque Pereira da Silva acolheu a
irresignacdo do defendente e requereu fosse o langamento de oficio julgado improcedente.

A Decisdo recorrida (fls. 2310/2321) julgou o Auto de Infracdo Improcedente, tendo sido
consignado que a desoneracdo decorreu do seguinte entendimento:
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VOoTO

Por meio do presente Auto de Infracdo, o impugnante foi acusado de retengdo e recolhimento a menor do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes efetuadas
com contribuintes localizados neste Estado.

O autuado comprovou ser credenciado nesta Secretaria para pagar a antecipagdo tributdria nos dias 25 dos
meses subsequentes aos das respectivas entradas das mercadorias. Entretanto, o auditor utilizou metodologia,
com informagdes extraidas do sistema de notas fiscais eletronicas, considerando as datas de emissdo dos
documentos, que ndo tém relagdo direta com as das respectivas chegadas no seu estabelecimento.

Além disso, houve outros problemas, como, por exemplo, o fato de a MVA (Margem de Valor Adicionado)
utilizada pelo Fisco, no periodo de 04/2012 a 12/2013, ter sido de 55% para as mercadorias oriundas do Sul e
Sudeste e 48% para aquelas origindrias do Norte, Nordeste e Espirito Santo, quando o correto seria,
respectivamente, 56,87% e 48,43% (item 09 do Anexo 01 do RICMS/12, em vigor quando das ocorréncias).

Os montantes langados a crédito no levantamento do auditor, referentes a alguns documentos fiscais, estdo em
desacordo com os valores constantes das respectivas notas, advindas do Norte e Nordeste.

Outro equivoco comprovadamente cometido no levantamento fiscal foi a atribuicdo de MVAs do Sul e Sudeste
em operagoes iniciadas no Norte e Nordeste.

Existem algumas notas fiscais presentes em duas competéncias nas planilhas do autuante. Hd outras,
computadas pela autoridade fiscalizadora como sujeitas a antecipagdo total, quando na verdade estavam
submetidas a antecipagdo parcial ou ao diferencial de aliquotas.

Constam, do demonstrativo da auditoria, alguns documentos objeto de devolugdo, por estarem em desacordo
com os pedidos, cujos fornecedores emitiram as notas de entrada a eles relativas, duplamente consideradas na
apuragdo do ICMS (na venda e na devolugdo).

As fls. 135 a 149, restaram identificados, més a més, os erros cometidos na apuragdo.
O langcamento foi objeto de quatro revisoes.
A primeira, elaborada pelo autuante, retificou a exigéncia para R$ 81.232,08.

Em seguida, o auditor estranho ao feito Roque Pereira da Silva, examinando as provas colacionadas aos autos,
revisou o quantum debeatur, respectivamente, para R$ 15.770,44, R$ 10.417,96 e R$ 0,00, pugnando por fim
pela improcedéncia.

Em face do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
A JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 10/03/2023 e, por considerd-los aptos a
julgamento, solicitei ao Sr. Secretario a inclusdo em pauta de julgamento.

Feito pautado para a sessao de 04/05/2023.

E o relatdrio.

VOTO

Como visto, o pronunciamento colegiado recorrido, oriundo da 6* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF - Ac6rdao JIF N° 0117-06/22-VD (fls. 2.310/2.321), voltou-se a Improcedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe, desonerando-o da obrigacao tributdria outrora lancada que remontava,
antes do julgamento, a exigéncia de débito nominal de R$ 104.520,62, mas que representou, em
valores corrigidos antes do julgamento (R$ 249.843,21), valores representativos da algcada
exigida para o Recurso de Oficio, circunstancia que confere cabimento a remessa necessaria, na
forma do art. 169, I, “a” do RPAF/99.

verifico que o contribuinte foi acusado de promover a retencdo e recolhimento a menor do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas
subsequentes efetuadas com contribuintes localizados no Estado da Bahia, nas competéncias (02,
03, 06, 10/2011, 04, 06 a 12/2012), acrescido de imposi¢ao de multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e”
da Lei n° 7.014/96, em face do que apresentou insurgéncia qualificada e provas relacionadas a
correcdo da sua escrita fiscal, por trés oportunidades, antecedidas, decerto, por diversos
questionamentos, apontamentos e reapontamentos das autoridades fiscais (estranhas ao feito) que
sobre tais elementos se debrugaram no curso de mais 08 (0ito) anos de tramita¢do e mais de 07
volumes de documentos produzidos.
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A acusacdo, todavia, ndo resistiu as sucessivas andlises efetuada por auditores estranhos ao feito
originario sobre, substancialmente, o mesmo conjunto probatério primitivo, cujas
informacoes foram pormenorizadas nas fls. 135 a 149, indicativas de que a conduta empreendida
pela fiscalizacdo ndo havia considerado grande parte da regular escrita fiscal apresentada pelo
contribuinte, e, quando o fez, conforme a norma de regéncia.

Ha que se destacar, neste interim, que nas oportunidades em que se opuseram ao fisco as matérias
de defesa, houve acolhimento e refazimento dos demonstrativos fiscais da acusagao,
notadamente quanto: a) as planilhas referentes a antecipacdo do ICMS por substitui¢cdo nos meses
alvo da fiscalizacdo; b) a inconsisténcia da exigéncia a maior de valores relativamente aos
exercicios de 2011, 2012 e 2013; ¢) registros de notas fiscais comprovatérias de recolhimento do
imposto; d) comprovagdo do devido credenciamento do autuado perante a SEFAZ para fins de
pagamento da antecipacdo tributdria nos dias 25 dos meses subsequentes aos das respectivas
entradas das mercadorias; e) incorrecio da metodologia utilizada pelo auditor primitivo,
considerando informacdes extraidas do sistema de notas fiscais eletronicas por data de emissdo
em dissociacdo com as respectivas chegadas ao seu estabelecimento; f) constatacdo de equivoco
na atribui¢do da MVA (Margem de Valor Adicionado) no periodo de 04/2012 a 12/2013, em 55% para
as mercadorias oriundas do Sul e Sudeste e 48% para aquelas origindrias do Norte, Nordeste e
Espirito Santo, em vez de respectivamente, 56,87% € 48,43%.

Sobre esta dltima sistematica apontada, ha que se destacar que a norma € expressa no sentido da
sua aplicacdo nos termos reivindicados pelo contribuinte, consoante se infere do item 09 do
Anexo 01 do RICMS/12 vigente a época da ocorréncia dos fatos.

Ademais, comprovou-se a tese defendida no sentido da dissociac@o entre os valores registrados
no documentdrio fiscais langados a crédito com aqueles efetivamente integrantes das notas
fiscais associadas (emitidas pelo contribuinte), oriundas do Norte e Nordeste, bem como ao
apontado equivoco elencado em defesa acerca do levantamento fiscal primitivo, ao considerar a
atribuicdo de MVAs do Sul e Sudeste em operagdes iniciadas no Norte e Nordeste.

Por tltimo, a prépria acusagdo, representada pelo auditor estranho ao feito Roque Pereira da Silva,
acolheu manifestacdo residual do contribuinte para concluir pela demonstracdo efetiva da
realizacdo dos pagamentos dos tributos por substitui¢do, opinando pelo julgamento improcedente
do auto de infragao.

Tendo procedido o julgado de piso nestes termos, entendo pela sua manutencao, em todos os seus
termos.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 028924.0030/13-8, lavrado contra AO LEAO DE OURO
CALCADOS LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0151-12/23-VD 3



