C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 3 FazENDA

PROCESSO - A. L. N° 222468.0010/19-0

RECORRENTE - SERAFERTIL COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS
LTDA. - EPP

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0027-04/20

ORIGEM - DAT SUL / INFAZ COSTA DO CACAU
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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0132-12/23-VD
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO. Excluida a exigéncia fiscal relativa
ao més de junho de 2014, em face da ocorréncia da
decadéncia. Compulsado os autos, verifica-se que o
fiscal autuante apds a andlise dos documentos juntados
e considerando as provas (notas fiscais eletrOnicas),
constatou que de fato o contribuinte langou os créditos
decorrentes das compras de mercadorias com notas
fiscais no Registro E-111. Refez o demonstrativo de
débito, constatando que em grande parte os créditos de
ICMS destacados nas notas fiscais relacionadas através
das provas em anexo. Informa que os documentos
acostados conseguiram elidir em parte os créditos
apropriados. Houve discrepancia nos célculos, sendo
reduzido o valor histérico do débito inicialmente
lancado. Infracdo parcialmente subsistente. Nao
acolhidas as argui¢des de nulidade. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado (art. 169, I, “b” do RPAF/99), no qual a JJF julgou
Procedente em Parte para exigir ICMS no montante de R$ 184.530,30, em face da seguinte acusacao:
“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, relativamente aos meses de junho, julho, agosto e
outubro a dezembro de 2014; fevereiro a julho e outubro e novembro de 2015; janeiro a junho de
2016 e janeiro a margo e agosto a outubro de 2017”.

Consta, ainda, a seguinte observacdo: “Devidamente intimado as fls. 38, 39, 40 e 41, deixou de
apresentar esclarecimentos de uso dos créditos informados no registro E-111, da planilha de fls.
37, utilizados para abatimentos de créditos (sic), conforme consta dos “REGISTROS FISCAIS DO
ICMS — OPERACOES PROPRIAS” transmitidos e assinados digitalmente, conforme copias de
relatorios anexos, gerados pelo Sistema piiblico de Escrituracdo Digital — SPED, fls. 40 a 42”.

O autuado ingressou com Impugnacdo ao langcamento as fls. 100 a 104. O autuante apresentou a
Informacao Fiscal de fls. 109 e 110. A JIF proferiu decisdo nos seguintes termos:

VvOoTO

A acusagdo que versa nos presentes autos, diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total
de R$ 184.530,30, sem a apresentagdo do competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito,
relativamente aos meses de junho, julho, agosto e outubro a dezembro de 2014, fevereiro a julho e outubro e
novembro de 2015; janeiro a junho de 2016 e janeiro a margo e agosto a outubro de 2017.

O autuado requereu a nulidade do Auto de Infracdo, sob a alegacdo de que no momento em que atendeu a
intimagdo expedida pelo autuante para apresentagdo dos arquivos XML — NFC-E relacionado ao periodo
abrangido pela autuacdo, comprovou que ndo houve a alegada escrituracdo indevida, pois através desses
arquivos restou evidenciado o seu direito a utilizagdo dos créditos glosados.
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Ndo ¢ isto que vejo nos autos. Em primeiro lugar, estd claro que os valores exigidos se relacionam apenas aos
que constam na EFD, a titulo de “outros créditos — ocorréncias ndo especificadas anteriormente — ICMS
entradas com crédito”. Com isso, foram respeitados os valores escrituradas e decorrentes de créditos de ICMS
normais, oriundos de aquisicées de mercadorias, consoante pode ser visto, por exemplo, nas EFD dos meses de
margo/16 e abril/16, fls. 76 e 78.

A propdsito, consta as fls. 38 a 41, intimagdes encaminhadas ao autuado via Domicilio Tributdrio Eletronico,
em 02/05/2019, as quais foram cientificadas e lidas pelo autuado em 09/05/2019, através das quais foram
solicitados esclarecimentos a respeito da utilizacdo de valores registrados a titulo de outros créditos,
esclarecimentos estes que ndo foram apresentados pelo autuado, e que poderia ter feito no momento da
impugnagdo, o que também ndo o fez.

Portanto, afasto este pedido de nulidade, jd que ndo estdo presentes no lancamento quaisquer ofensas ao
estabelecido pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

O outro pedido de nulidade do Auto de Infragdo efetuado pelo autuado, relaciona-se ao argumento de que, em
relagcdo ao exercicio de 2014, jd havia sido fiscalizado anteriormente, inclusive com exigéncia de imposto a
titulo de utilizagdo indevida de crédito fiscal.

Examinando a copia do A.l. n° 2068560003/19-6, trazido pelo autuado, fl. 106, constatei que a exigéncia
contida neste auto estd relacionada a destaque de imposto a maior em documento fiscal, diferentemente do que
se exige através do presente Auto de Infracdo que se refere a créditos fiscais langcados a titulo de “outros
créditos”, portanto, tratam-se de ocorréncias distintas.

Ademais, no proprio corpo do Auto de Infragdo, consta a observagcdo “Ressalvamos o direito da Fazenda
Estadual de apurar em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, a ocorréncia de outros

elementos que possam configurar obrigagées tributdrias...”, logo, ndo se tratou de fiscalizacdo homologatdria
de exercicio, tendo, desta maneira, total pertinéncia a exigéncia efetuada através do novo lancamento
combatido.

Afasto, por igual, este pedido de nulidade.

Em relagdo ao mérito, vislumbro inicialmente uma preliminar, que por dever de oficio, devo analisar, a qual
estd relacionada e decadéncia parcial do langamento.

Assim é que, apesar do Auto de Infracdo ter sido lavrado em 27/06/2019, de acordo com o documento de fl. 97 o
autuado s6 foi cientificado do mesmo em 10/07/2019, que é o marco a ser considerado para efeito da contagem
do prazo decadencial.

O CIN define dois critérios distintos para efeito de contagem do prazo decadencial: o primeiro com base no art.
150, § 4°, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, porém, efetua o pagamento em montante inferior aquele que foi declarado; o segundo, com fundamento
no art. 173, inciso I, com a contagem se iniciando a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, nas situagoes em que a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
Jjuridico tributdrio, apura o montante do imposto devido mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o
contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, omitindo a realizagdo da operagdo ou
prestagdo tributdvel e ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do
imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente o Fisco,
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido, em virtude da configuragdo de dolo, fraude
ou simulagdo.

A luz do quanto acima exposto, vejo que em relacdo a data de ocorréncia de 30.06.2014 e data de vencimento
em 09/07/2014, por se tratar de utilizagdo indevida de crédito fiscal tem-se que, neste caso, o critério a ser
utilizado para efeito da contagem do prazo decadencial é o previsto pelo Art. 150, § 4° do CTN, jd que o
autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurou o montante do imposto devido, porém, efetuou
0 pagamento em montante inferior aquele que foi declarado.

No caso sob exame, como a data de ocorréncia se deu em 30.06.2014, com vencimento em 09/07/14, o Fisco
teria até 09/07/2019 para efetuar o lancamento e notificar ao autuado, porém, o Auto de Infragcdo apesar de ter
sido lavrado em 27/06/2019, a notificacGo ao autuado sé se materializou em 10/07/2019, portanto, apds o
decurso do prazo de 05 (cinco) anos que autorizaria a efetivagdo do langamento.

Em vista disto, de oficio, declaro a improcedéncia do lancamento no valor de R$ 5.659,68 referente ao més de
junho/14, pelo fato de que na data em que o autuado foi notificado do Auto de Infragdo, ja havia decorrido o
prazo de cinco anos, contado na forma prevista pelo Art. 150, § 4° do CTN, razdo pela qual a decadéncia restou
configurada.

Quanto as demais questoes de mérito suscitadas pelo autuado, vejo que este, na prdtica, ndo apresentou nada
que possa socorré-lo, vez que apenas citou que os créditos que foram informados no registro E-111 e foram
abatidos do débito declarado, o préprio autuado reconhece que ndo foram informados nos registros C190 ou
D190, e acrescentou que o langamento no SPED tem apenas o conddo de informar o valor que foi utilizado na
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escrituragdo do livro Registro de Entradas.

Estes sdo argumentos que na prdtica nada somam em favor do autuado. A questdo discutida nestes autos se
relaciona eminentemente a matéria de fato, probatoria, cujos elementos necessdrios a sua elucidagcdo ndo foram
apresentados pelo autuado. Assim é que, da andlise da EFD do autuado, fl. 78, tomo mais uma vez a titulo de
exemplo, a apuragdo referente ao més de abril/l16, onde o total dos créditos por entradas e aquisicées com
crédito do imposto foi considerado na apuragdo mensal, enquanto o que se exigiu foi o langamento a titulo de
outros créditos, o qual ndo foi explicado ou comprovado pelo autuado a origem, apesar do mesmo ter sido
intimado neste sentido a fazé-lo, porém, ndo atendeu ao quanto solicitado, fato este que poderia ter sido feito no
momento da apresentacdo da defesa, porém, mais uma vez, assim ndo procedeu.

Isto posto, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo autuado, jd que o mesmo ndo trouxe aos
autos elementos que justificassem a realizacdo da diligéncia requerida.

Considerando que a questdo envolvendo a lavratura de auto de infra¢do anterior, envolvendo também utilizacdo
irregular de créditos fiscais, tendo em vista que o autuado arguiu sua nulidade, foi apreciado em preliminar, a
qual ndo foi acolhido.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, no valor de R$ 178.870,62, tendo
em vista a exclusdo efetuada no valor de R$ 5.659,68, referente ao més 06/14, em face da decadéncia.

Inconformado com a decis@o de piso, o contribuinte apresenta Recurso Voluntdrio. De inicio,
reproduz a infragdo e refuta quanto a decisdo de piso (4* JJIF que reduzira de R$ 184.530,30 para R$
178.87062, no qual excluiu o lancamento de R$ 5.659,68 referente ao més de junho/2014).

Trouxe os apontamentos da decisdo recorrida na qual julgara pela Procedéncia Parcial o Auto de
Infracdo e sustenta ndo prosperarem, pois disse que o fato da informagdo se encontrar no Registro
E-111 e ndo no Registro C190 ou D190, ndo retira o direito da utilizacdo do Crédito, sendo que, ao
iniciar a fiscalizacdo, o ilustre Auditor intimou a empresa para que apresentasse 0s Arquivos XML
— NFC-E, relativo ao periodo de 01/01/2014 a 31/12/2017, tendo a mesma atendido plenamente a
intimacdo. Além disso, o Auditor teve pleno acesso aos Registros de Entradas, Apuracdo de ICMS,
DMA e SPED.

Assinala que o crédito do ICMS advém do direito de abater das respectivas saidas o imposto pago
na aquisi¢do de produtos e mercadorias e servicos. O montante do crédito corresponde ao valor a
ser abatido do respectivo débito do imposto.

Exemplifica com o més de abril/2016, dizendo que o ilustre Relator se baseou para indeferir o
pedido de improcedéncia total do Auto de Infracdo, bem como o pedido de realizacdo de nova
diligéncia. Pontuou que as notas fiscais destacadas, se referem ao valor do crédito do ICMS
relativo a aquisi¢ao de produtos e mercadorias, que foram informados no SPED, no Registro E-111,
como outros créditos.

Acosta demonstrativo da antecipagdo do ICMS do més 03/2016, cujo valor de R$ 3.663,62 foi
efetivamente pago, e teve a utilizagao do crédito no més 04/2016:

SERAFERTIL COM VAREJ DE PROD AGROP LTDA Pagina: 1/2
CMPI: 73.589.491/0001-21 Emissdo: 27/05/2020
Competéncia: 03/2016 Hora: 12:06:41

DEMONSTRATIVO DO ICMS ANTECIPADO

DEBITOS PELAS ENTRADAS

Documento Data valor contabil Base de calculo Aliquota  valor do imposto Isentas Outras
Movimento: Entradas
NF-e: 1082 01/03/2016 1.966,00 1.966,00 17,00 196,60 0,00 0,00
NF-e: 3306 01/03/2016 364,39 347,04 17.00 34,70 0,00 0,00
NF-e: 210060 01/03/2016 148,84 148,84 17,00 16,24 0,00 0,00
NF-e: 1194574 01/03/2016 4.150,78 4.150,78 17.00 455,10 0,00 0,00
NF-e: 1193355 02/03/2016 18.061,83 11.133,12 17,00 1.206,97 0,00 0,00
NF-e: 106728 03/03/2016 5.894,28 3.452,87 17.00 345,28 0,00 0,00
NF-e: 210961 03/03/2016 2.726,74 2.726,74 17,00 296,04 0,00 0,00
NF-e: 531110 03/03/2016 1.683,72 1.683,72 17.00 222,08 0,00 0,00
NF-e: 1189133 03/03/2016 5.872,23 5.872,23 17,00 748,39 0,00 0,00
NF-e: 1191989 03/03/2016 1.159,11 1.159,11 17,00 121,83 0,00 0,00
NF-e: 61707 04/03/2016 4.051,20 4.051,20 17,00 409,31 0,00 0,00
NF-e: 177040 04/03/2016 3.845,42 2.252,65 17,00 225,26 0,00 0,00
NF-e: 177041 04/03/2016 398,54 398,54 17,00 31,09 0,00 0,00
NF-e: 1191722 04/03/2016 1.042,20 642,40 17,00 69,65 0,00 0,00
NF-e: 1189132 07/03/2016 13,88 13,88 17,00 1.85 0,00 0,00
NF-e: 09967 09/03/2016 1.204,80 1.204,80 17,00 124,33 0,00 0,00
NF-e: 5716 12/03/2016 1.224,00 1.224,00 18,00 220,32 0,00 0,00
NF-e: 66274 12/03/2016 1.939,24 1.939,24 18,00 215,00 0,00 0,00
NF-e: 35592 17/03/2016 3.701,59 3.701,59 18,00 <07,18 0,00 0,00
NF-e: 1205257 17/03/2016 7.290,83 7.290,83 12,00 905,11 0,00 0,00
NF-e: 1206038 17/03/2016 6.137,44 6.137,494 18,00 864,61 0,00 0,00
NF-e: 1206467 18/03/2016 2.019,38 1.182,75 18,00 130,10 0,00 0,00
NF-e: 364201 232/03/2016 131,65 131,65 18,00 14,91 0,00 0,00
Total Entradas: 75.028,09 62.511,42 7.262,04 0,00 0,00
Total Geral: 75.028,09 62.811,42 7.262,04 0,00 0,00
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Salienta que no registro de apuracdo de ICMS de abril/2016, tem a informagdo de R$ 3.663,62, onde
R$ 7,07 se refere a créditos do Ativo Permanente e R$ 3.655,55 se refere ao crédito do recolhimento
do ICMS Antecipado do més de marco/2016, efetivamente pago, conforme tela anexada.

Aponta que na DMA de 04/2016: corroborando com a informacdo da Apuracdo de ICMS, também
tem a informagdo de R$ 3.663,62, onde R$ 7,07 se refere a créditos do Ativo Permanente € R$
3.655,55 se refere ao crédito de ICMS Antecipado do més de margo/2016:

Governo do Estado da Bahia Pagina 1

Secretaria da Fazenda Emissdo: 15/03/2018 12:06:49
Declaracgio e Apuracdoc Mensal do ICMS - DMA 5.1.2W
Pe do de referéncia: 04/2016

de baixa: N&o
: Nao

ercadorias e/ou agquisigdes de servigos

Valor Contébil Base de Calculeo

Ative Imobilizado 0,00 0,00
0,00 0,00

282,36 48,11

161.002,06 23.882,61

s de mercadorias e/ou prestagdes de s igos
Valor Contébil Base de Calculo
0,00 0,00
371.478,43 167.964,13 194.

Valores fiscais dedutiveis

as para ativo imebllizacdon. ..o seesiiesiswi s saiaiesanesiansil
sigdc de material para us© ou CORSUMO..... :
ansferéncias para ¢ ativo imobilizado....... .
1sferéncia de material para USO OU CONSUMO. e snsoseisvanssnasnss : 0,00
tradas ou saidas e remessas simbdlicas

dustrializacfo por encCOMENdAS . c v enasssasssssanasrsnans sansnsl o,00
s entradas e agquisicoes de servicos

C0u Qutras saidas e prestacdes de servigos ndo especifades........:
TOTAL:

imposto

1 de Aliquota:
TOTAL:

nta Corrente -> Saldo devedor
e L Tl T e L ey SRy T Y I s YO g :
=2 IMPOSL0 & PEOGLIRT . o ainmne i son viesis gmn e e s
-> Saldo credor para o periodo seguir -

lo responsavel

TA DE C SSIA LOPES DA SILWVA CRC: 0022148 - BA
RUA AVENIDA PORTQO SEGURO, 0000007192 - CENTRO
36807 - EUNRPOLIS - BA CEP: 4582000¢ TEL: 007332815824
Declaro, sob as penas da lei, que os dados acima sdo a expressdo da verdade
‘fme......: RITA DE € SSIA LOPES DA SILVA a
3 366.927.,005-15
00210758, 76 000000000313957 E
2* via -> Contribuinte n®. 1B4B81906INTERNE

Reforma afirmacdo de que estd demonstrado, com a apresentacdo dos arquivos solicitados, se
configura o direito a utilizacdo do crédito do imposto, cujo direito foi adquirido no momento da
aquisicdo da mercadoria e entrada da mesma no estabelecimento, devidamente acompanhada
pela Nota Fiscal emitida pelo fornecedor, bem como do ICMS Antecipado, recolhido no més
imediatamente anterior.

Frisa que a informagdo que consta na escrituracdo do Registro de Entradas, com o lancamento de
documentos legais e idoneos, onde o art. 217 do RICMS, que trata do Registro de Entradas,
determina que a finalidade de tal registro € a escrituragao das entradas de mercadorias ou bens no
estabelecimento, das aquisicdes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo
estabelecimento e dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo
tomados pelo contribuinte. Afirma que jamais utilizou crédito indevido do ICMS, sem a
apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito.
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Conclui requerendo a insubsisténcia e improcedéncia da a¢do fiscal, que seja acolhido o presente
recurso, cancelando-se o débito fiscal reclamado, na sua totalidade. Requer também que, em
sendo verificada a necessidade, seja realizada nova diligéncia para confirmac¢do do quanto
€Xposto no presente recurso.

Na sessdo do julgamento do dia 22/11/2022, este colegiado converteu os autos em diligéncia a
INFAZ DE ORIGEM no sentido do fiscal autuante possa verificar as razdes recursais, apds anexar
copias de documentos fiscais referente a0 més 04/2016, além de:

a) Copia do livro de Registro de Entradas e Saidas (fls.129);

b) Copia do livro de Registro de Apuragdo ICMS (fls. 130);

¢) Copia da DMA — declaragdo e Apuracao mensal (fls.131);

d) Copia da EFD, dos Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS- Operacdes Proprias (fls. 132);
e) Relacdo das Notas Fiscais de entradas de mercadorias (134 a 136).

Como também analisar os documentos acostados por amostragem e verificar se o contribuinte
adotou corretamente a escrituragdo fiscal, portanto, pediu que o fiscal adotasse as seguintes

providéncias:
a) Intimar o sujeito passivo, concedendo-lhe um prazo de trinta dias, para apresentar uma relagdo de todas as
notas fiscais de entrada que deram base aos créditos fiscais glosados no presente langcamento, cujo

somatorio se encontra registrado no resumo do livro de apuragdo (SPED) de cada més, conforme exemplo a
fl. 132 no quadro “demonstrativo do valor total dos ajustes a crédito”.

b) Atendida a intimagdo, analisar a documentagdo entregue, avaliando se as notas fiscais indicadas possuem o
conddo de respaldar os créditos fiscais de ICMS langados.

¢) Havendo base documental para os créditos apropriados pela autuada, refazer o demonstrativo de débitos
excluindo os valores em relagdo aos quais haja base documental idénea, ou, caso contrdrio, justificar a
hipdtese de ndo acolhimento dos documentos apresentados.

Em caso de elaboragdo, pela autuante, de um novo demonstrativo, o Sujeito Passivo deve ser cientificado, para
que se manifeste, caso queira, no prazo de dez dias.

Caso o Sujeito Passivo se manifeste, o PAF deve ser encaminhado para que a Autuante preste uma nova

informagdo fiscal.
Em cumprimento ao solicitado, o fiscal autuante informou que intimou o recorrente para juntada
das informagdes, no qual a autuada enviou mensagem de e-mail com arquivos anexados que foi
impresso e juntado aos autos as fls. 151 a 203. Disse que apds a andlise dos documentos e
considerando a listagem da planilha constante das EFD-itens entradas ICMS base notas fiscais
eletronicas, constata-se que de fato a autuada lancou os créditos decorrentes das compras de
mercadorias com notas fiscais no Registro E-111.

Afirma que refez o demonstrativo de débito, constatando que em grande parte os créditos de
ICMS destacados nas notas fiscais relacionadas, na planilha referida, que vai anexo, fls. 1, 2, 590 e
591, as demais seguem gravadas em midia. Assim, informa que conseguiu elidir em parte os

créditos apropriados pela autuada no registro E-111, sendo reduzido o lancamento para o valor de
R$ 6.649,54.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo do Acorddo n° 0027-04/20, prolatado
pela 4* JJF em 11/02/2020 que julgou pela Procedéncia Parcial em decis@o unanime, o Auto de
Infragdo em lide, lavrado 27/06/2019, que exige ICMS no valor histérico de R$ 184.530,30 e multa de
60% em razdo da utilizacdo indevida de crédito de ICMS sem apresentacio do documento
comprobatdrio do direito a utilizagcdo do referido crédito.

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, pois os fatos geradores das infragdes que compdem o lancamento estdo bem
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determinados, a descri¢do € clara e os elementos constitutivos do débito tributdrio estdo descritos
nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infragcdo, dos quais o recorrente recebeu copia,
facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa.

O recorrente em sede de recurso pede a reforma da decisdo recorrida alegando que o fato da
informagdo esta registrado no SPED com Registro E-111 € ndo no Registro C190 ou D190, ndo retira
o direito do sujeito passivo da utilizacao do crédito de ICMS.

Assinala que o crédito do ICMS advém do direito de abater das respectivas saidas o imposto pago
na aquisicao de produtos e mercadorias e servicos. O montante do crédito corresponde ao valor a
ser abatido do respectivo débito do imposto.

Neste sentido, traz aos autos do processo, demonstrativos das Notas fiscais de competéncia
03/2016, referente a antecipacdo parcial com valor de R$ 3.663,62, que se referem ao valor do
crédito de ICMS relativo a aquisi¢do de mercadorias e aduz que foram informadas no SPED, no
Registro E-111, como outros créditos. Apresenta copia de DMA referente 04/2016.

Na sessdo do julgamento do dia 22/11/2022, este colegiado em busca da verdade material
converteu os autos em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, para que o fiscal autuante possa verificar
as razdes recursais, tendo em vista que o recorrente ora autuado anexou copias de documentos
fiscais referente a0 més 04/2016, que poderia comprovar as alegacdes apresentadas em sede de
recurso para elidir a autuacao.

Compulsando os autos, verifico que o fiscal autuante apresenta a informacdo fiscal em
cumprimento a diligéncia solicitada pela 2* CJF atestando que intimou o recorrente para juntada
dos documentos, no qual a autuada enviou mensagem de e-mail com arquivos anexados que foi
impresso e juntado aos autos as fls. 151 a 203. Disse que apds a andlise dos documentos e
considerando a listagem da planilha constante das EFD-itens entradas ICMS base notas fiscais
eletronicas, constata-se que de fato a autuada lancou os créditos decorrentes das compras de
mercadorias com notas fiscais no Registro E-111.

Ademais, afirma que refez o demonstrativo de débito, constatando que em grande parte os
créditos de ICMS destacados nas notas fiscais relacionadas, na planilha referida, em anexo, fls. 1,
2, 590 e 591, e que as demais seguem gravadas em midia (fls. 214 e 220). Assim, informa que
conseguiu elidir em parte os créditos apropriados pela autuada no registro E-111.

Assinala ainda, que houve discrepancia nos cdlculos nos meses 01 e 02 do exercicio de 2015 e
apresentou o novo Demonstrativo de Débito sob as fls. 205 e 213, sendo reduzido o valor histdrico
do debito para R$ 6.649,54.

Observo que, o contribuinte tomou ciéncia da informagdo fiscal e do novo demonstrativo de
debito apés a conclusdo da diligéncia sob a fl. 221, apresentou requerimento sob as fls. 216,
solicitando dilatacdo de prazo para apresentacdo de mais documentos para que possa elidir a lide,
o autuante apresenta nova informacao fiscal sob as fls. 219 onde reitera as informagdes acostadas.
Pontua que mesmo que ndo conste a referida manifestacdo, solicitou ao 6rgdo preparador que
reintime o contribuinte dos documentos feitos com a devida solicitacdo da diligéncia.

Observo ainda, que consta nos autos a referida intimacdo da entrega de todos os documentos e
demonstrativos através de duas midias, porém em relacio a manifestacdo do contribuinte, o
mesmo ficou silente.

Em conclusio, verifica-se que apds apuracdo dos documentos acostados em sede de recurso e
posteriormente apresentados pelo contribuinte a fiscalizag¢do, o autuante refez os demonstrativos
dos débitos e reduziu o valor histérico do lancamento de R$ 178.870,62 (valor este reduzido pela
JIF) para o valor de R$ 6.649,54, o qual concordo com o entendimento do fiscal autuante apds a
diligéncia efetuada, conforme o demonstrativo apresentado abaixo:

Item Data Ocorréncia Valor Débito
8 31/01/2015 4.229,52
9 28/02/2015 2.420,02

Total 6.649,54
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Diante do todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 222468.0010/19-0,
lavrado contra SERAFERTIL COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA. —
EPP, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
6.649,54, acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de abril de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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