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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESCRITURACAO FORA DO PERIODO EM QUE
SE CONFIGUROU O DIREITO A SUA UTILIZACAO.

Autuado manteve em sua escrituracdo lancamentos de
crédito fiscal mesmo apds decorrido o prazo de estorno
em razdao de indeferimento de pedido de restituicdo.
Ndo cabe ao tribunal administrativo a retomada da
andlise do mérito dos pedidos de restituicdo. Indeferido
o pedido de diligéncia/pericia. Infracdo subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra decis@o da JJF, que por unanimidade julgou
Procedente o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/06/2022, para exigir crédito tributdrio no
valor histérico de R$ 748.409,49, acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado o cometimento
da seguinte infracdo a legislacdao do ICMS:

Infracdo 01 — 001.002.073: Escrituracdo de crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestagdo do servigo por ele tomado ou fora do periodo em que
se configurou o direito a sua utilizacdo, ocorrida nos meses de abril a dezembro de 2020.

O autuante explicou que o autuado tomou ciéncia em 17/12/2021 do parecer final do recurso SIPRO n°
067.446/2020-2 no qual solicitou a utilizacdo de créditos fiscais no valor de R$ 4.739.926,93.

Informou que tal recurso foi indeferido, conforme parecer final n°4.131/2021, e que mesmo apds tomar ciéncia
e passados quase 200 dias, o contribuinte ndo procedeu o estorno dos créditos que totalizavam R$ 748.409,49,
referente ao total de nove parcelas mensais de R$ 83.156,61, escrituradas em suas EFDs.

Enquadramento Legal: art. 31, pardgrafo inico, da Lei Estadual n° 7.014/96 C/C artigos 314 e 315, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa prevista no inciso VII, alinea “a”, do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa administrativa as fls. 21/39. O autuante
presta informacao fiscal, as fls. 85/89.

A JJF decidiu com o seguinte voto condutor:
\ ko

Inicialmente constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com observidncia dos ditames contidos no art. 39 do
RPAF/99, a descrigcdo dos fatos, considerados como infragdo das obrigacoes, foi apresentada de forma clara,
precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Trata-se de lancamento de oficio de crédito tributdrio sob a acusagdo de prdtica de ilicito fiscal relativo a
escrituragdo de crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢do de sua
propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado ou fora do periodo em que se configurou o direito a sua
utilizacdo.

Em relagcdo ao pedido de diligéncia/pericia formulado na pega defensiva, nego o mesmo por entender que os
dados constantes no processo sdo suficientes para a sua aprecia¢do, nos termos do artigo 147 do RPAF/99,
segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a
formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada
impraticdvel; ou for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos
que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos
autos.

Efetivamente a presente lide deriva de recurso administrativo, interposto pelo autuado, que foi indeferido, para
utilizagdo de crédito fiscal oriundo de valores de imposto destacados em notas fiscais de saidas em
transferéncia entre seus proprios estabelecimentos, de bens integrantes do ativo imobilizado e materiais de uso
e consumo.
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Embora o autuado alegue ter pago o imposto indevidamente, questionando a legalidade do ICMS recolhido, e
mencionando a Simula 166 do STJ e decisées do STF, o fato é que a apropriagdo foi indeferida, conforme
parecer final n® 4.131/2021, emitido em 09/06/2021 pela SAT/DAT METRO da SEFAZ/BA e ratificado em
24/08/2021 por autoridade fazenddria.

Registre-se, ainda, que mesmo apos ciéncia da impugnante, em 17/12/2021 (fl. 8), mesmo intimada e passados
quase 300 dias, ndo procedeu o estorno mensal dos créditos fiscais em lide, referente a utilizacdo indevida entre
o periodo de abril a dezembro de 2020.

O art. 78 do RPAF/BA estabelece que, na hipotese de processos referentes a pedidos de restitui¢do, sobrevindo
decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo ali previsto, procederd ao estorno dos créditos lancados
com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Conforme jd acima mencionado, o autuado tomou ciéncia dos referidos pareceres, mas ndo procedeu aos
devidos estornos dos valores cuja apropriagcdo foi indeferida, o que levou a lavratura do presente auto de
infragdo.

O autuado em sua defesa traz argumentagdes que supostamente justificariam o deferimento integral dos seus
pedidos de restituicdo. Entretanto, se encerrada as possibilidades de recursos na esfera administrativa contra a
decisdo que indeferiu o pedido de restituicdo mediante apropriacdo dos respectivos valores em langamentos de
crédito fiscal na sua escrita, ndo serd no tribunal administrativo que a andlise do mérito do pedido de
restitui¢do serd retomada.

E inadmissivel a manutengdo da apropriagcdo de langamentos de créditos fiscais na escrita fiscal quando a
autoridade administrativa indeferiu expressamente o seu uso.

Destarte, é subsistente a exigéncia fiscal, ao tempo em que afasto toda discussdo acerca da
inconstitucionalidade da multa e dos acréscimos moratérios aplicados na presente autuagdo. De acordo com o
inciso I do artigo 167 do RPAF/BA, ndo é competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual nem a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado
de autoridade superior. As multas aplicadas estdo previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96 e os acréscimos
moratorios na Lei n® 3.956/81.

Por fim, ressalto que apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo
diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em
nulidade do ato quando a sua formalizacdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF/BA.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

O patrono do recorrente apresenta o Recurso Voluntdrio as fls. 112/132, sendo reiteradas
argumentacOes da peca defensiva.

Aborda a tempestividade da mesma, além de fazer uma breve sintese da acusacao fiscal,
destacando o que ird demonstrar no decorrer de sua impugnacao.

Pontua que o referido crédito decorre do destaque indevido do imposto, no periodo de janeiro de
2015 a setembro de 2019, nas notas fiscais de saida em transferéncia de bens destinados ao ativo
fixo, bem assim, materiais de uso e consumo inexistindo qualquer circulacdo juridica capaz de
atrair a incidéncia do ICMS, nos termos do quanto ja firmado pelo STF em sede de repercussao
geral e em controle concentrado de constitucionalidade.

Destaca que, apds o deslinde do Processo n° 620250/2019-8, sobreveio o Parecer Final n° 4131/2021,
ratificado no dia 24/08/2021, que INDEFERIU SUMARIAMENTE O PEDIDO DE RESTITUICAO sob o
unico fundamento de que estaria pendente a modulacdo dos efeitos do julgamento nos autos da
ADC n° 49/RN, em que o STF declarou a inconstitucionalidade da previsao constante na LC 86/97.
No entanto, a Fiscalizacdo entendeu que o melhor caminho seria indeferir de plano o pedido de
restitui¢do, ante a pendéncia da modulacdo dos efeitos em razdo de ter escriturado os créditos
pretendidos na forma do artigo 78, pardgrafo unico da Lei n° 7629/1999, foi lavrado o Auto de
Infracdo em referéncia.

Refuta que, apesar da recorrente ter aduzido em sede de impugnacdo que o crédito em questio é
devido, uma vez que decorre do ICMS pago indevidamente sobre simples remessas de bens entre
estabelecimentos de sua titularidade, a 1* Instancia decidiu julgar integralmente procedente o
Auto de Infracdo sob o unico argumento de que o Conselho de Fazenda ndo teria competéncia
para analisar o mérito dos pedidos de restituicao.

Explica que o Parecer Final n° 4131/2021, exarado pela DITRI, deixou de levar em consideracdo
que, embora esteja pendente o julgamento dos embargos de declaracdao para modulagdo dos
efeitos da decisdo, os Ministros que proferiram seu voto at¢é o momento se manifestaram no
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sentido de ressalvar os processos administrativos em tramite até o julgamento de mérito da ADC,
que ocorreu no dia 04/05/2021.

Salienta que este recurso voluntdrio ndo visa a reanalise do mérito do pedido de restituicdo, mas
sim, a andlise do Parecer Final n° 4131/2021, prolatado pela DAT METRO, pois este ato acarretou o
encerramento prematuro do pleito da recorrente e, consequentemente a lavratura do Auto de
Infragdo em discussao.

Pondera que a partir da constatacdo da contradi¢do do Parecer que, a0 mesmo tempo que assevera
a “OBVIA” observancia das decisdes do STF e a pendéncia da modulacdo dos efeitos da ADC 49,
por outro lado indeferiu o pedido de restituicio da recorrente, tem-se que a DAT METRO ndo
adotou o meio menos oneroso a Contribuinte, desobedecendo o § 2°, do art. 2° do Decreto n°
7.629/1999 (RPAF). Reitera que a medida adotada no Parecer n° 4131/2021 foi contrdria a
determinac¢do constante no artigo 168, inciso V do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF).

Alega inobservancia da legislacao estadual pela diretoria de administracao tributaria (DAT
METRO) no Parecer Final n° 4131/2021. Esclarece que em 27/12/2019, a recorrente apresentou
perante essa SEFAZ pedido de restitui¢cdo do ICMS indevidamente recolhido no periodo de janeiro
de 2015 a setembro de 2019 sobre operacdes de saida em transferéncia entre seus proprios
estabelecimentos de bens integrantes do ativo imobilizado e materiais de uso e consumo, as
quais, embora estejam fora do seu ambito de incidéncia, tiveram o imposto estadual
indevidamente destacado e recolhido em favor do Estado da Bahia.

Assinala que a referida decisao foi posteriormente mantida pelo Parecer Final n° 4131/2021, sob o
fundamento de que estaria pendente a modulacdo dos efeitos do julgamento nos autos da ADC n°
49/RN, em que o STF declarou a inconstitucionalidade da previsdo constante da LC n° 86/97. Assim,
houve a determinacao do estorno dos créditos escriturados pela recorrente, na forma do paragrafo
unico, do art. 78 da Lei n° 7.629/1999.

Afirma que fica demonstrado que os Julgadores da 1* Instancia se limitaram ao entendimento de
que ndo seriam competentes para analisar pedido de restituicdo com decisdo definitiva exarada,
sugerindo ao contribuinte que ingressasse com agao judicial, sendo que os nobres julgadores nao
se atentaram ao fato, contudo, de que o Parecer Final n° 4131/2021, que deu origem a determinagdo
do estorno dos créditos escriturados pela recorrente e que ocasionou na lavratura do Auto de
Infracdo em discussdo, deixou de observar os Principios da Administracdo Publica previstos no
Decreto n° 7.629/1999 (RPAF) e no Decreto n° 7.592/1999 (Regimento Interno do CONSEF).

Defende pela manutencao dos créditos decorrentes do recolhimento indevido do ICMS sobre
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, tendo que matéria pacificada em
sede de repercussdo geral e controle concentrado de constitucionalidade. Disse que em
relacio as transferéncias de bens/mercadorias entre estabelecimentos € que a
inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS sobre estas operacoes ja foi declarada pelo STF no
julgamento da ADC n° 49, publicado no dia 04/05/2021.

Transcreve a consolidacdo do entendimento de que a ocorréncia do fato gerador do ICMS
pressupde a circulagdo juridica do bem, ndo deixa margem para ddvidas quanto a solidez da
impossibilidade de exigéncia do ICMS sobre as operacOes de transferéncia interestadual de bens e
mercadorias entre estabelecimentos de titularidade da recorrente, entendimento também ja
sedimentado no ambito desta SEFAZ no Parecer DITRI n° 7.193/2021 (Processo n° 054446/2021-8).

Afirma que negar o reconhecimento em sede administrativa do direito a restituicdo do ICMS
recolhido indevidamente sobre as operacgdes de transferéncia interestadual de bens e mercadorias
entre estabelecimentos de titularidade do mesmo contribuinte, é delegar a discussdo aos tribunais
judiciais, onde a questdo ji estd pacificada e sujeitar a Fazenda Publica Estadual aos Onus
decorrentes do reconhecimento do direito da ora RECORRENTE.

Pede pelo reconhecimento do direito da recorrente em ver restituido e manter os créditos
aproveitados objetos do Pedido de Restituigdo n° 620250/2019-8 (SIPRO n° 067446/2020-2), ante a
declaracdo da inconstitucionalidade da exigéncia do ICMS sobre as operagdes autuadas, impondo-
se o cancelamento deste auto de infracao.
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Impugna pela inconstitucionalidade dos juros e correcio monetaria aplicados. Argumenta
que a taxa de juros utilizada pelo Estado da Bahia, bem como o seu indice de correcdo monetaria
sdo inconstitucionais, uma vez que extrapolam a taxa fixada pela Unido Federal para a corre¢ao
do seu crédito tributario (SELIC).

pPede novamente por diligéncia ou pericia fiscal. Salienta que apds as demonstragcdes acima
realizadas, verifica-se necessdria a baixa dos autos em diligéncia, nos termos dos arts. 23, § 3° e
145 do Decreto n° 7.629/99, para que se verifiquem cabalmente os pontos aduzidos pela recorrente
e, portanto, o recolhimento indevido do ICMS sobre transferéncias de bens entre estabelecimentos
de sua titularidade.

Afirma ser essencial para que ndo restem ddvidas quanto ao indébito, sendo impossivel a
qualquer julgador analisar o caso sem o saneamento das questdes ora apontadas, sob pena de
objetivo desrespeito aos principios constitucionais da ampla defesa e do contririo e, ainda, ao
desrespeito ao primado da busca pela verdade material que orienta e vincula a atuagdo da
Administrag¢ao Publica.

Conclui requerendo que:

— seja conhecido e dado provimento integral ao recurso de modo a reconhecer a nulidade
integral do Auto de Infragao/

— sejam baixados os autos em diligéncia, nos termos dos artigos 23, § 3° e 145 do Decreto n°
7.629/99, para que se verifiquem os pontos e documentos demonstrados pela RECORRENTE e
que comprovam cabalmente a ilegalidade da exigéncia, caso nio se entenda de imediato pelo
cancelamento integral da autuagdo, o que se admite em prestigio a argumentacao;

— seja determinado o sobrestamento deste processo até o julgamento final da ADC n° 49 pelo STF,
nos termos do artigo 168, inciso V do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF).

Pugna, nos termos do artigo 272, § 2° do Cédigo de Processo Civil, sejam todas as notificacoes,
intimacdes ou publicacdes atinentes ao feito realizadas em nome de seus advogados, todos com
escritério na Praga XV de Novembro, n° 20, 12° andar, Conjunto 1201, Centro, na cidade do Rio de
Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro, principalmente para realizacdo de sustentacao oral, sob pena
de nulidade.

Tendo vistas dos autos, o conselheiro Henrique Silva de Oliveira pontou fatos de decisdes
superiores nos tribunais patrios.

Registra-se presente na sessdao de videoconferéncia, Dra. Mathra Rei Pereira — OAB/RJ n° 223.898,
que exerceu o seu direito de fala.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra decis@o da JJF, que por unanimidade julgou
Procedente o Auto de Infra¢do em lide lavrado para exigir ICMS e multa em razdo da Escrituracio
de crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢ao de sua
propriedade, a prestacdo do servico por ele tomado ou fora do periodo em que se configurou o
direito a sua utilizacdo, no que se refere aos meses de abril a dezembro de 2020, com base no
Parecer Final n° 4131/2021.

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, pois os fatos geradores das infragdes que compdem o lancamento estdo bem
determinados, a descri¢do € clara e os elementos constitutivos do débito tributédrio estdo descritos
nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos quais o recorrente recebeu copia,
facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa.

Quanto ao pedido de diligéncia/pericia apresentado em peca impugnatdria e reiterada em sede de
recurso, por entender que os elementos constantes nos autos sao suficientes para formacao da
minha convicgdo com base nos termos do artigo 147, I, “a” do RPAF/99, indefiro o pedido de
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diligencia/pericia.

De vistas aos autos, um dos conselheiros presente na sessao, solicita realizacao de diligéncia a
PGE/PROFIS no sentido de opinativo sobre a questdo dos autos, sendo que fora vencido quanto a
solicitag¢do pretendida.

O cerne da questdo advém de recurso administrativo apresentado pelo contribuinte, para
utilizacdo de crédito fiscal proveniente de valores de imposto destacados em notas fiscais de
saidas em transferéncia entre seus préprios estabelecimentos, de bens integrantes do ativo
imobilizado e materiais de uso e consumo.

Observo que, o recurso administrativo interposto pelo recorrente através do Processo SIPRO n°
067446/2020-2, foi indeferido através do Parecer Final n° 4131/2021 de 09.06.2021 e ratificado em
24.08.2021, pela autoridade fazendaria da SAT/DAT/METRO — SEFAZ BAHIA, portanto, o recorrente
teria que proceder o estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais
cabiveis no prazo de 15 dias da ciéncia da notificagao.

Verifico que, ap6s ciéncia do parecer final em 17/12/2021 (fl. 8), o recorrente mesmo intimado e
decorrido quase 10 meses, ndo efetivou o estorno mensal dos créditos fiscais do langcamento de

oficio, no que se refere a utilizacdo indevida correspondente ao periodo de abril a dezembro de
2020.

O recorrente traz alegacdo de que teria recolhido o imposto indevidamente e contesta a legalidade
do ICMS recolhido, e na oportunidade faz citagdo da Simula n° 166 do STJ e deliberacdes do STF
sobre a matéria.

Neste sentido, observo que a apropriacdo dos créditos langcados pelo recorrente foi indeferida
pelo Parecer Final n° 4.131/2021, emitido em 09/06/2021 pela SAT/DAT METRO da SEFAZ/BA e
ratificado em 24/08/2021 por autoridade fazendaria, portanto ndo socorre as alegacoes pretendidas.

Sinalizo que, os dispositivos que tratam de restituicdo de imposto pago indevidamente sdo os
Artigos 73 a 83 do RPAF/99, cabendo a decis@o final na esfera administrativa ao Diretor de
Administragdo Tributdria da circunscricdo fiscal do Requerente, dispondo o pardgrafo tnico do
seu Art. 78 sobre a obrigatoriedade de estorno dos créditos langados acrescido dos acréscimos
legais cabiveis, in verbis:

“Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo

deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizacdo do pedido, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

Pardgrafo tinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo
de 15 (quinze) dias da respectiva notificacdo, procederd ao estorno dos créditos lancados com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis.” (grifo nosso)
Conforme acima mencionado, o autuado tomou ciéncia do referido parecer, mas nao procedeu
aos devidos estornos dos valores, cuja apropriacdo foi indeferida, o que levou a lavratura do
presente auto de infracao.

No mérito, o recorrente aduz vdrias argumentacdes que entende que suporta o deferimento
integral dos pedidos de restituicdo de créditos fiscais. Observo que, com o Parecer Final n°
4131/2021, emitido pela autoridade fazendaria em 09.08.21 e ratificada em 24.01.2021, esgotou para
o sujeito passivo as possibilidades de recursos na esfera administrativa contra a decisdo que
indeferiu o pedido de restitui¢io mediante apropriacdo dos respectivos valores em lancamentos
de crédito fiscal na sua escrita, portanto ndo cabe a esse 6rgao julgador administrativo a andlise
do mérito do pedido de restituicdo indeferido na esfera administrativa pelo Diretor de
Administra¢ao Tributdria da Inspetoria Fiscal o qual estd vinculado o seu cadastro.

Sinalizo que, o recorrente ora autuado descumpriu o previsto no § 2°, do Art. 315 do RICMS/12, pois
ndo efetuou estorno dos créditos lancados indevidamente com o pagamento dos acréscimos
legais, em razdo da autoridade administrativa ter indeferido a sua utilizagao.

Quanto ao pedido de inconstitucionalidade dos juros e correcio monetdria aplicados no
lancamento, venho a afastar toda e qualquer discussdo acerca da referida inconstitucionalidade da
multa e dos acréscimos moratérios aplicados na presente autuacdo, tendo em vista que esta
Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou inconstitucionalidade da legislacao
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estadual, conforme dispostos do art. 125, I e III da Lei n° 3.956/81 do COTEB e do Art. 167, 1 e III do
RPAF/BA.

Quanto ao pedido para que sejam todas as notifica¢des, intimacdes ou publicacdes atinentes ao
feito realizadas em nome de seus advogados, nada impede que tais notificacdes/ intimagdes
sejam enviadas diretamente aos patronos do recorrente, porém o ndo atendimento deste pedido

ndo implica em nulidade do ato quando a sua formaliza¢do ocorrer nos termos do art. 108 do
RPAF/BA.

Diante de todo o exposto, concluo pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO

Peco licenca aos ilustres pares, sem modificar a conclusdo a que chegou o Ilustre Relator, para
assentar minhas preocupagdes em relacao ao tema, sobretudo por ter ficado vencido na proposta
de submeter este feito a apreciagdo da PGE/PROFIS no sentido de opinar sobre o estado atual do
julgamento da A¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n° 49, e seus efeitos em relacdo a
este litigio, ou mesmo sobre a eventual oportunidade de submeter este feito ao rito do art. 168 do
RPAF/99, como propds a Recorrente.

Isso, Senhores Conselheiro, porque no curso da apreciacdo do Recurso Voluntirio por esta
Camara, todos tivemos ciéncia de que

a) em 19/04/2021, o STF (em decisdo unanime) julgou improcedente o pedido de declaracdao de
constitucionalidade (e declarou inconstitucional) os artigos 11, § 3° 1II, 12, I, no trecho “ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular” e 13, § 4° da Lei Complementar Federal n° 87,
de 13/09/1996; e que

b) em 19/04/2023, o STF concluiu a apreciacdo de embargos de declaracdo, para, em apertada
votagdo, decidir pela modulagdo dos efeitos da decis@o para que “tenha eficdcia pro-futuro a
partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito,
e, exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre
estabelecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de
transferirem tais créditos” (disponivel em
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5257024, acesso em 19 abr. 2023).

Sempre lembrando que decisdes havidas em controle concentrado de constitucionalidade,
exercido pelo Pretdrio Excelso, detém eficacia erga omnes e vinculam todo o Poder Judicidrio e
toda a Administracao Publica nesta Republica que se pretende una e indivisivel.

Destaco que, dias apds, enquanto formulava a redacdo final deste voto em separado, confortou-
me ver que as duvidas sobre os efeitos da decisdo proferida pelo STF ndo sdo somente deste
conselheiro, mas também de outros estudiosos do Direito Tributdrio (e até de ex-integrantes do
CONSEF).

Refiro-me a nétula publicada em coluna de circulagdo local na edi¢cdo de 26/04/2023, de autoria do
ex-Conselheiro de Fazenda Rafael Figueiredo, disponivel em
https:/www.bahianoticias.com.br/justica/coluna/985-tributo-em-pauta-o-que-mudou-com-o-icms-
sobre-transferencias-e-a-adc-49, acesso em 26 abr. 2023)

Também me chamou a atenc¢do, e gostaria de ler o opinativo do 6rgdo que representa a Fazenda
Publica do Estado da Bahia em juizo sobre o tema, algumas ilagdes havidas no curso do debate
processual acerca da auséncia de competéncia deste Conselho para se manifestar sobre eventual
improcedéncia de Auto de Infragdo, cujo fundamento € oriundo de ato decisério (recurso
voluntario em pedido de restituicao) exarado por outra autoridade estadual, que ndo se encontra

em preeminéncia hierdrquica em relacio ao CONSEF.

Gostaria de ler da PGE/PROFIS, neste particular, qual seria o seu entendimento a luz do art. 125 do
COTEB, pois a mim parece que diante da aplicacdo de decisdo do STF com eficicia erga omnes e
efeito vinculante a toda a Administracdo Publica, nada na legislacio do Estado da Bahia
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constrangeria a competéncia do CONSEF - ao contrdrio, exigiria o seu exercicio - de examinar a
conformidade do ato administrativo de lancamento tributdrio a decis@o definitiva adotada pelo
Poder Judiciario em controle concentrado de constitucionalidade.

Enfim, Senhor Presidente e Eminentes Pares, vencido que fiquei na proposta de parecer a
PGE/PROFIS, e consciente de que ndo sdo raras as vezes em que questdes tormentosas (portanto,
ubicadas naquela margem de incerteza e certa discricionariedade, interna a moldura normativa)
sdo objeto de representacdes da PGE/PROFIS para revisdo de suas decisdes por “vicio insandvel”
ou “ilegalidade flagrante” (art. 113, § 5° do RPAF/99), inviabilizando-se ouvir da PGE/PROFIS
opinativo sobre se, no estigio atual dos debates em torno do ICMS e as transferéncias
interestaduais, haveria nos autos algum “vicio insandavel” ou “ilegalidade flagrante” (em questao
tdo tormentosa), curvo-me a maioria capitaneada pelo Senhor Relator.

E que, com efeito, o Estado da Bahia (na voz do Diretor de Administragdo Tributdria da
circunscri¢do do sujeito passivo - art. 80 do RPAF/99) exarou seu ato decisério acerca do nao
cabimento do pedido de restitui¢do, sob o fundamento de que as decisdes ja proferidas no ambito
da ADC n° 49 ndo vulneram o Estado da Bahia, nem viabilizariam a restitui¢cdo de ICMS pago pela

Recorrente em operagdes interestaduais de transferéncia (isto €, operacdes havidas entre
estabelecimento de um mesmo titular).

Também com efeito, o Sujeito Passivo a sua conta e risco descumpriu o entendimento do Estado
da Bahia, praticando sponte propria a apropriacio de um crédito que lhe fora negado, sem
fundar-se em decisao judicial com eficdcia concreta e inter partes.

Assim, dentro das circunstincias dos autos e certo de que, com isso, este Conselho cumpre apenas
parcialmente, dentro da légica do possivel e do razodvel, a sua missdo de “julgar os litigios
decorrentes de lancamentos de tributos” (RICONSEF, art. 2°); e certo de que o potencial de
reverberacdo desta lide para além dos umbrais da Administragdo Publica estadual, curvo-me a
maioria ja formada antes mesmo de que pudesse expor minhas razdes meritérias, € acompanho o
Relator para julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

E 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n® 279692.0021/22-0, lavrado contra CLARO S.A., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 748.409,49, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Antonio Dijalma Lemos Barreto, Eduardo Ramos de Santana, Fernando
Antonio Brito de Aratijo e Mauricio Souza Passos.
VOTO EM SEPARADO - Conselheiros: Henrique Silva Oliveira e Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de abril de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO EM SEPARADO

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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