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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0126-12/23-VD

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL PROGRAMA
DESENVOLVE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
PERCENTUAL DE 10% DESTINADO AO FUNDO

ESTADUAL DE COMBATE A POBREZA. Para oS
beneficidrios do DESENVOLVE, o depdsito do percentual
10% (dez por cento) do valor do beneficio usufruido em
favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicagcdo da
Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988/2001, estd prevista
na Lei n° 13.564/2016, regulamentada pelo Decreto n°
16.970/2016. Nao compete aos orgdos de julgamento
administrativo declaracdo de inconstitucionalidade de
norma legal vigente, bem como de se negar validade a
norma emanada de autoridade superior, prevista no
artigo 167, incisos I e III do RPAF/99. A autuacdo
encontra legalidade no Convénio ICMS 42/2016 € normas
estaduais. A autuada ndo elidiu a infrac¢do. Infracdo 01,
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal,
exarada através de Acordao JJIF n° 0202-02/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 20/03/2020, composto por duas infra¢des, pelas constatagdes de duas
infracdes, sendo objeto a seguinte infragao:

Infracdo 01 — 02.01.01 Deixou de recolher ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operagoes

escrituradas nos livros fiscais proprios. (R$ 18.177,60)
Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatoéria as fls. 14 a 25. Informacgao
fiscal as fls. 32 a 34, na qual conclui pela manuten¢ao do Auto de Infragdo. O Auto foi convertido
em diligéncia pela 2* JJF as fls. 39 e 40, afim de comprovar a juntada do Termo de Inicio de
Fiscalizag¢do e copia dos Demonstrativos Analiticos. Em atendimento a diligéncia pela Autuante,
as fls. 44 a 47, é informado que ndo houve Termo de Inicio de Fiscalizacdo, este se deu por escrito,
através de e-mail, com o preposto da empresa. Ja4 sobre os Demonstrativos Analiticos também
foram enviados por e-mail e confirmado o recebido pelo preposto (fls. 48 a 57).

Ap6s atendimento a Diligéncia prestado pela Autuante, a referida JIF exarou decisdo pela
Procedéncia da autuagdo a seguir transcrita:

VvOoTO

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo, duas infragbes a legislagdo tributdria,
tempestivamente impugnadas. Uma decorrente da constatagdo pela autoridade fiscal da falta de recolhimento
tempestivo do ICMS referentes a apuragdo do valor devido ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da
Pobreza e a outra pela falta de retencdo e recolhimento do ICMS relativo a operacdes de vendas de
mercadorias em operagdes internas.

A autuada encontra-se inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS na condicdo NORMAL, exercendo a
atividade econdémica principal de fabricacdo de esquadrias de metal, além de outras secunddrias como
fabricagdo de embalagens de material pldstico, de artefatos de material pldstico para uso na construgdo, exceto
tubos e acessorios, comércio atacadista de vidros, espelhos, vitrais e molduras e material de construgdo.

O contribuinte autuado, é habilitado no Programa DESENVOLVE, conforme Resolu¢do n° 017/2013, publicada
no Didrio Oficial do Estado de 13/03/2013.
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Preliminarmente a defesa argui nulidade do lancamento com fundamento no que dispde o art. 18 do RPAF/99,
que “...o Auto de Infracdo desprovido de formalidades legais, o mesmo se encontra maculado de nulidade
insandvel”.

Saliento o cardter genérico da arguicdo, por ndo ter a defesa apontado precisamente um fato que possa ser
caracterizada a falta de formalidades legais, exceto, quando faz referéncia a segunda infragdo, alegando que a
“sua descrigcdo genérica, sem apontar com precisdo cada fato gerador” o que segundo alega, o “impede que se
determine com seguranga a indigitada infragdo”.

Foi exatamente no sentido de assegurar a observdncia dos principios que regem o processo administrativo
fiscal, que na fase de andlise, registro, etapa importante que deve ser desenvolvida pelo julgador administrativo
com cuidado e zelo, que os membros desta Junta de Julgamento, decidiram converter o processo em diligéncia,
visando sanar possiveis falhas formais no processo, identificadas por este relator, que cumprida pela autuante,
restou demonstrado ndo haver falhas no ambito das formalidades.

E cedico que a Constituicio Federal em seu artigo 37, determina os principios norteadores dos atos praticados
pela Administragdo Piiblica: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Por seu turno, a Lei Federal n® 9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragcdo
Piiblica Federal e analogamente se aplica a todos, nos ambitos da Administracdo Piblica, seguindo essa
premissa, assim determina:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,
interesse publico e eficiéncia.

Estes principios encontram-se também contemplado no Decreto n° 7.629/99 — RPAF no seu art. 2°: “Na
instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos
administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da
verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito”.

Assim, resta patente que os atos administrativos devem estar legalmente amparados, motivados e devidamente
formalizados, conforme as disposicoes contidas no Titulo 1V, Capitulo I da Lei Federal n° 5.172/1966 — Cédigo
Tributdrio Nacional.

Uma das formalidades indispensdveis a validade do processo administrativo fiscal, consiste na presenca de
elementos probantes que atestem o cumprimento do disposto no art. 28 do RPAF/99, in verbis:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

A diligéncia determinada pela 2° JJF, conforme jd descrita linhas acima, solicitou que a autuante juntasse aos
autos copia do termo de inicio de fiscalizagdo e comprovasse que os demonstrativos analiticos foram entregues
ao contribuinte.

Em cumprimento ao quanto determinado, a autuante demonstrou que apesar de ndo ter procedido formalmente
com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo, comprovou que o contribuinte foi devidamente cientificado
que se encontrava sob acgdo fiscal, conforme correspondéncias trocadas entre o preposto fiscal e a
representante da empresa, consoante copias aportadas as fls. 48 a 57.

Considero que os e-mails trocados entre as partes demonstram claramente que a autuada teve conhecimento
prévio do inicio da agdo fiscal e considerando o que dispée o art. 26, inc. IlI do citado RPAF/99, quanto ao
inicio do procedimento fiscal, que pode ocorrer com a “intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsdvel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo”, ndo havendo
restricbes que estas sejam formalizadas via correio eletronico, desde que institucional, o que ocorreu no
presente caso.

Quanto a alegacdo da falta de elementos que lhe permitiria identificar o fato gerador, observo que a autuante
elaborou os demonstrativos analiticos, gravados no CD, fl. 10, com base nos registros fiscais da propria
autuada, extraidos da sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, de forma clara, sucinta e diddtica com a
identificagdo de todos os elementos necessdrios, permitindo que o fato gerador seja perfeitamente identificado,
e quantificado o valor exigido na autuagdo.

Ademais, a autuante fez entrega ao contribuinte o citado demonstrativo analitico com as informagdées completas
sobre os valores langados, inclusive com registro da chave de acesso das notas fiscais, conforme informagdo em
resposta a diligéncia cumprida na forma requerida, possibilitando dessa forma, o pleno exercicio do
contraditorio e da defesa ampla.

ACORDAO CJF N°0126-12/23-VD 2



CONSEF

CONSFI HO DF FAZENDA FSTADUAL

' SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

Restou claro que no presente processo foi obedecido o devido processo legal, através do qual o contribuinte
exerceu a ampla defesa e o contraditorio, foram obedecidos os prazos legais e o levantamento foi realizado com
base nas informagées fiscais de sua EFD, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de
Infracado.

Pelo exposto, ndo acato a arguicdo de nulidade suscitada.

No mérito, a acusagdo fiscal contida na infragdo 01, refere-se ao ICMS ndo recolhido correspondente a 10% do
incentivo fiscal em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, tendo a autuante apurado o
valor do depdsito a menor do que determina o artigo 1° da Lei n° 13.564/2016, combinado com os artigos 1°,
inc. I e 2° do Decreto n° 16.970/2016, determinando que tal depdsito corresponde a 10% do valor do desconto
do ICMS, obtido na data da liquidagdo antecipada da parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado.

“«

A defesa argumenta “...que a exigéncia de depdsito de 10% ao Fundo de Combate Pobreza viola beneficio
fiscal, que encontra amparo constitucional, de sorte que a autuagdo se revela improcedente, de forma que
requerer seja declarada a improcedéncia da presente autuagcdo”, trazendo como suporte o disposto no art. 178
do CTN e afirmando que a cobranga de tal valor promove a violagdo a norma constitucional, assim como o
entendimento do STF, explicitado na Siimula 544/STF.

Argui ainda, que tal posicdo visa prestigiar o seu direito adquirido na qualidade de titular do beneficio fiscal e
fazer valer o principio da seguranga juridica, consagrado na Constituicdo Federal que veda expressamente a
revogagdo de incentivos fiscais concedidos ao particular sob condig¢do e por prazo certo.

Diz que a exigéncia se configura uma redugdo do beneficio, na medida em que lhe impée a obrigatoriedade do
depdsito de 10%, para poder usufruir do beneficio de 90% na redugdo do recolhimento do ICMS devido.

Portanto, a Lei n° 13.564/2016 e o decreto que a regulamenta, violam seus direitos por entender que o0s
beneficios fiscais concedidos por prazo certo e mediante o cumprimento de condig¢bes onerosas que foram
observadas, pois realizou inlimeros investimentos, instalou novas fabricas, ampliou as instalacées jd existentes,
ndo pode ter seus direitos tolhidos ou reduzidos.

Inicialmente cabe destacar que a habilitacdo ao Programa DESENVOLVE, concedida a autuada por decisdo do
Conselho Deliberativo do Programa, através da Resolucdo n° 17/2013, lhe permite usufruir os seguintes
beneficios:

1 - Diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS nas importagdes e nas aquisi¢oes neste Estado e em
outra Unidade da Federagdo, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo,
para o momento de sua desincorporagdo;

2 - Dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as
operagbes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE;

3 — Concessdo do prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contado a partir de 1° de marco de 201 3.

Tais beneficios foram concedidos nos termos da Lei n° 7.980/2001, regulamentada pelo Decreto n°® 8.205/2002 e
alteragoes, considerando o que consta do processo SICM n° 1100130000752, referente ao requerimento
protocolizado pelo contribuinte.

Efetivamente trata-se de beneficios fiscais e financeiros na medida que ndo hd dispensa de pagamento do
imposto e sim, a postergagdo de 90% do imposto apurado no periodo, que deverd ser recolhido em até seis anos
e diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS nas importagcdes e nas aquisicées neste Estado e em
outra Unidade da Federagdo no tocante ao ICMS-DIFAL.

Fato incontroverso, apoiado na apuracdo da autuante, revela que o contribuinte beneficidrio do DESENVOLVE
deixou de atender as condigdes estabelecidas na Lei n° 13.564/2016, que determinou como condigdo para
concessdo e manutengdo de beneficios e incentivos fiscais ou financeiros relacionados ao ICMS, a comprovagdo
de deposito, em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza — FECEP, instituido pela Lei
n°7.988/2001, do valor correspondente a 10% (dez por cento) do respectivo incentivo ou beneficio.

E induvidoso que o disposto na citada lei se aplica também aos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros
cuja fruicdo esteja em curso.

A Lei n° 13.564/2016, foi regulamentada pelo Decreto n® 16.970/2016 no seu artigo 1°, inc. I, assim determina:

Art. 1° A condigdo estabelecida na Lei n° 13.564, de 20 de junho de 2016, para fruicdo de beneficio e
incentivo fiscal ou financeiro somente serd exigida dos contribuintes beneficidrios dos programas a seguir
indicados:

I - Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001;

Jd o art. 2° estabelece que “Para os beneficidrios do DESENVOLVE, o cdlculo do percentual 10% (dez por cento)
do valor do beneficio usufruido a ser depositado em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicagcdo da
Pobreza, instituido pela Lei n® 7.988, de 21 de dezembro de 2001, serd efetuado com base no valor do desconto
do ICMS obtido na data da liquidacdo antecipada da parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado”.
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Do exame do demonstrativo analitico, fl. 07, verifico que a exagdo decorreu da constatagdo que o contribuinte
beneficidrio efetuou o pagamento antecipado do ICMS, com o desconto autorizado na Resolugdo 17/2013, por
antecipagdo, sem, contudo, proceder ao recolhimento integral do percentual relativo ao FECEP. Assim, tal
procedimento, em observincia ao disposto no art. 2° da Lei n° 13.564/2016, implica na perda automdtica no
més de fruicdo, dos respectivos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros:

Art. 2° O descumprimento do disposto no art. 1° desta Lei resultard em:

I - perda automdtica, no més da fruicdo dos respectivos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros, se
o contribuinte beneficidrio ou incentivado ndo efetuar, no prazo regulamentar, o depdsito previsto no
caput do art. 1° desta Lei;

Il - perda definitiva dos respectivos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros, se o contribuinte
beneficidrio ou incentivado ndo efetuar, no prazo regulamentar, o depdsito previsto no caput do art. 1°
desta Lei por 03 (trés) meses, consecutivos ou ndo, no intervalo de 12 (doze) meses.

A instituicdo do Programa DESENVOLVE foi possibilitado pelo Convénio ICMS 42/2016, que autorizou os
Estados e o Distrito Federal a criar condigcdo para a frui¢do de incentivos e beneficios no ambito do ICMS ou
reduzir o seu montante.

O dispositivo acima transcrito, portanto, encontra-se respaldado no citado convénio, que no § 1° da Cldusula
primeira, prevé que “O descumprimento, pelo beneficidrio, do disposto nos incisos I e I do caput por 3 (trés)
meses, consecutivos ou ndo, resultard na perda definitiva do respectivo incentivo ou beneficio.”, referindo-se a
obrigatoriedade das empresas beneficidrias depositem no fundo de que trata a cldusula segunda o montante
equivalente a, no minimo, dez por cento do respectivo incentivo ou beneficio ou a redugdo do seu montante.

A linha adotada pela defesa se pauta em arguicdes de ofensa a principios constitucionais e ao art. 178 do CTN,
que resultaria em inconstitucionalidade da legislagcdo estadual e do Convénio ICMS 42/2016.

Nesse sentido, lembro das disposicoes contidas no art. 167, incisos I e Ill do RPAF/99, ndo se incluem na
competéncia dos orgdos julgadores administrativos a declara¢do de inconstitucionalidade e a negativa de
aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, de forma que sobre a questdo deixo de manifestar,
por ndo ser este o foro competente para a tratar a questdo.

“«

Quanto ao argumento de que “...a exigéncia de Deposito de 10% para o aludido fundo promove inequivoca
violagdo ao art. 178 do CTN, que assegura direito liquido e certo ao contribuinte que teve deferido incentivo
fiscal concedido sob condigdo e por prazo certo, sendo vedado ao Poder Piiblico modificar as condicbes
outrora fixadas.”, ressalto que a concessdo do beneficio fiscal concedido € individual, possui prazo de vigéncia
podendo ser revogado conforme autorizado pelo convénio e consignado no art. 19 do Decreto n° 8.205/2002, in
verbis:

Art. 19. Implicard cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa:
I - a ocorréncia de infragdo que se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

I - inobservancia de qualquer das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa,
durante o periodo de sua fruigdo.

Sendo que o § 1° do artigo acima transcrito, prevé que “O cancelamento da autorizacdo, nos termos deste
artigo implicard no vencimento integral e imediato de todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo
Programa, com os acréscimos legais”. Contudo, ressalto que o beneficio fiscal do DESENVOLVE, ndo foi
revogado. Apenas, nos meses em que se constatou a inadimpléncia do contribuinte, o beneficio teria sido
suspenso, fato que ndo encontra-se registrado nos autos.

E sabido que isencdes tratadas no art. 178 do CTN, sdo aquelas onerosas que se sujeitam a prazo certo e,
cumulativamente, a determinadas condicées. Esta isengdo, sim, ndo pode ser revogada, em face da seguranga
Jjuridica e do instituto do direito adquirido que correm em favor do contribuinte, conforme art. 5°, inc. XXXVI da
Constitui¢do Federal, abordada na Stimula 544 do STF.

Os beneficios do Programa DESENVOLVE estdo condicionados, desde o seu nascedouro, ao atendimento de
exigéncias previstas na legislacdo, além dos investimentos relacionados na defesa. Em qualquer tempo, sendo
verificado que o beneficidrio ndo cumpriu uma dessas exigéncias condicionantes, ndo hd como este contribuinte
usufruir dos beneficios, descabendo a arguicdo de impossibilidade de sofrer tais restri¢bes, pois quando
pleiteou tais beneficios estava ciente dessas condicionantes e suas consequéncias, se ndo implementadas.

Assim sendo, ndo cabe a aplicagcdo da Sumula 544 do STF, citada na defesa.

Ressalto que a infragdo 01 tem respaldo na Lei n° 13.564/2016, no Decreto 16.970/2016 e consequentemente, no
Convénio ICMS 42/2016, cuja validade juridica ndo pode ser contestada, tampouco apreciada neste foro
administrativo.

Ndo tendo a autuado contestado o fato de ndo ter efetuado o deposito de 10% ao FECEP, a defesa com os
argumentos postos, confirma que efetivamente tal obrigacdo ndo foi satisfeita, motivo pelo qual considero
subsistente a infragdo 01.

Referente a infracdo 02, a defesa ndo trata do mérito, ndo apresenta argumentos, tampouco provas capazes de
elidir a infragdo, portanto, cabe aplicar o que determina os artigos 140, 142 e 143 do citado RPAF/99:
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Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas. (...)

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Quanto a insurrei¢cdo da autuada referente ao percentual da multa aplicada, que entende possuir cardter
confiscatorio, em afronta aos principios constitucionais que regem o sistema tributdrio brasileiro, lembro que o
RPAF/99, ndo autoriza a apreciagcdo por parte dos orgdos julgadores administrativos de questoes de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria, como dispde expressamente no seu art. 167, inc. I.

Por derradeiro, friso que as multas de 60% sugeridas pela autuante encontram-se previstas no art. 42, inc. I1,
alineas “e” e “f” da Lei n® 7.014/96, para as irregularidades apontadas no Auto de Infragdo, ndo cabendo a
este orgdo julgador administrativo negar a sua aplicagdo, sequer reduzi-la.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo acima proferida, o sujeito passivo protocolou o Recurso Voluntario
as fls. 82 a 98. Inicia demonstrando a Tempestividade do Recurso Voluntdrio e passa a fazer uma
sintese dos fatos.

1. DO PEDIDO DE NULIDADE:

Alega que, em julgamento exarado pela 2* JJF a nulidade fora afastada. O autuado discorda da
decisao proferida visto descumprir o art. 26 do RPAF/99 transcrito abaixo:

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

(...)

Il — Lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do;

IIl — intimar, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou

exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;”
Diz que o art. 26 acima descrito foi infringido pela auséncia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢ao
em substitui¢do da Intimacao escritura, apresentada ao contribuinte, preposto ou responsavel. Diz
que a consequéncia da inadequada comunicagdo do inicio do processo fiscalizatério € a violagao
ao exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditério. Transcreve o art. 18 do RPAF/99 que
trata das nulidades.
2. DO MERITO: DA VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. REVOGACAO DE ISENCAO

ONEROSA.

Acrescenta que foi acusada de ter deixado de recolher o valor correspondente a 10% do respectivo
incentivo fiscal em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza. Defende que
tal recolhimento promove a violagdo da norma constitucional uma vez que hd uma redugao do
beneficio, quando o contribuinte sé podera fruir de 90% do beneficio que lhe foi outorgado. Diz
ficar claro a hipétese de reducdo de beneficio fiscal concedido sob condi¢ao de prazo certo, que
incorre em clara invalidade, aplicando a Simula n° 544 do STF.

Traz a lide o art. 178 do CTN c/c com a Simula n° 544 do STF e diz ter compatibilizacio direto com
o caso em andlise, visto que visa coibir o fisco de promover alteragdes em beneficios fiscais cuja
frui¢do dependem de atendimento de determinadas condi¢des e com vigéncia por prazo certo.
Destaco trecho abaixo da impugnagao:
“Nesse esteio, infere-se que a exigéncia de deposito ode 10% para o aludido fundo promove inequivoca
violagdo ao art. 178 do CTN, que assegura direito liquido e certo ao contribuinte que teve deferido incentivo

fiscal concedido sob condigdo e por prazo certo, sendo vedado ao Poder Piiblico modificar as condigcées
outrora fixadas.”

Traz entendimentos da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, acérdao n° 0022688-
82.2016.8.05.0000.

3. DA MULTA APLICADA E DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL A VEDACAO AO CONFISCO
Recorre ao Art. 150, inciso IV da Constituicdo Federal e afirma que a multa aplicada tem efeito de
confisco. Alega que o percentual da multa de 60% € exorbitante e ndo possui qualquer relagao de
dever moral da Administragdo Publica, pelo contrdrio, constitui-se em verdadeiro ato
desproporcional e que conduz a um enriquecimento ilicito sem causa.
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Conclui que seja provido o presente Recurso Voluntirio e que seja reformado o julgamento de
primeiro grau. Pede nulidade do auto de infra¢do ou, na remota hipétese de superacido do pedido
anterior, requer que seja julgada insubsistente a infra¢ao 01. Por fim, requer a redu¢do da multa
para 20%.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério, previsto no art. 169, inciso I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. A 2* JIF proferiu Acérddo de n° 0202-
02/21-VD, julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide.

O representante da Autuada requer a nulidade do crédito tributdrio. Isso porque entende que
houve descumprimento do art. 26, inciso II do RPAF/BA quando ndo foi apresentando o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, se enquadrando no art. 18 do RPAF/BA que trata sobre nulidades.

No mérito diz ndo ser concebivel a cobranca dos 10% referente ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza-FECEP, pois fere o art. 178 do CTN e a Simula n° 544 do STF por configurar
modificacdo do incentivo fiscal concedido sob condi¢do e por prazo certo.

Farei andlise por item posto no Recurso Voluntdrio.
1. DO PEDIDO DE NULIDADE:

A 2°* JJF converteu o presente Auto de Infracdo em diligéncia em 28/01/2021 para que a autoridade
fiscal anexasse aos autos o Termo de Inicio de Fiscalizacio e comprovasse que oS
Demonstrativos Analiticos foram entregues a autuada.

Em cumprimento a diligéncia, a autuante demonstrou, através de e-mails (fls. 48 a 57), que existiu
a ciéncia do contribuinte que estava sob acdo fiscal, como também houve confirmag¢do do
preposto da empresa no recebimento dos Demonstrativos Analiticos. Tanto sim, que na fl. 52 a
preposta, Sra. Ilana de Castro, responde o e-mail que constam os anexos dos Demonstrativos,
contestando notas fiscais com cobrangas indevidas.

Resta claro que existiu o conhecimento do inicio da fiscalizacdo e da ciéncia do Autuado aos
Demonstrativos Analiticos, conforme prevé o art. 26, inciso III do RPAF/BA. Ora, se este nao
tivesse conhecimento dos Demonstrativos e os elementos ali contidos ndo permitissem identificar
o fato gerador, ndo existiria contestagdo para exclusdo de notas fiscais e, tampouco, exerceria a
ampla defesa e o contraditério de forma que demonstrou bastante conhecimento.

Pelo exposto, ndo acato a nulidade requerida.

2. DO MERITO: DA VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. REVOGACAO DE ISENCAO
ONEROSA.

O autuado diz estd sendo acusado do ndo recolhimento correspondente a 10% do incentivo fiscal

em favor do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, infringindo o art. 1° da Lei n°

13.564/2016.

“Art. 1° A fruicdo de beneficios e incentivos fiscais ou financeiros que resultem em redugdo do valor a ser pago
do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS fica condicionada ao cumprimento, pelo
contribuinte beneficidrio ou incentivado, da comprovagdo de depdsito, em favor do Fundo Estadual de Combate
e Erradicagdo da Pobreza, instituido pela Lei n° 7.988, de 21 de dezembro de 2001, do valor correspondente a
10% (dez por cento) do respectivo incentivo ou beneficio.

§ 1° O disposto neste artigo se aplica, inclusive, em relacdo aos beneficios e incentivos fiscais ou financeiros
cuja fruigdo esteja em curso” (grifo proprio).
Em que pese, o contribuinte tem habilitacdo ao Programa DESENVOLVE, concedido pelo Conselho
Deliberativo do Programa, através da Resolu¢do n° 17/2013. Trata-se de beneficio fiscal e
financeiro, porém nao dispensa de pagamento do imposto e sim, da sua postergacdo de 90% que
deverd ser recolhido em até 72 meses.

A infracdo 01 do presente Auto de Infragdo € pelo fato do contribuinte ter incorrido em ndo
cumprimento do estabelecido na Lei n° 13.564/2016 referente ao art. 1°, que trata da comprovagao
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de dep6sito, em favor do FECEP, correspondente a 10% do respectivo incentivo ou beneficio. Vale
ressaltar o § 1° da referida Lei, que estd disposto no art. 1° se aplica aos beneficios e incentivos
fiscais ou financeiros cuja fruicdo esteja em curso.

Em seu Recurso Voluntdrio, o autuado diz que a cobranca trazida pela Lei n° 13.564/2016 referente
ao percentual de 10% em favor do FECEP € inconstitucional, por ir em confronto com o art. 174 do
CTN e Sumula n° 544 do STF. Nesse sentido, lembro das disposi¢des contidas no art. 167, incisos I e
Il do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos Orgdos julgadores administrativos a
declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, de forma que sobre a questdo deixo de manifestar, por ndo ser este o foro
competente para tal tratativa.

A impugnacdo ora discutida € lastreada na inconstitucionalidade da Lei n® 13.564/2016 € Decreto n°
16.970/2016 que respaldaram a Infragdo 01, cuja validade juridica nao pode ser contestada por este
conselho. De logo, fica claro no que tange o depdsito do percentual de 10% ao FECEP, trazido pelo
art. 1° da Lei n° 13.564/2016, nao tenha sido cumprido tal obrigacdo. Concluo pela PROCEDENCIA
da infrag@o 01.

3. DA MULTA APLICADA E DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL A VEDACAO AO CONFISCO

A multa de 60% sugerida pela autuante encontra-se prevista no art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96, para a irregularidade apontada no Auto de Infragdo. Mantenho a aplicagdo pois a mesma
tem previsdo legal para a infracdo objeto do presente PAF. Referente ao percentual da multa
aplicada, que entende possuir cardter confiscatorio, em afronta aos principios constitucionais que
regem o sistema tributdrio brasileiro, lembro que o art. 125 do COTEB ndo se incluem na
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade.

No que diz respeito a Infracdo 02, nao foi alvo de contestacdo de mérito, ndo havendo argumentos
e provas. Prevalece o que determina o artigo 140 do RPAF/BA:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.”

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 293873.0001/20-8, lavrado contra G. A. L. RIOS & CIA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
27.114,26, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “f” e “e” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 17 de abril de 2023.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS— PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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