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RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e VALE MANGANES S.A.
RECORRIDOS - VALE MANGANES S.A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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PUBLICACAO - INTERNET 15/05/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0111-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
REMESSA DE BENS PARA INDUSTRIALIZACAO. FALTA
DE COMPROVACAO DO RETORNO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. a) SAIDA  INTERNA; b) SAIDA
INTERESTADUAL. Em andlise aos documentos acostados
ao Recurso Voluntdrio, algumas notas fiscais foram
comprovadas e retiradas da autuagdo, por retorno
dentro do prazo regulamentar, conforme as provas
anexadas ao processo por serem Saidas internas e
interestaduais, como também, foram retiradas da
autuacdo as notas que tiveram seu prazo de suspensao
prorrogado pelo Fisco, com base em Pareceres juntados,
remanescendo as demais notas fiscais, em atendimento
ao disposto no Art. 280, I e Il do RICMS/BA. Infragdes 01
e 02 parcialmente subsistentes. Modificada a Decisao
recorrida; ¢) FUNDO ESTADUAL DE COMBATE E
ERRADICACAO DA POBREZA. Documentos juntados
com a defesa comprovam que os bens que foram objeto
da autuacdo ndo se submetem ao pagamento do
adicional de 2%, previsto no art. 16 da Lei n° 7.014/96.
Infragdo improcedente. Mantida a Decisdo recorrida
deste item. Nao acolhido o pedido de reducdo ou
cancelamento da multa. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario em razdo da decisdo proferida por meio do
Acorddo da 4* Junta de Julgamento Fiscal n° 0015-04/22-VD, que por unanimidade, julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2021, interposto nos termos
no Art. 169, I, alineas “a” e “b” do RPAF que exige o valor historico de R$293.957,40, tendo em vista
as infracdes abaixo, no periodo de Janeiro/2017 a Dezembro/2018:

INFRACAO 01 - 002.006.001: Deixou de recolher o ICMS em razdo de remessa de bens para industrializagdo,
sem o devido retorno, ou cujo retorno ocorreu apos o prazo estabelecido na legislagdo. Consta na descrigdo dos
fatos que se trata de operagoes internas — R$ 205.779,94, acrescido de multa de 60%,

INFRACAO 02 - 002.006.001: Deixou de recolher o ICMS em razdo de remessa de bens para industrializagdo,
sem o devido retorno, ou cujo retorno ocorreu apos o prazo estabelecido na legislagdo. Consta na descrigdo dos
fatos que se trata de operagoes interestaduais — R$ 65.313,02 acrescido de multa de 60%,

INFRACAO 03 - 002.006.001: Deixou de recolher o ICMS em razdo de remessa de bens para industrializagdo,
sem o devido retorno, ou cujo retorno ocorreu apos o prazo estabelecido na legislagdo. Consta na descrigdo dos
fatos que se trata do valor destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza (FECEP) — R$
22.864,44.

O autuado apresentou impugnagao (Fls. 28 a 44), informacao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 108
a 111), a instrucgdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 4* JIF que apos analise
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julgou Procedente em Parte nos seguintes termos (Fls. 118 a 121):
VoTo

O auto de infragdo em apreco, acusa o cometimento de trés infracées relativas a falta de retorno de bens
remetidos para reparo/conserto, sem comprovagdo de retorno, ou retornado fora do prazo.

Com relagdo a infragdo 01 (operagdo interna), constato que na planilha juntada a defesa, o impugnante indicou
a data e nota fiscal correspondente de grande parte das notas fiscais que foram objeto da autuagdo, fato que foi
reconhecido pelo autuante na informacdo fiscal.

Tomando por exemplo a Nota Fiscal n® 34153, (fl. 16), consignando remessa para conserto de cinco calhas
magnéticas, na defesa foram indicadas as Notas Fiscais de retorno de numeros 1366, 1369 e 1370, do total dos
bens, no prazo de 27 dias, e que foram acolhidos no demonstrativo refeito pela fiscalizagdo (fl. 109).

Com relagdo aos bens que ndo foi comprovado o retorno, a exemplo da NF 36728, de remessa de um
motovibrador, observo que o Art. 280, I e I do RICMS/BA, estabelece que é suspensa a incidéncia do ICMS nas
saidas internas, interestaduais de mercadorias ou bens destinados a industrializagcdo, conserto ou operagées
similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou simbolicos, bem como de bens do ativo imobilizado e
materiais para industrializacdo ou prestacdo de servigos fora do estabelecimento.

Jao §1° 1l do art. 280 do RICMS/BA prevé que:

§ 1° Para a suspensdo prevista no inciso I serdo observadas as seguintes regras:

Il - a remessa de mercadoria com suspensdo do ICMS fica condicionada a que o retorno real ou
simbolico ao estabelecimento de origem, ocorra em até 180 dias, contados da data da saida do
estabelecimento autor da encomenda, sendo que esse prazo poderd ser prorrogado até duas vezes, por
igual periodo, em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparti¢do fiscal a que estiver
vinculado.

Portanto, ndo tendo comprovado o retorno de parte das mercadorias, encerra a suspensdo condicionada ao
retorno das mercadorias, e cabivel a exigéncia do ICMS relativo a operagdo de saida de mercadoria do
estabelecimento (art. 2°da Lei 7.014/96).

Com relagdo as remessas de bens contemplados com a suspensdo do imposto que tiveram retorno apos o fim do
Y . . . ”

prazo, observo que embora o autuado tenha afirmado que “foram objeto de pedido de prorrogag¢do do prazo”,

ndo constatei nenhum documento juntado a defesa que comprove esta alegagdo, motivo pelo qual, ndo acato.

Quanto ao argumento de que ndo ocorreu o fato gerador, observo que a exemplo da NF 42720, relativa a
remessa de um motor, o retorno foi indicado na planilha a fl. 32, apés decorrido 519 dias, enquanto o prazo
legal era de 180 dias. Neste caso, como o impugnante ndo comprovou ter requerido e sido concedido prazo de
prorrogagdo, nos termos do § 3°do art. 280, deveria ter adotado o seguinte procedimento:

$§ 3° No caso de retorno de mercadorias, apos ter sido emitida nota fiscal para recolhimento do imposto por
ter expirado o prazo de retorno, a nota fiscal sera emitida com destaque do imposto, devendo nela constar,
também, o numero, a série e a data da nota fiscal emitida para recolhimento do imposto.

Portanto, ndo tendo tributado a opera¢do como determina a legislagdo do ICMS, fica mantida a exigéncia do
imposto sobre estas operagoes.

A mesma aprecia¢do é vdlida para a infragcdo 02 (operagoes interestaduais), que a empresa comprovou o
retorno da maior parte dos bens dentro do prazo, e que extrapolou o prazo legal de 180 dias, relativo as Notas
Fiscais de numeros 42234, 43682 e 45061 (fls. 34/35), e foram mantidas pelo autuante no demonstrativo
remanescente de f1.110.

Por tudo que foi exposto, acato os demonstrativos remanescentes da infracdo 01 (fl. 108), com redugdo do
débito de R$ 205.779,94, para RS 75.306,16, e na infra¢do 02, de R$ 65.313,02, para R$ 25.056,00, (fl. 110).

No tocante a infragdo 03, observo que conforme alegado pelo defendente, o demonstrativo original de fl. 19
indica a remessa para conserto/veparo de calha, cilindro, motovibrador, motores, bombas, ventilador,
radiadores, tubos, transformadores, etc.

Neste caso, assiste razdo ao defendente, visto que ndo estdo relacionadas nos incisos I, IV, Ve VIl do art. 16 da
Lei n° 7.014/96, com relagdo a cobranga do porcentual de 2% relativo ao FECEP, visto que as pegas e partes
indicadas na Lei referem-se a ultraleves e embarcagdes de esporte e lazer.

Portanto, conforme reconhecido pelo autuante, ndo ha previsdo legal para a cobranga do adicional de 2% do
FECEP, improcedente a infragdo 03.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada é desproporcional e confiscatoria, observo que a multa
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aplicada de 60% é prevista no art. 42, I, “a” da Lei n°7.014/96, portanto é legal.

No tocante ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa, observo que este orgdo julgador ndo tem
competéncia para apreciar este pedido, motivo pelo qual, ndo acolho.

Com relagdo ao argumento de que a multa é inconstitucional, ndo cabe a este orgdo julgador nos termos do art.
167, I do RPAF/BA apreciar inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.

Afasto o pedido de cancelamento ou redugdo da multa por falta de previsdo legal (art. 159 do RPAF/BA), tendo
em vista que se trata de descumprimento de obrigagdo principal.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, com reducdo do débito da infracdo 01 de R$
205.779,94, para R$ 75.306,16, e na infracdo 02, de R$ 65.313,02, para R$ 25.056,00, e improcedéncia da
infragdo 03.
Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 132 a 146)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia dizendo que nas Infracdes 01 e 02, julgadas parcialmente procedentes, imputa-se a
Recorrente ter promovido a saida interna e interestadual de produtos para conserto/reparo sem
comprovar o respectivo retorno, ou cujo retorno ocorreu apos o prazo regulamentar, o que
configuraria omissdo de saida tributavel de mercadoria, e que apds a inicial, o Autuante elaborou
novo demonstrativo, apontando que: (i) ndo houve a comprovacdao de retorno dos produtos
indicados nas Notas Fiscais n* 34753, 36728, 42134, 42479, 43431, 44400, 44695, 44704, 44807, 44864,
44865, 44976, 45396 € 46889; ¢ (ii) o efetivo retorno das mercadorias relacionadas nas Notas Fiscais
n® 40166, 42234, 42479, 42484, 42564, 42565, 42720, 43200, 43682, 44911, 45061 € 45374 teria ocorrido em
prazo superior ao fixado pela norma regulamentar.

Ao contrario, porém, do que afirmou o Autuante, a Recorrente demonstrou que todos os produtos
remetidos para conserto/reparo indicados nos referidos demonstrativos retornaram dentro do
prazo regulamentar de 180 ou foram objeto de pedidos de prorrogacdo do prazo para retorno, e
apresenta uma planilha constando tais informacgdes, conforme se verifica em seu referido recurso
(Fls. 137 a 139).

Diz que, como se v€, uma vez comprovado o retorno de todas as mercadorias remetidas para
conserto, com a respectiva documentacao fiscal idonea e dentro do prazo legal, as infragdes 01 e
02 devem ser integralmente canceladas e ainda ressalta que os pedidos de prorrogacao de pedidos
de prorrogagdo do prazo para retorno formulados pela Recorrente foram deferidos, conforme os
pareceres anexos (Fls. 159 a 162).

Ademais, frisa-se que o Autuante reconhece o retorno dos referidos produtos. Assim, ainda que
houvesse retorno fora do prazo estabelecido no RICMS, nao hé que se falar em cobranga do ICMS,
uma vez que nao restou configurado o fato gerador do referido imposto.

Ora, sendo incontroverso o efetivo retorno das mercadorias, inclusive em data anterior a
autuacdo, ndo se pode admitir que a ficgdo prevaleca sobre a realidade e a Recorrente seja
compelida ao pagamento de tributo cujo fato gerador ndo se concretizou.

Diz que o ICMS ¢ um imposto incidente sobre as operacdes relativas a circulagdo de mercadorias,
nos termos do art. 155, inciso II da Constitui¢ao Federal e no arquétipo constitucional do tributo,
destacam-se trés vocabulos que delimitam a sua incidéncia: operagao, circulacao e mercadoria. A
palavra “operagdao” se refere a uma transagdo mercantil. “Circulacdo”, por sua vez, sugere a
transferéncia de propriedade da mercadoria, ndo bastando o mero deslocamento fisico do bem.
Por fim, a acepg¢ao de “mercadoria” compreende todos aqueles bens moveis sujeitos a mercancia.

Ou seja, as operacdes apontadas na autuagdo ndo configuram fato gerador do ICMS, pois se tratam
de meros deslocamentos de mercadoria, sem que houvesse qualquer circulagdo juridica ou
econdmica.

A expressdo “circulagdo de mercadoria” - que designa a hipotese de incidéncia do ICMS - nao
abarca toda e qualquer movimentacao fisica de mercadoria, mas tdo somente aquelas em que
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ocorre a transferéncia de titularidade da mercadoria.

Sendo assim, comprovado o efetivo retorno das mercadorias, ainda que fora do prazo
estabelecido pelo Decreto n° 13.780/2012 (RICMS), resta patente a insubsisténcia da cobranga.

Além disso, a Decisdo recorrida deixou de cancelar ou reduzir a multa aplicada sob o equivocado
fundamento de que o 6rgdo julgador a quo “ndo tem competéncia para apreciar este pedido”. Sem
razao!! Eis que o § 7°, do art. 42 da Lei n°® 7.014/99, vigente no periodo autuado, diz que “4s multas
por descumprimento de obrigagoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgao
Jjulgador administrativo, desde que fiqgue comprovado que as infragoes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simula¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”

Certo ¢ que a Recorrente faz jus ao cancelamento da penalidade aplicada em excesso, sob pena de
violagdo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e ndo-confisco. Com efeito, convém
sobrelevar que a vedagdo ao confisco (CF, art. 150, IV) ¢ principio que limita o poder de tributar,
impedindo que a sanha arrecadadora atinja o direito de propriedade.

O Poder Publico, especialmente em sede de tributagdo, nao pode agir imoderadamente, pois a

atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade (rrecho do
voto do Min. Celso de Mello, Relator do RE 754554 AgR, julgado pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal em
22/10/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-234 DIVULG 27-11-2013 PUBLIC 28-11-2013).

Como nao poderia ser diferente, o CONSEF/BA vem determinando a reducdo de multas
desproporcionais e aplicadas sem qualquer fundamentagdo, a exemplo dos Acorddos JJF N° 0023-
05/11, A. I. N° - 279103.0008/10-6 julgado em 18 de fevereiro 2011, CJF N° 0025-11/10, Al N°

002207.3097/08-0 julgado em 23/02/2010 e CJF N° 0411-12/13, Al N° 060624.4001/11-9 julgado em
05/12/2013.

A vista do exposto, pugna a Recorrente que seja dado provimento ao presente Recurso Voluntario,
reformando-se a Decisdo recorrida, para que seja reconhecida a insubsisténcia integral da
autuacdo e da multa aplicada.

Ademais, pugna pela expedicao de Oficio a IFMT Metro para colacionar aos autos o comprovante
de protocolo dos pedidos de dilagdo de prazo para retorno das mercadorias, formulado nos
termos do art. 280, § 1°, III, do RICMS.

VOTO

Conforme ja relatado, trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntirio em razdo da decisdo
proferida por meio do Acérdao da 4* Junta de Julgamento Fiscal n° 0015-04/22-VD, que por
unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2021,
interposto nos termos no Art. 169, 1, alineas “a” ¢ “b” do RPAF que exigia o valor historico de
R$293.864,44, e fora reduzido em decisdo de piso para R$100.362,16 pela falta de recolhimento do
ICMS em razao em razao de remessa de bens para conserto, sem o devido retorno.

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 4* JJF desonerou parcialmente o
sujeito passivo, o que resultou na remessa necessaria do presente feito para reapreciacao nesta
Camara, restando cabivel o presente recurso nos termos do Art. 169 do RPAF.

A reducdo do Auto em Infracdo em Primeira Instancia, se deu por que em sua Informacao Fiscal, o
autuante entendeu parcialmente a tese defensiva em relagdo as infragdes 01 e 02, e considerou
Improcedente a Infracao 03.

Conforme j& explicitado em decisdo de primeira instancia, em relagdo as Infragdes 01 e 02, o
Recorrente indicou a data e as notas fiscais correspondente a grande parte das notas fiscais de
remessa para conserto que foram objeto da autuacdo. Estas notas elidiram parte da autuagdo, ao
demonstrar as respectivas notas de retorno, dentro do prazo regulamentar, fato este que foi
reconhecido pelo autuante na informacgao fiscal e acatado pela JJF.

A JJF tomou como exemplo a Nota Fiscal n° 34153, (fl. 16), onde consta a remessa para conserto de
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cinco calhas magnéticas, e que na defesa foram indicadas as Notas Fiscais de retorno de n® 1366,
1369 e 1370, do total dos bens, no prazo de 27 dias, e que foram acolhidos no demonstrativo refeito
pela fiscalizacdo (fl. 109).

Logo, considerando todas as notas cujo prazo foi inferior a 180 dias, o autuante retirou da
autuacdo, restando mantido os valores de R$75.306,16 para a Infracdo 01, e para a infragdo 02
restou mantido o valor R$25.056,00, (fl. 110), referente aos bens, que segundo o autuante e acatado
pela JJF, ndo foi comprovado o retorno tempestivo.

\

Ja no tocante a Infracdo 03, fora cobrado indevidamente 2% do fundo de combate a pobreza
relativo aos produtos calha, cilindro, motovibrador, motores, bombas, ventilador, radiadores,
tubos, transformadores, etc., produtos estes ndo relacionadas nos incisos II, IV, V e VII do art. 16
da Lei n° 7.014/96. Portanto, conforme reconhecido pelo autuante e acatado em decisdo de piso,
visto nao se tratar de pegas para ultraleves e embarcacdes de esporte e lazer.

Por todo o exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

No que tange ao Recurso Voluntario, alega a Recorrente que parte das notas fiscais apontadas pela
fiscalizagdo, tiveram retorno dentro do prazo regulamentar, ou tiveram o prazo de suspensao
prorrogado pelo ente fiscal.

Em andlise aos documentos acostados ao Recurso Voluntario, cabe as seguintes consideragdes:

Devem ser retiradas da autuagdo, por retorno dentro do prazo regulamentar, conforme notas
fiscais anexas ao processo. Fls. 152 a 157, a Nota Fiscal n° 36728, bem como as Notas Fiscais n®
42134, 44695, 44704, 44807, 44864, 44865, 44976 ¢ 46889 (Saidas internas) e 34753, 43431 e 44400 (saidas
interestaduais).

Além destas, devem também ser retiradas da autuagdo as notas que tiveram seu prazo de
suspensdo prorrogado pelo Fisco, com base nos Pareceres n® 13369120199, 40129520196 e
29802520190, sao elas 40166, 42479, 42484, 42564, 42565, 42567, 45061 € 42720.

Quanto as demais notas fiscais, atendendo ao disposto no Art. 280, I e 1I do RICMS/BA, que
estabelece suspensao da incidéncia do ICMS nas saidas internas, interestaduais de mercadorias ou
bens destinados a industrializagdo, conserto ou operagdes similares, bem como nos respectivos
retornos, reais ou simbodlicos, bem como de bens do ativo imobilizado e materiais para
industrializagdo ou prestacdo de servicos fora do estabelecimento, por ndo terem atendido ao
prazo de retorno de até 180 dias e ndo constarem nos pareceres de prorrogacao de prazo da
suspensdo, devem portanto, conforme ja exposto pela decisdo de piso, serem mantidas na
autuacao.

DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS INTERNAS E RETORNOS DE MERCADORIAS PARA CONSERTO/REPARO
N°NF Data NF Descricio do Item Quant. N° NF Data NF Quant. Chave de acesso NF de Vir Quant. Dias
Saida Saida ¢ Enviada Retorno Retorno Retorno Retorno ICMS p/ retorno
MOTOR,CA,WEG,17 2919036324645800014555 «
43200 | 16/04/18 | "5y 5 5qMappsp | 100 2172 21/03/2019 1 100 | (1510000021721300600507 | 3.784.86 $39
2919036324645800014555 «
43467 04/05/18 MOTOR WEG 1,00 2170 21/03/2019 1,00 0010000021701300600502 | 1.350.00 321
2919036324645800014555 540,00
08/03/2019 0010000021451084381000
44911 | 05/09/18 %%Tﬁ)%fﬁ;vgi%s 300 | 2145 1961 e 3,00 s 184%
19/11/2018 2918116324645800014555
0010000019611720580001
VENTILADOR,IND 2919036324645800014555 1.440,00 %
44911 05/09/18 USTRIAL AXIAL 4,00 2145 08/03/2019 4,00 0010000021451084381000 184
2918112182982600013855 6.840,00
BAS((:ZIIIJE\IADNII{EONTO 01.11.2018 0010000064291000002758
45374 08/10/18 SINTERIZACAO 2,00 6429 e 8091 e 2,00 e 252%
(Div. descr.) 17.06.2019 2919062182982600013855
) ) 0010000080911000003372
ANEL,DESG,ACO NF avulsa (Nota Fiscal em anexo - 8.798,74 «
45396 09/10/18 A515C 2,00 2130162019 17/06/2019 2,00 Doc. 03) 251
Total da Infracao 01:
MES VALOR DEVIDO
abr/18 3.784,86
mai/18 1.350,00
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set/18 1.980,00
out/18 15.638,74
TOTAL 22.753,60

Infracdo 02

DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS INTERESTADUAIS E RETORNOS DE MERCADORIAS PARA CONSERTO/REPARO
° o Quant.
N° NF Data NF . Quant. N° NF Data NF Quant. .
Saida Saida Descrigdo do Item Enviada Retorno Retorno Retorno Chave Nfe de Retorno VIICMS zizsr lf(:
3518090100474900017055 6.960,00
MONOGAS CO MSA 3174 ¢ 10/09/2018 0000000431741954257062
42234 06/03/18 MOD. ALTAIR PRO 80,00 42359 e 80,00 e 188%*
' 27/07/2018 3518070100474900017055
0000000423591120336588
TRANSFORMADOR 3119012638901500018755 6.000,00 %
43682 22/05/18 TURSA 2.5 MVA 1,00 40351 29/01/2019 1,00 0010000403511982159102 252
Total da Infracao 02:
MES VALOR DEVIDO
mar/18 6.960,00
mai/18 6.000,00
TOTAL 12.960,00

Em relagdo ao pedido de reducdo da multa, ou ao argumento de que a multa aplicada ¢
desproporcional e confiscatdria, observo que a multa aplicada de 60% estd prevista no art. 42, 11,
“a” da Lel n° 7.014/96, ndo cabendo a este Conselho, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA declarar
inconstitucionalidade da legislacao tributaria.

No tocante ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa, observo que este 6rgao julgador nao
tem competéncia para apreciar este pedido, motivo pelo qual, ndo acolho tal pedido, haja visto
que o § 7° do Art. 42 foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de
13/12/19, data anterior a lavratura do presente auto.

Ante o exposto, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério, restando mantido o valor de
R$35.713,60.

Portanto, concluo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio € PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdo n® 298574.0002/21-7, lavrado contra VALE MANGANES S.A, devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$35.713,60, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 19 de abril de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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