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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0107-12/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. O procedimento foi conduzido sem observancia
de disposicoes expressas da legislacdo, com preteri¢ao
de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da
ampla defesa, restando configurado que houve mudanca
do fulcro da autuacdo. Com base no artigo 18, inciso IV,
alinea “a” do RPAF-BA/99, o presente lancamento
tributdrio € nulo por nio conter elementos suficientes
para se determinar, com seguranca e liquidez, a
infracdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em face do Acérdao 3* JJF n° 0116-03/22-VD (fls. 292/301)
que julgou, por unanimidade, Nulo o Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado em 15/06/2021,
concernente a exigéncia de R$ 131.090,96 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da
seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 007.015.002: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipag¢do parcial, nas aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de comercializacdo, nos meses de
novembro de 2016, julho e novembro de 2017, fevereiro, novembro e dezembro de 2018.

O autuado apresentou impugnagdo as fls. 34 a 45 do PAF, sustentando ndo concordar com a
autuagdo, alegando vicio de nulidade da autuac@o por auséncia de justificativa legal, falta de
fundamentagdo precisa e demonstracao dos elementos da autuacdo, conforme o art. 142 do CTN e
artigos 18 € 39 do RPAF-BA, como também afronta aos artigos 37 € 93 da CF.

Explicitou a sua versdo dos fatos quanto demonstrativos anexos, indicando que a Fiscalizacao
“inflou” a base de célculo com a indicacao de notas fiscais devidamente escrituradas em periodo
subsequente. Afirma que houve flagrante equivoco fiscal na apuragdo e que se verifica dos livros
de entrada (doc. 04), dos lancamentos registrados nas EFD relativa aos anos de 2016 e 2018 (doc.
05), bem como do registro de apuracdo de ICMS (doc. 06) e dos comprovantes de pagamento (doc.
07), que foi efetuado o recolhimento do ICMS pretendido pela Fiscalizacao, porém nos respectivos
periodos de apuracao, isto €, nos meses apontados no Auto de Infracdo e nos meses subsequentes
em que efetivamente parte das notas fiscais (mercadorias) que entraram no estabelecimento
foram devidamente registradas.

Destacou que a multa pretendida no Auto de Infracdo foi exigida em outro Auto de Infragdo n°
279462.0020/21-4. Requereu o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo por vicio de
fundamentacdo como também da decadéncia parcial, pugnando pela Improcedéncia do Auto de
Infragdo.

As autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 150 a 155 dos autos. Em sintese, contestaram as
alegacdes defensivas de nulidade, decadéncia, e as meritérias quanto a apuracdo da autuagdo, a
qual, ao fim, foi mantida integralmente.
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O Defendente apresentou nova manifestacdo as fls. 258 a 275 do PAF, ndo concordando com a
autuacdo e entendendo que nao houve falta de recolhimento do ICMS-ST, oportunidade em que
asseverou que apresentou a competente Defesa alegando as mesmas razdes expostas: (i) nulidade
do auto de infragao por vicio de motivagdo; (ii) inexisténcia da falta de recolhimento do ICMS-ST
mediante comprovacgdo documental e aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade; e (iii)
duplicidade da imposicdo de multa diante do quanto exigido no Auto de Infracdo n°
279462.0020/21-4.

Nova informacao fiscal foi prestada pelas Autuantes as fls. 285 a 287 dos autos. Foi informado que
faz parte dessa mesma fiscalizacdo o Auto de Infracdo n° 279462.0020/21-4 onde foi lancado o
crédito tributdrio da ordem de R$ 152.178,07.

Pontuaram que o Auto de Infracdo indicou equivocadamente a infragdo 01-007.015.002 — Recolheu
a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo. Contudo, a infracdo
correta seria 01 - 007.015.003 — Multa percentual sobre a parcela de imposto (ICMS) que deixou de
ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributadas normalmente. Ressaltam que os lan¢camentos
efetuados nas demais filiais (Finais 0188-10, 0033-84 e 0047-80) que a infracdo foi lancada
corretamente pelo codigo 01 - 007.015.003. Portanto, utilizando o C6digo de Infragdo correto, o
valor do lancamento foi reduzido para R$ 78.654,58.

O pronunciamento colegiado foi assentado nos seguintes fundamentos:
“YOoTo

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, sob a acusagdo fiscal de que foi apurado
recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo, com fins de comercializacdo, nos meses de novembro de 2016; julho e novembro
de 2017; fevereiro, novembro e dezembro de 2018.

Foi alegado nas razées de defesa que ndo foram apresentadas as provas necessdrias no Auto de Infracdo, bem
como ndo foi exposto o raciocinio e os fundamentos pelo qual se chegou a conclusdo de recolhimento a menos
de ICMS. Disse que se verifica dos livros de entrada (doc. 04), dos langcamentos registrados nas EFD relativa
aos anos de 2016 a 2018 (doc. 05), bem como do registro de apuragdo de ICMS (doc. 06) e dos comprovantes
de pagamento (doc. 07), que foi efetuado o recolhimento do ICMS pretendido pela Fiscalizagdo, porém nos
respectivos periodos de apuragdo, isto €, nos meses apontados no Auto de Infracdo e nos meses subsequentes em
que efetivamente parte das notas fiscais (mercadorias) entraram no estabelecimento foram devidamente
registradas.

Na Informagdo Fiscal, as Autuantes esclareceram que houve um erro formal na indicac¢do da infragdo cometida
pelo autuado, pois deveriam ter indicado a infracdo relativa a multa, uma vez que as notas fiscais foram
efetivamente lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital da empresa. A infragdo correta é a seguinte:

Infragdo 01 - 007.015.003 — Multa percentual sobre a parcela de imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributadas normalmente. Total da Infragdo de R$ 78.654,58.

Em sua manifestagdo apos a informagdo fiscal, o Defendente alegou que houve sensivel alteragdo material e
formal do auto de infragdo, com a modificagdo substancial da matéria autuada. Com a retificagdo do auto de
infragdo, a matéria tributdvel passou a ser tdo somente a exigéncia de multa e ndo mais a exigéncia de imposto.
Disse que houve tanto a modificagdo da matéria tributdvel quanto da fundamentagdo legal —
capitulagdo/motivagdo — do auto de infracdo, o que extrapola o vicio formal, desdobrando-se em efetivo vicio
material.

Afirmou que ndo houve apenas modificacdo do montante autuado, mas sim da natureza juridica da autuagdo —
imposto para multa — o que implica reconhecer a nulidade absoluta da autuacdo fiscal por vicio material,
decorrente da mudanga da matéria tributdvel e alteracdo do critério juridico.

Observo que no Auto de Infragdo contém um campo destinado a imputagdo, a infragdo, a descrigcdo do
cometimento, o enunciado principal, determinando o fulcro da autuagdo. Ainda contém um campo denominado
“descricdo dos fatos”, que se destina a especificacdo das circunstdncias que envolvem os fatos apurados, ou
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seja, neste campo sdo informados os dados acessorios ou prestadas as informacdes complementares que ndo
deve apresentar divergéncia com aquele que constitui o enunciado principal constante no campo “infragdo”.

No caso em exame, o Contribuinte foi acusado do cometimento de uma irregularidade, conforme a descrigdo da
infragdo. Entretanto, na informacdo fiscal as autuantes acusaram o cometimento de outra infragcdo, mudando o
fulcro da autuagdo, apresentando outra redagdo, outro valor do débito e novos cdlculos, além de outro
enquadramento legal.

~

Quanto a possibilidade de mudanca no fulcro da autuagdo, entendo que tal mudanca ndo é admitida no
langamento tributdrio, haja vista que, depois de realizado o lancamento e se conclui que o fato era outro, e ndo
aquele imputado ao sujeito passivo, impoe-se a anulagdo do langcamento para que, mediante nova agdo fiscal,
seja renovado o procedimento a salvo dos vicios, considerando que a irregularidade citada pelas autuantes ndo
constou no langamento original. Trata-se de vicio insandvel sem possibilidade de correcdo posterior.

O § 1° do art. 18 do RPAF-BA somente admite o saneamento do Auto de Infracdo no caso de eventuais
incorregcdes ou omissdo ou a ndo observancia de exigéncias meramente formais. No presente processo ndo se
constatou incorre¢do eventual, devido ao equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficdcia,
implicando nulidade da autuagdo.

A nulidade do langamento é material quando diz respeito a identificacdo do fato e das provas, bem como a
aplicagdo do direito, implicando falta de certeza e liquidez. Ou seja, a nulidade material refere-se aos aspectos
ditos de mérito, isto é, relativos a matéria de fundo da questdo em andlise (motivo do procedimento fiscal,
diante dos fatos, das provas e do direito aplicdvel).

O Auto de Infracdo relativo ao langamento de tributo precisa embasar-se em provas concretas e, por ndo ter
sido seguido o devido processo legal, com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da
ampla defesa deve ser decretada sua nulidade.

E nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que ndo siga os ditames
tracados pela legislacdo, e no presente processo ficou constatado prejuizo juridico em que o autuado ndo
contribuiu para a inobservdncia da lei. Ndo se trata aqui de “mera” formalidade, mas sim, aplica¢do do
principio da ampla defesa do contribuinte.

Conforme estabelece o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA, é nulo o lancamento de oficio que ndo
contiver elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo e o infrator.

Logo, restando configurado que o presente lancamento tributdrio ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranga e liquidez, a infragdo, impée-se sua a nulidade, com base no mencionado artigo 18,
inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99, devendo ser providenciada nova agdo fiscal para exigéncia do valor
devido, a salvo de falhas apontadas.

Face ao exposto, voto NULIDADE do Auto de Infragdo.”

Considerando que o pronunciamento colegiado foi totalmente favordvel ao contribuinte, com
exoneracdo de montante de débito superior R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a 3* JJF interp0Os
Recurso de Oficio, com supedaneo no art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Presente na sessdo de videoconferéncia, a autuante Sra. Nilda Barreto de Santana, onde exerceu o
seu direiro de fala.

E o relatorio.

VOTO

Como Vvisto, trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF, com supedaneo no art. 169, I, “a”
do RPAF/99, em face da decis@o colegiada que julgou, por unanimidade, nulo o auto de infracdo
em epigrafe, desonerando totalmente o sujeito passivo de montante de débito tributdrio no valor
de R$ 245.966,61 (f1.290), circunstancia que justifica a presente remessa necessaria. Recurso cabivel,
portanto.

Quanto ao mérito, afere-se que a exigéncia origindria de ICMS possui a seguinte descri¢do:

“Infracdo 01 — 007.015.002: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, com fins de comercializacdo, nos meses de
novembro de 2016; julho e novembro de 2017, fevereiro, novembro e dezembro de 2018.”

Ap0s o aperfeicoamento do contraditorio - pecas formais de resisténcia juntadas aos autos sob o
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titulo “Defesa ao Auto de Infracdo”, as fls. 34 a 45 e 159/170, respectivamente, as autuantes prestam
informacao fiscal (150 a 155, dos autos), indicando, quanto a sobredita infracdo 01, por suas
proprias palavras, que: “(...) houve um erro formal na indica¢do da infragdo cometida pelo
autuado pois deveriam ter indicado a infracdo relativa a multa, uma vez que as notas fiscais
foram efetivamente langcadas na Escrituracdo Fiscal Digital da empresa”, ao passo que
reclassificaram a infracao para:

Infracdo 01 - 007.015.003 — Multa percentual sobre a parcela de imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributadas normalmente. Total da Infragdo de R$ 78.654,58.

Em rebate (fls. 258/275), o Defendente arguiu a nulidade absoluta da autuacdo justamente sob o
enfoque das alteragdes promovidas pelos Autuantes quanto a matéria autuada, asseverando que se
tratou de alteragdo material e formal, passando-se a exigéncia nao mais de imposto, mas de
multa, bem como modificagdo da matéria tributdvel, da fundamentacdo legal

(capitulacdo/motivagao).

Com base nestas circunstancias, verifica-se que a decisdo colegiada ora recorrida ndo merece
reparos ao reconhecer a nulidade do langcamento de oficio, com base no art. 18, IV, “a” do RPAF,
porquanto ndo contidos os elementos suficientes para se determinar, com seguranca e liquidez, a
infracdo, inadmitindo-se o saneamento devido ao equivoco no procedimento fiscal que
comprometeu a sua eficicia, implicando nulidade da autuacao.

Sobre o tema, como cedico, além de outros requisitos previstos no art. 39 do RPAF, o auto de
infracdo deve conter a descricdo dos fatos considerados infracdes de obrigacdes tributdrias
principal e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta, incluindo demonstrativos materiais do
débito tributario devidamente discriminados em seus aspectos temporais em face da ocorréncia
do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento, bem como a
indicacao do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributéria, relativamente a cada situagdo: a)
em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
principal ou acessoéria; b) tidos como infringidos; € ¢) em que esteja tipificada a infracdo com a
multa correspondente.

Nao se nega, na eventualidade, a possibilidade de apresentacdo de fatos e argumentos, desde que
novos, conforme dic¢do legal (art. 127, §§ 7° e 8° do RPAF), ou ainda do aperfeicoamento do
contraditdrio antes do julgamento, com a intimag¢do do sujeito passivo ou do autuante para que se
manifeste objetivamente sobre fatos, provas ou elementos novos, ou eventuais incorre¢des ou
omissdes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais (art. 137, I, “b” c/c art. 18, § 1°).

Todavia, no caso presente, conforme adequadamente analisado pelo julgado de piso, trata-se de
desatendimento ao devido processo legal, com completa alteracdo da capitulacdo legal
emprestada aos fatos e demais requisitos materiais e formais, restando devidamente constatado
prejuizo ao Autuado em seus direitos fundamentais insitos ao processo legal administrativo.

Ademais, ha que se registrar que, presente na sessdao de videoconferéncia, a autuante Sra. Nilda
Barreto de Santana ratifica as informacOes prestadas na informacdo fiscal de fls. 285/287, no
sentido de que houve, de fato erro formal na lavratura do Auto de Infragdo recorrido,
oportunidade em que alegou que o lancamento fiscal do crédito tributirio referenciado na
infracdo “...007.015.003 — Multa percentual sobre a parcela de imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributadas normalmente. Total da Infragcdo de R$ 78.654,58.” J&
estd em apuracdo administrativa no Auto de Infragao n° 2794620020/21-4.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n® 279462.0022/21-7, lavrado contra C&A MODAS S.A.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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