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PUBLICACAO - INTERNET: 19/04/2023
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0102-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Comprovado
nos autos o indevido uso de operagdes com
mercadorias objeto de substituicdo tributdria com fase
de tributacdo encerrada. Infracdo caracterizada.

Rejeitado o argumento de nulidade da infracdo; b)

VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM NOTA FISCAL.
Estando a infracdo devidamente descrita e

caracterizada, e a falta de argumento defensivo

contrario, fica mantida. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS

DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Tendo em
vista a exclusdo de operacdes de transferéncias internas
e das operagdes com destino ao proprio Autuado, na
forma da jurisprudéncia assentada neste Conselho, a
infracdo se revela insubsistente. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Procedente em Parte. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decis@o que julgou Procedente em Parte 0 Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 23/09/2021, no valor de R$ 66.542,94, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 - 001.002.006: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de setembro e outubro de 2018, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 1.278,21, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.
Infragdo foi julgada procedente, mas ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 02 - 001.002.040: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, em maio de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.215,60, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente, mas ndo é objeto do Recurso
Voluntdrio.

Infracdo 03 - 002.001.003: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, no periodo de setembro a dezembro de 2018, janeiro a maio, agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 62.049,13, acrescido da multa de
60%, prevista no Art. 42, 1I, “a”, da Lei n°® 7.014/96. Infragdo foi julgada procedente em parte e é objeto do
Recurso Voluntdrio.

A 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do, por unanimidade, mediante o
Acordao n° 0054-02/22-VD (fls. 93 a 102), com base no voto a seguir transcrito:

“O langamento constitui-se em trés infracoes arroladas pela fiscalizagcdo, objeto de impugnagdo por parte do
autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, transmitido pelo contribuinte através do Domicilio Tributdrio Eletronico, cuja ciéncia se
deu em 06/07/2021 (fl. 07).

A memoria de cdlculo da autuagdo, com os demonstrativos analiticos e sintéticos se encontra as fls. 34 a 65,
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impressa, e em formato digital na midia de fl. 32.

Jd a ciéncia do langamento ocorreu em 27/09/2021, na forma do documento de Intimagdo para Ciéncia de
Lavratura, transmitido pelo Domicilio Tributdrio Eletronico de fl. 67.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragcdes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugcdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129
do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos das infracbées que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a
forma de objetiva peca de impugnagdo.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, exercendo a
atividade principal de “Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral”, CNAE 46.39-7-01,
estabelecido no municipio de Salvador.

Existem questées preliminares a serem apreciadas, o que passo a fazer neste momento.

Quanto a observagdo do advogado da empresa, posta em mesa, quando de sua sustentagdo oral, relativamente
ao fato de ndo ter tomado conhecimento da informagdo fiscal, esclareco que tal ato se encontra dispensado, nos
termos do artigo 127, §§ 7° e 8° do RPAF/99;

“Art. 127. O autuante terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentacdo da defesa, para prestar a
informagdo fiscal.

§ 7° Se na informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1°do art. 18.

§ 8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.

Diante do fato de ndo ter a informagdo fiscal trazido fato novo, elemento ou documento, dispensada qualquer
ciéncia ao contribuinte.

A defesa argui a nulidade das infracées 01 e 02, ao argumento de que pelas suas descri¢bes, ndo se poderia
saber, com seguranga, qual a infracdo efetivamente cometida, com o que ndo concorda o autuante.

Sem adentrar na discussdo entre a diferenga existente no “uso indevido” e “apropriagdo indevida”, argumento
defensivo utilizado pela defesa para arguir a vislumbrada nulidade, com o que, de plano, ndo concordo, até
mesmo pela descricdo das infragdes, as quais entendo perfeitamente claras e precisas acerca das condutas
praticadas pelo sujeito passivo, qual seja, utilizacdo indevida de crédito fiscal, de ICMS seja por se tratarem de
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria (infracdo 01), seja pelo fato de o
crédito fiscal de ICMS lancado em sua escrituragdo fiscal, o foi em valor superior ao destacado em documento
fiscal, exatamente uma nota fiscal (infra¢do 02), indicada pelo autuante.

Independentemente da questdo semdntica levantada pela defesa, com a qual ndo concordo, reitero, fato é que, a
partir ndo somente das informacdes prestadas pelo autuante no momento da descricdo de cada uma das
infracoes, como, de igual modo, pelo enquadramento legal indicado, no caso, os artigos 9° e 29, § 4°, inciso 1l
da Lei 7.014/96, combinado com o artigo 290 do RICMS/12, indicados para a infragcdo 01, como os artigos 29 e
31 da Lei 7.014/96, complementado pelo artigo 309, § 6° do RICMS/12, para a infragdo 02, sendo vejamos:

“Art. 9° Ocorrida a substituicdo ou antecipagdo tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo sobre as
mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.

Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

(...)
§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a ele
feita:

(..)

II - para comercializagcdo, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
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imposto, exceto a destinada ao exterior.

Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagcdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagdes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegdes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituicdo tributdria”.

Tendo o autuante mencionado na descrigcdo da infragdo 01, conforme relatado linhas acima o fato de a empresa
ter langado como crédito fiscal em sua EFD de imposto correspondente a mercadorias cujo imposto a titulo de
substituicdo tributdria jd se encontrava pago, ou seja, houve encerramento de tributagdo, situagdo que como a
legislagdo acima copiada, veda expressamente.

A defesa sequer contesta o fato de as operagbes com os produtos enumerados (mistura para bolo, energético,
lampada, chocolate) ndo estarem sujeitas a substituicdo tributdria, se apegando, unicamente no argumento de
nulidade, descabido, como acima explicitado.

Alie-se a isso o fato de o autuante, em seu demonstrativo da infragdo, como se percebe as fls. 37 a 45, ter
trazido todos os dados entendidos como necessdrios para o perfeito entendimento da mesma, tais como ano,
més, CFOP, niimero da Nota Fiscal, a sua respectiva chave de acesso, niimero do item, descricdo, NCM, valor
da base de cdlculo e valor do imposto creditado pelo contribuinte e glosado pela fiscalizagdo, diante do registro
na EFD.

Pode assim a defesa contestar, com todos os dados e elementos a infracdo, ndo o fazendo, se limitando a
apresentar o argumento de nulidade, ora rejeitado.

O mesmo se verifica na infragdo 02, onde a defesa se vale do mesmo argumento de nulidade, sem enfrentar, no
mérito a acusagdo formulada, a qual, repito, se limita a uma tinica Nota Fiscal.

A legislagdo mencionada pelo autuante como infringida, foi:

“Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigcos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagcdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condigcbes
estabelecidos na legislagdo.

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagdbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

(...)

§ 6° Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos,
a utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard condicionada a regularizacdo mediante
emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizacdo, para esse fim,

395

de ‘carta de corregdo’”.

Da andlise da Nota Fiscal 346044, emitida em 15/05/2019, e constante a fl. 50, se verifica ter sido destacado
imposto de R$ 6.140,96, ao passo que na escrituracdo fiscal da EFD o contribuinte lancou como crédito
referente a tal documento, R$ 36.435,00 e R$ 991,23, conforme se verifica no estrato de lancamento da fl. 49,
igualmente ndo contestado pela empresa, a qual, mais uma vez se apega unicamente ao argumento da nulidade,
igualmente descabido, e que concorre para a manutengdo das duas infragdes.

Em relacdo aos argumentos defensivos de que as operacdes das infracées 01 e 02, seriam transferéncias
internas, esclarego ter havido destaque do imposto pelo emitente e uso do crédito pelo adquirente, o que serve
de reforco para a manutengdo das mesmas.

Quanto a infragcdo 03, esta sim, atacada no mérito pela defesa, os argumentos defensivos sdo os de que:
a) sdo Notas Fiscais de transferéncias entre estabelecimento da mesma empresa;
b) foram emitidas em devolugdo de mercadorias recebidas em transferéncia;

¢) ocorre a ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular situados no
estado da Bahia.

Em relagdo as transferéncias de mercadorias, com efeito, e a tal respeito, esta questdo suscitou diversas
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discussoes, ndo somente no dmbito judicial, quando no campo doutrindrio.

Até mesmo neste orgdo, em relacdo unicamente as transferéncias internas, subsistiu por muito tempo o
entendimento de que operagdes de transferéncias entre empresas aqui localizadas, ensejariam a tributagdo, a
rigor da logica do imposto.

A Douta Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através de sua Procuradoria Fiscal, se debrugcando a estudar
especificamente tal tema, assim como outros polémicos, mantendo o entendimento de que a ndo incidéncia do
imposto teria o seu alcance limitado as operagdes internas, pois a sua extensdo ds operagoes interestaduais
resultaria em prejuizos ao estabelecimento destinatdrio, o qual ficaria impossibilitado de creditar-se do ICMS
incidente nas etapas anteriores as operagées de transferéncia, além de alterar de forma significativa o pacto
federativo explicitado na Constituicdo Federal, e tendo em vista o fato do STF, em abril de 2021, ao julgar a
ADC 49/RN, ter decido ser inconstitucional os dispositivos da Lei Complementar 87/96, que preveem a
cobranca do ICMS nessas operagdes, aguardar ndo somente o julgamento de Recurso interposto, como, de igual
modo, eventual modulagdo dos seus efeitos, a cargo da Corte Maior.

Tal decisdo em nada influi no presente langcamento.

Em relagdo as transferéncias internas, ao final do ano de 2016, emitiu, dentre outros, amparado no Decreto
11.737 de 30 de setembro de 2009, o Incidente de Uniformiza¢do PGE 2016.169506-0, cuja Ementa reza:

“Entendimento firmado: Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular. Ressalva: Este entendimento ndo alcanca as transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Siimula 166 do
STJ e a decisdo langada no REsp 1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que
regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposicoes do art. 13, § 4°, da

LC 87/96™.

A acusagdo fiscal é a de que o sujeito passivo “deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagcoes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas’.

Quanto as transferéncias de mercadorias, pois, nenhuma duvida paira acerca da ndo incidéncia do imposto,
como arguido pela defesa, razdo pela qual devem ser excluidas do lancamento as operagées realizadas com o
CFOP 5152 (transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro).

E neste sentido, com efeito, hd de se aplicar o disposto ndo somente no entendimento explicitado pela defesa,
como, de igual modo, pelos diversos posicionamentos da SEFAZ, na forma, inclusive, de Parecer da Geréncia
de Tributacdo trazido aos autos, como, também, pela Siimula 08 deste CONSEF:

“Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular”.

Mesmo entendimento para as operagées com CFOP 5409 arroladas na autuagdo, correspondentes as
transferéncias para outros estabelecimento da mesma empresa, de mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros que ndo tenham sido objeto de qualquer processo industrial no estabelecimento, em operagcées com
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, uma vez que, como visto, quando da andlise da
infragdo 01, a substituicdo tributdria, encerrando a fase de tributagdo ndo mais enseja que a mercadoria sofra a
incidéncia do imposto, razdo pela qual as operagcdes com tais CFOP devam ser excluidas do levantamento
realizado pelo autuante.

Quanto ao CFOP 5949, correspondente a outras saidas de mercadorias ou prestacdo de servico ndo
especificado anteriormente, a falta de efetiva comprovagdo de que se tratem de operacbes ndo tributadas, as
operagées correspondentes devem ser mantidas.

Assim, diante do exposto, a infragcdo se apresenta como parcialmente subsistente, no montante de R$ 153,15, de
acordo com o seguinte demonstrativo:

2018

Setembro R$ 0,00
Outubro R$ 0,00
Novembro R$ 0,00
Dezembro R$ 0,00

2019

Janeiro R$ 5,66
Fevereiro R$ 0,00
Marco R$ 0,00
Abril R$ 147,49
Maio R$ 0,00
Agosto RS 0,00

ACORDAO CJF N° 0102-12/23-VD 4



C@NSEF

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

s, | SECRETARIA
i | Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

Setembro R$ 0,00
Novembro R$ 0,00
Dezembro R$ 0,00

Diante do exposto, tenho o langamento como parcialmente procedente em R$ 4.646,96.

Em funcdo da decisdo relativa a infragdo 03, represento, nos termos do RPAF/99, a Inspetoria de origem a fim
de verificar junto ao estabelecimento matriz, acerca do uso do crédito fiscal em relacdo as operagdes
autuadas.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fl. 112), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99, no
qual requereu a improcedéncia da Infracdo 03, sob o argumento de que a Decisdo recorrida
manteve apenas as operagdes com o CFOP 5.949, as quais ndo se referem a vendas de mercadorias,
pois as referidas operacdes tém como destinatdrio o proprio Autuado, ndo podendo se falar em
saidas de mercadorias na concepg¢ao do fato gerador do ICMS previsto em lei.

Registro a presenca do advogado do Autuado, que efetuou a sustentacdo oral, Sr. Ednilton
Meireles de Oliveira Santos, OAB/BA n° 26.397.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa em razdo da utiliza¢do indevida de crédito
fiscal e da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas, sendo esta ultima a unica infracdo objeto deste
Recurso Voluntario.

Destaco que nao ha questionamento em relagdo a procedéncia das Infragdes 01 e 02, e que, em
relacdo a Infragdo 03, s restaram em lide as Notas Fiscais n® 2.001 e 2.765, emitidas em 21/01/2019
e 03/04/2019, respectivamente, com o CFOP 5949, as quais tem como destinatdrio o préprio
Autuado.

Nao cabe a exigéncia do ICMS nas operacdes internas de transferéncia de bens ou mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo titular, conforme estabelecido na Sumula n° 08 deste
CONSEF e na Stumula n° 166 do STJ, quanto mais para o proprio estabelecimento, quando nao ha
circulacao de mercadorias e, portanto, nao ha fato gerador do ICMS.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar insubsistente a
Infracdo 03, e, consequentemente, PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, no valor de R$
4.493,81, relativo a subsisténcia das Infragdes 01 e 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207098.0006/21-1, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS GILMAR LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 4.493,81, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de margo de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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