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ACORDAO CJF N° 0100-12/23-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE VALOR DO IMPOSTO RECOLHIDO
E O ESCRITURADO NA APURACAO DO IMPOSTO. Na
busca da verdade material dos fatos, colocou o PAF em
diligéncia em terceira oportunidade, sendo direcionada
a ASTEC, para que pudesse ser apurado o ICMS diante de
toda a documentacdo trazida aos autos, mesmo sendo
através de documentos nao oficiais. Apds o resultado da
mesma, restou claro que as notas fiscais emitidas
tiveram o devido destaque do ICMS, a apuragdo e
recolhimento do imposto se deu com base nos valores
devidamente destacados, com excecdo da Nota Fiscal-e
n° 8.204 onde teve um langcamento a menor. Os valores
do ICMS normal correspondente e da parcela
incentivada pelo Programa DESENVOLVE foram
efetivamente recolhidos através dos DAE’s em
19/07/2013, no entanto, foi considerada apenas parte do
imposto destacado. Remanescendo valor a ser pago.
Infracdo parcialmente subsistente. Afastada arguicdo de
nulidade. Alteracdo do dispositivo de multa nao
implicou desoneracdo do tipo, apenas mera adequacdo
de linguagem. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal,
exarada através de Acérdiao JJF N° 0180-02/18, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 21/12/2017, para exigir ICMS no valor de R$ 1.085.515,55, bem como aplicacdo
de multa no percentual de 60%, pela constatacdo da seguinte infracao:

Infracd@o 01 - Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de desencontro entre o(a) valor(es) do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Referente ao periodo de fevereiro de 2013.

COMPLEMENTO: A autuada emitiu notas fiscais eletronicas, efetuou o registro nos livros fiscais proprios,
entretanto o langcamento do ICMS foi menor do que o valor destacado nos documentos fiscais, conforme
demonstrativos SIAF — Sistema Integrado de Auditoria Fiscal em anexo.

Enquadramento Legal: artigos 24 a 26 da Lei 7.014/96 c/c art. 305 do RICMS, publicado pelo decreto n°
13780/2012. Multa aplicada: Artigo 42, inciso I, “b”, da Lei 7.014/96.”

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatdria as fls. 37 a 57. Arguiu que a
autuacdo estd eivada de nulidade, em decorréncia da citacdo genérica dos dispositivos legais.
Asseverou que o sujeito passivo € beneficidrio do programa DESENVOLVE. Rechacou
exaustivamente a infracdo 01, e ao final requereu a juntada posterior de documentos, bem como a
realizagdo de diligéncias fiscais para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos
colacionados, nos termos dos artigos 123, § 3° € 145 do Decreto n° 7.629/99.

O autuante apresentou Informacao Fiscal as fls. 85 e 86. Na qual reiterou que o auto de infracao foi
lavrado em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na
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apuracdo do imposto. Quanto a multa questionada, disse que o fato gerador da obrigacdo se deu
em fevereiro de 2013, sendo aplicada multa da legislacdo vigente, ou seja, Lei n° 7014/96. Requereu
ao final a procedéncia integral do Auto de Infracao.

Isto posto, o presente Processo Administrativo Fiscal foi encaminhado para a 2* Junta de
Julgamento Fiscal. A referida JJF exarou decisdao pela Procedéncia da autuacdo no valor de R$
1.085.515,55, acrescido de 60% prevista no art. 42, inciso II, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, a seguir transcrita:

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da
qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagcdo infringidos.

O auto de Infracdo objeto deste voto refere-se a apenas uma infracdo que consta na peca vestibular sob o
codigo - 03.01.01 que diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS em vista de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Explicou os Autuantes que apuraram haver o
Impugnante escriturado nos livros fiscais proprios diversas notas fiscais eletronicas, computando ICMS em
valor menor do que o valor efetivamente destacado nos documentos fiscais.

Preliminarmente faz-se mister enfrentar o pedido de diligéncia e a argui¢do de nulidade, esta que se fez sob a
alegagcdo de que a acusagdo fiscal se deu com base em indicagdo genérica dos dispositivos legais que
consubstanciam a imputagcdo do enquadramento legal, fato que na opinido da defesa prejudicaria o livre
exercicio do direito de defesa da Impugnante.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, indefiro tendo em vista considerar que os elementos constantes
dos autos como a i) relagdo de documentos com indicagdo da respectiva chave de acesso ii) o CD constante das
fl. 27 e a iii) propria concorddncia da defesa de que houve erro que resultou na escrituragdo da EFD sem a
informagdo acerca do ICMS destacado, oferecem as informagdes necessdrias para a cogni¢do sobre o tema, de
modo que a sua intelec¢do prescinde da realizagdo da diligéncia requerida.

Quanto a arguicdo de nulidade, faco enfrentamento a essa assertiva evocando o § 1° do art. 18 e o art. 19 do
RPAF, que prescrevem respectivamente: i) que as incorregdes ou omissbes e a ndo-observdncia de exigéncias
meramente formais ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo, desde que seja possivel determinar a
natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, e ii) se pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal ndo implica nulidade o erro da indicacdo. De modo que, tendo verificado que
a descrigdo dos fatos deixa absolutamente clara a acusagdo fiscal, afasto a arguigcdo de nulidade em questdo.

Ndo acolho também a alegacdo de que os Autuantes ndo perquiriram a verdade material, pois a defesa sequer
demonstrou, apesar de intimada a fazé-lo ainda antes da lavratura do presente Auto de Infragdo (fls. 07 a 11),
de que modo as notas fiscais objeto da autuagdo foram computadas na apuragdo mensal do ICMS a recolher se
ndo foram escrituradas na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD informando o valor do imposto efetivamente
destacado. Assim, a todo evidéncia, ndo hd falar que os Autuantes ndo buscaram a verdade material.

Assevero que a conduta dos Auditores Fiscais ndo poderia ser diversa, pois a EFD é a iunica forma
juridicamente aceita para se comprovar ou ndo a pertinéncia da apuragdo e pagamento do imposto devido.
Sendo assim, ndo hd falar que apuraram um fato inexistente, baseados em mera presungdo, advinda unicamente
do cruzamento entre Notas Fiscais Eletronicas e Escrituracdo Fiscal Digital, ou que deveriam buscar
informagées através da aplicagdo de outros roteiros de fiscalizagcdo. Pois, no caso posto, essa é a tinica forma
aceitdvel de perquirir a verdade material sobre a correta apuragcdo e recolhimento do ICMS devido, ndo
havendo para este relator, em relacdo ao procedimento dos Autuantes, nenhum desrespeito aos requisitos de
formalizacdo do processo.

Nessa esteira, verifiquei que a propria defesa declara ter de fato havido um erro do sistema da Impugnante que
implicou em que algumas notas fiscais emitidas foram langadas na escrituracdo EFD sem o valor do imposto,
tendo inclusive acostado documentos nesse sentido as fls. 75 e 76, e explicado que nesses documentos o campo
de ICMS alimentado no bloco C100 do SPED estd com valor R$ 0,00, gerando assim uma informagdo infiel a
apuragdo fechada do periodo. Contudo, ndo logrou éxito em comprovar a sua alegacdo de que esse erro ndo
resultou em recolhimento a menos do ICMS conforme configurado na acusagdo fiscal.

Ressalto que ndo socorre a Impugnante a alegacdo de que é beneficidria do DESENVOLVE, pois ndo foi esse o
objeto da autuacdo, nem a alegacdo de que sua escrituragdo é centralizada. O que interessa aqui é a
comprovagdo de que o ICMS destacado nos documentos fiscais que foram escriturados na EFD sem a
informagdo quanto ao ICMS, foram computados, de fato, a débito na apuracdo do imposto mensal a recolher
em fevereiro de 2013, més objeto da autuagdo.
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Em relagdo a alegacdo de que a época da ocorréncia do fato gerador, a penalidade cominada abarcava
unicamente a auséncia de registro em livro, ndo se aplicando a escrituragdo fiscal digital, obrigagdo esta, que
foi incluida na Lei n°® 7.014/96 apenas em 31/10/13, quanto da publicacdo da Lei 12.917/13 que modificou a
redagdo do art. 42, II, “b”, acompanho a opinido dos Autuantes de que a nova redagdo apenas adequou o texto
a realidade, pois os livros fiscais ainda existem apenas o meio que o suporta ndo é o papel e sim magnético.

Quanto ao requerimento da defesa de que todas as publicagdes e intimagées relativas ao presente feito sejam
realizadas em nome dos patronos da causa, no endereco Av. Tancredo Neves, 1632, Torre Sul, Cjs.2205/2212,
Caminho das Arvores, Salvador — BA, CEP 41820-020, esclareco que a praxe deste CONSEF é a obediéncia ao
procedimento previsto no RPAF, contudo, nada obsta que seja atendido o pleito de forma suplementar, mas que
porém em ndo sendo atendido ndo implicaria em nulidade do procedimento regular.

Por todo o exposto, voto pela procedéncia integral do Auto de Infragdo.”

Diante da decisdo exarada pela 2* JJF do Conselho de Fazenda Estadual, o sujeito passivo,
inconformado com tal decisdao de piso, interpds, tempestivamente, o seguinte Recurso Voluntario,
através dos seus advogados Marcos Pimenta, OAB/BA n° 14.754 e Karina Vasconcelos do
Nascimento, OAB/BA n° 17.881, o qual passo a relatar, em sintese.

De pro€mio, fez uma breve sintese dos fatos. Em seguida, da nulidade da autuacdo fiscal,

cerceamento do direito de defesa, arguindo falta de prova quanto ao recolhimento menor do
ICMS.

Nessa toada, preliminarmente, explicou que nao houve no Auto de Infracdo qualquer
demonstrativo que comprove diferencas a recolher. Fundamentando nos termos do art. 5°, inciso
LV da CF/88 e art. 18 do RPAF, a nulidade do auto de infracao.

Afirmou que os Autuantes ndo especificaram com precisdo, na citagdo do art. 24 ao 26 do RICMS,
quais os dispositivos especificos que fundamentam a infragdo, impedindo assim, ao recorrente,
exercer com plenitude o livre exercicio do seu direito de defesa.

Nesse sentido, trouxe o fundamento do inc. V, do art. 39 do RPAF, o qual aponta que € dever da
autoridade fiscal imputar, com precisdo, o dispositivo normativo que fundamenta a autuacao,
conforme pode ser evidenciado na transcricdo a seguir apontada.

Ademais, arguiu que todo ato administrativo, além da obrigacio de possuir fundamentacao legal,
sob pena de violar o principio da legalidade e o da motiva¢do do ato administrativo, celebrados
pelo art. 37, caput e inciso I, do art. 150, ambos da Constituicdo Federal de 1988; inciso I, do art. 97
e pardgrafo unico, do art. 142 do CTN; deve ser pautado com base no principio da verdade
material.

No mérito, explicou que através da andlise do demonstrativo intitulado “Débito escriturado
menor que o destacado na NFE”, os auditores fiscais cruzaram os montantes do imposto
destacados nas Notas Fiscais Eletronicas com os valores do imposto informados na escrituragao
fiscal digital da empresa.

Tendo supostamente identificado divergéncia em relacdo a algumas notas fiscais, listaram as
mesmas e simplesmente lancaram o valor do imposto, mediante a aplicacdo da aliquota de 17%
sobre as respectivas bases de cdlculo. E com isso, imputada a penalidade prevista na alinea “b”,
do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Disse que a partir do enunciado da infragdo 01, constata-se que o auditor fiscal reconhece a
existéncia de recolhimento do ICMS, contudo, embasado no demonstrativo SIAF (fls. 20/22),
afirmou que o recorrente promoveu o recolhimento a menor do citado tributo, conclusdo obtida,

através do cruzamento entre as informagdes lancadas em NF-e com os dados escriturados em
EFD.

Assim sendo, alegou que algumas notas fiscais emitidas e escrituradas no livro fiscal com
destaque de ICMS, e corretamente contabilizadas, foram lancadas na escrituracdo EFD sem o valor
do imposto, por um erro do sistema da recorrente.

Desse modo, afirmou que no cumprimento de tal obrigacdo acessoéria, incorreu em erro (formal)
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na geracdo e validacdo do arquivo transmitido a Secretaria Fazenda, pois o campo de ICMS
alimentado no bloco €100 do SPED esta com valor R$ 0,00, gerando assim uma informacao infiel a
apuracao fechada do periodo.

Para melhor andlise pelos 1. Julgadores, anexou, por amostragem, telas do Registro C100 da
EFD/SPED de algumas das notas fiscais autuadas (Doc. 02 da Defesa), sem o valor do ICMS, o que
evidencia o erro formal incorrido no preenchimento da Escrituragcdo Fiscal Digital.

Inobstante a ocorréncia de tal equivoco, disse que as demais obrigacdes acessorias foram
corretamente cumpridas, o tributo foi destacado em NF-e foi devidamente recolhido aos cofres
publicos, trazendo o nimero de notas que foram emitidas e contabilizadas.

Defendeu que a presuncgio trazida ao bojo do Auto de Infracdo pelo auditor fiscal extrapola os
limites previstos em lei, tornando assim o ato administrativo contra legem e por consequéncia,
macula a presuncao de legitimidade inerente a autuacao.

Nessa esteira, trouxe o posicionamento deste E. CONSEF, conforme pode ser verificado nos

seguintes precedentes: /¢ Junta de Julgamento Fiscal, Acérddao JJF N° 0187-01/1, publicagdo 20.11. 2017; 2a
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO CJF N° 0389-12/17, publ. 15/12/2017; 4° JUNTA DE
JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO JJF N° 0171-04/17, publ.22.09.2017; 1° Junta de Julgamento, Acérddo JJF
N°0221-01/17, publ. 27. 12. 2017; ¢ 5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO JJF N° 0195-05/17, publ.
07.12.2017.

Outrossim, ap6s exame da planilha SIAF (fls. 20/22), constata-se que a coluna VicmsEfd — Valor do
ICMS na EFD encontra-se totalmente zerada, enquanto a coluna VIcmsNFE- Valor do ICMS na NF-e
estd lancada com os valores declarados e recolhidos. Assim, defendeu que ja demonstrou e
comprovou nos autos, mediante a juntada de toda a documentagcdo pertinente, que apurou e
recolheu corretamente todo o ICMS referente aos fatos geradores ocorridos em fevereiro de 2013.

Ressaltou ainda que a recorrente € beneficidria do DESENVOLVE, como provam as Resolugdes
anexadas (Doc. 03 da Defesa), estando enquadrada na classe I, da Tabela I do Regulamento do
DESENVOLVE, que a autoriza a dilatar o pagamento de 90% do saldo devedor de ICMS. Ademais, a
recorrente e sua filial apuram o ICMS de forma centralizada, de forma que os seus registros
devem ser analisados em conjunto.

Explicou que a partir da andlise do Livro Registro de Saidas, Registro de Apuracdo e planilha de
cdlculo do DESENVOLVE, é possivel verificar que em fevereiro de 2013, foi apurado saldo
devedor de ICMS normal no valor de R$ 105.803,03 e ICMS devido pelo Programa DESENVOLVE no
valor de R$ 72.214,88. Assim, defendeu que os dois recolhimentos foram efetuados corretamente,
como atestam os comprovantes acostados, nos respectivos valores de R$ 73.233,76 € R$ 119.364,29.

Requereu, desde logo, com fulcro nos arts. 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99, a realizacdo de
diligéncia, para que sejam analisados a apuracdo e o recolhimento do ICMS devido em relagdo
aos fatos geradores ocorridos em fevereiro de 2013 e, por consequéncia, atestada a improcedéncia
da presente cobranca.

Além disso, tratou da impossibilidade de aplicagdo da multa capitulada no Auto de Infracao.
Nessa linha de raciocinio, arguiu que alinea “b”, do inciso II do art. 42 foi modificada pela Lei n°
12.917, de 31/10/13, com efeitos a partir de 01/11/13.

Assim sendo, defendeu que a época da ocorréncia do fato gerador a incidéncia da norma
infracional tributdria estava sob a égide da redacao original do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com isso,
ndo existia previsdo de penalidade expressa para lancamento das obrigagdes em EFD e, assim, na
forma dos incisos II e 1V, do art. 112 do CTN, em caso de divida, a norma tem que ser aplicada da
maneira mais favordvel ao contribuinte, por isso argumentou que € indevida da manutencdo da
presente imposi¢ao da multa de 60%.

Ademais, argumentou que diante da auséncia de prejuizo ao erdrio, bem como de dolo, fraude ou
simulacdo, seria cabivel o cancelamento de qualquer penalidade imposta a titulo de
descumprimento de obrigacdo acessdria, nos termos permitidos pelo § 7°, do art. 42 da Lei n°
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7.014/96.

Em seguida, tratou das circunstancias que tornaram frageis a decisdo recorrida, em oposi¢cao ao
direito da recorrente.

Por fim, requereu, que seja realizada diligéncia para constatacio dos fatos alegados e andlise dos
documentos colacionados, nos termos nos termos dos artigos 123, § 3° € 145 do Decreto n° 7.629/99.

Na sessao de julgamento do dia 22 de fevereiro de 2019, o presente processo foi convertido em
Diligéncia (folha 134) por esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, para que a Autoridade Autuante
adotasse as seguintes providéncias:

“1. Intimar o Contribuinte para apresentar as provas de que, conforme alegou, os valores do ICMS devidos
relativos as Notas Fiscais que lastreiam a exigéncia fiscal foram escriturados, oferecidos a tributagcdo e
devidamente recolhidos;

2. Se atendida a intimagdo, apresentar nova planilha demonstrando o valor correto do ICMS a ser considerado
no auto de infragdo.”

Em atencdo ao solicitado, o Autuante se manifestou a fl. 140, informando que procedeu a
intimacdo expedida em 05/06/2019 através do DTE (Domicilio Tributario Eletronico), com data de
leitura pela empresa em 16/08/2019, acerca do teor da diligéncia, conforme consta a fl. 139. Na
referida informacdo fiscal, o autuante afirma que em face da auséncia da manifestacdo da
empresa ante a intimacao, o auditor encaminhou o processo de volta para 2* CJF.

Todavia, a empresa recorrente se manifestou as fls. 147/149, afirmando o quanto cumpriu

integralmente a referida diligéncia, por e-mail — tal como solicitado pelo Autuante (Doc. 01, fl.
151).

Disse que comprovado pelo e-mail colacionado, fez cumprir pontualmente a diligéncia, de modo
que nao pode ser prejudicada por qualquer contratempo/erro/equivoco de cunho
tecnolégico/informética, o qual parece ter resultado no ndo recebimento do e-mail por parte da
Autoridade Autuante.

Dessa forma, juntou novamente os mesmos documentos acostados quando do cumprimento da
diligéncia (Doc. 02, fl. 153).

Por fim, requereu que os autos sejam remetidos novamente ao Auditor Fiscal, para que 0 mesmo
possa finalizar a diligéncia em tela, dando cumprimento ao item 2 da determinacao de fl. 134.

Em seguida, em sessdo de julgamento do dia 19 de novembro de 2019, a 2* CJF deliberou por
converter o feito em nova diligéncia (fl.221) ao autuante, haja vista que apesar da informacgao
fiscal ter constado que a empresa se manteve silente, a mesma se manifestou (fls. 147/149)
trazendo alegagdes que precisavam ser apreciadas. Nesta esteira, o processo administrativo fiscal
foi remetido a INFAZ de Origem para que o autuante efetue a diligéncia ainda ndo atendida até
aquela sentada de julgamento, nos seguintes termos:

1. Examinar todas as provas de que os valores do ICMS devidos das Notas Fiscais que lastreiam a exigéncia
fiscal foram escriturados e oferecidos a tributagdo;

2. Analisar se os valores consignados na tabela de cdlculo, acostada a fl. 152, abarcam as Notas Fiscais
autuadas e se o ICMS devido foi, efetivamente, recolhido ao Erdrio;

3. Caso entendam necessdrios novos documentos, que intimem, de forma justificada e clara, a empresa
contribuinte a apresentar os documentos devidamente relacionados pelo autuante.

Em resposta ao solicitado, o autuante informou que com relacdo ao solicitado pela nova
diligéncia, a manifestacdo e documentos acostados pela empresa nao t€ém o conddo de modificar
o status do presente PAF; ndo apresentam qualquer elemento novo que enseje a elaboragdo de
demonstrativos adicionais, bem como destacou os documentos incluidos na midia digital e que
foram apensado ao PAF.

Nessa esteira, manifestou entendimento por ndo acolher as alegagdes da recorrente de que
ofereceu e recolheu aos cofres do Estado, os valores de ICMS ndo destacados nos documentos
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objetos do Auto de Infragdo.

A empresa recorrente foi notificada do teor da informacao fiscal elaborada pelo autuante em
atendimento a segunda diligéncia, se manifestando nos seguintes termos (fls. 235/245):

Inicialmente, a recorrente fez uma breve exposi¢cdo dos fatos. Em seguida, alegou a necessidade
de realizacdo de Diligéncia pela ASTEC sob pena de ofensa ao contraditério, inclusive trazendo
precedente deste CONSEF, qual seja o Acérddo CJF n° 0376-11/08, da 1* Camara de Julgamento
Fiscal.

No mérito, tratou novamente da verdade material, em razdo do suposto recolhimento a menor de
ICMS. Explicando, novamente, que no cumprimento da obriga¢do acessdria de preenchimento do
SPED, incorreu em erro formal na geracdo do arquivo transmitido a Secretaria Fazenddria, pois o
campo do ICMS, alimentado no bloco C100 do SPED estd com valor de R$ 0,00, gerando assim uma
informacdo que ndo condiz a apuracao fechado do periodo.

Reiterando que o Auto de Infragdo extrapolou os limites previstos em lei, tomando assim o ato
administrativo contra legem e, por consequéncia, macula a presuncao de legitimidade inerente a
autuagdo. Em seguida, reiterou os precedentes trazidos em sede de Recurso Voluntério.

Ademais, trouxe, em igual teor ao exposto em sede de Recurso Voluntdrio, os argumentos
tratados sobre a apuragdo e recolhimento do ICMS devido em relagdo aos fatos geradores
ocorridos em fevereiro de 2013.

Por fim, requereu que seja realizada nova diligéncia para que sejam analisados e apurados o
recolhimento do ICMS devido em relacao aos fatos geradores de 2013, com fulcro nos termos dos
artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99, e que seja conhecido e provido o Recurso Voluntario,
reformando-se a decisd@o combatida, para julgar totalmente improcedente o Auto de Infragdo.

Em sessao desta 2* CJF no dia 06/10/2021 foi convertido novamente em diligéncia, desta vez para a
ASTEC/CONSEF. Sempre em busca da verdade material e da justica fiscal, bem como em nome do
direito a ampla defesa e ao contraditério, exigiu-se na diligéncia que de posse de toda a
documentacdo trazida pela empresa e diante do conhecimento sobre a matéria, analise e
demonstre, de forma clara e precisa, se mesmo diante do erro confesso, existiu o recolhimento a
menor do imposto conforme restou acusado pelo autuante no Auto de Infragdo em lide. Apds
cumprir a diligéncia, a inspetoria indudstria devera dar ci€ncia ao sujeito passivo do seu teor,

concedendo-lhe um prazo de 10 (dez) dias para devida manifestacdo, caso queira.

Concretizada a diligéncia pelo i. Auditor Fiscal José Adelson Mattos Ramos, as fls. 277 a 284. Foi
feita anélise do arquivo eletronico da EFD ICMS de fevereiro de 2013 e constatado que ndo houve
destaque do ICMS no registro C100, de diversas notas fiscais destacadas, o que prejudicou a
apuracdo declarada na escrita fiscal. Anexa ao relatério a DMA do contribuinte transmitida em
fevereiro de 2013, com a apuracdo em valores iguais a EFD ICMS, do mesmo periodo. Ficando
tanto a EFD ICMS como a DMA com saldo final credor de R$ 256.064,72. Discorre sobre a
obrigatoriedade da EFD ICMS, conforme artigos 247, 248 e 249 do RICMS/BA.

Faz andlise minuciosa dos documentos trazidos pelo sujeito passivo, sendo estes através de uma
escrituracao fiscal paralela, ndo oficial e ndo autorizada, tendo nesta escrita, lancado a débito os
valores do ICMS destacado nas notas fiscais arroladas no levantamento. Frisa o Auditor Fiscal que
0 objetivo da diligéncia impde analisar detidamente essa escrituracdo e analisar se o ICMS
apurado como devido, seguiu as regras da legislacio pertinente, assim como verificar se houve o
recolhimento do valor do imposto resultante desta apura¢do. Conforme trecho extraido do Parecer
da ASTEC, foi concluido que todas as notas fiscais foram escrituradas no Registro de Saidas,
conforme abaixo:

“Portanto, examinamos todos os registros constantes no REGISTRO DE SAIDAS, cuja cdpia segue impressa

anexada a este parecer, e constatei que efetivamente os valores destacados nas notas fiscais arroladas no

levantamento foram registrados, o ICMS nelas destacado corretamente apropriado, exceto para a nota fiscal n°
008.204, onde consta registrado o ICMS no valor de R$ 10.533,12 quando o ICMS destacado na NF-e é de R$
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12.032,16, restando a diferenca a menos de R$ 1.499,04.”

Relata que o contribuinte é beneficidrio do Programa DESENVOLVE, habilitado pelo Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, através da Resolu¢do n° 48/2003. Neste sentido o contribuinte
anexou a planilha onde calcula as parcelas do ICMS beneficiadas pelo Programa DESENVOLVE e a
parcela do ICMS normal. Apés exame da planilha de calculo do DESENVOLVE, constata ter sido
apropriado na coluna de Saidas o valor do débito do ICMS no exato valor apurado no livro de
apuracdo. Conclui que o valor do ICMS normal corresponde a R$ 105.803,03 e o ICMS da parcela
incentivada pelo Programa DESENVOLVE corresponde a R$ 72.214,88.

Através dos comprovantes anexados pela defesa e registros no SIGAT, confirma que estes valores
de ICMS foram recolhidos em julho de 2013, nos valores de R$ 119.36429 e R$ 73.223,76
respectivamente ao ICMS normal e ICMS do Programa DESENVOLVE. Valores pagos fora da data
de vencimento (pagamento em 19/07/2013), contudo com as devidas atualizacgdes.

No Parecer, o Auditor Fiscal diz poder atestar, sem sombra de ddvidas, que a maior parte do ICMS
devido em fevereiro de 2013, resultante do imposto destacado nas notas fiscais arroladas no
levantamento, foi recolhido. Aponta ndo ter sido considerado parte do imposto destacado em nota
fiscal o valor de R$ 1.499,04.

Registra-se presenca na sessdo de videoconferéncia, a representante da recorrente, Dra. Karina
Vasconcelos do Nascimento, que exerceu o seu direito de fala a favor do contribuinte.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. A 2* JJF proferiu Acorddo n° 0180-02/18,
julgou Procedente o Auto de Infra¢do em lide.

O Auto de Infracdo acusa o sujeito passivo de proceder o recolhimento a menor de ICMS em
decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto recolhido e o escriturado na apuragao
do imposto, pelo fato de que a autuada emitiu notas fiscais eletronicas com destaque de ICMS,
efetuou o registro nos livros fiscais digitais proprios porém com valores divergentes dos
destacados nas NF-e.

Inicialmente, devo analisar a suscitada nulidade da autuagao a 6tica do que determina o RPAF/BA,
em especial nos artigos 18 e 39 invocados pelo Autuado.

O que verifico no processo, sobre os demonstrativos, das pecas acusatéria e de defesa, é que o
autuante, quando do langamento, descreveu com precisdao a infracdo cometida, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte, tidas como contrdrias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo das multas sugeridas, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto
do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Mais ainda, a empresa autuada abordou o aspecto da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, exercendo sem qualquer restri¢ao o
contraditorio.

Logo, descabe se falar em qualquer cerceamento ao exercicio do direito de defesa, diante do fato
de que os dados acima elencados sdo suficientemente claros e precisos, garantindo ao sujeito
passivo a plena capacidade de entendimento da infragdo, e a possibilidade de contradita-la, o que
concorre para o nao acolhimento do que postula, pelo que REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE
suscitada.

Nos documentos acostados ao auto de infragdo pelo Autuante, toma-se como ponto de partida a
escrituracao fiscal digital do contribuinte, que € assinada de forma digital e declarada pelo sujeito
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passivo. Em sua EFD ICMS da competéncia de 02/2013 tem-se como saldo final da apuragao o
valor de R$ 256.064,72 como saldo credor a transportar para o periodo seguinte. A DMA, também

do periodo de 02/2013, consta saldo credor a transportar para o periodo seguinte 0 mesmo valor de
R$ 256.064,72.

O autuado reconhece que incorreu em erro formal na geracdo e validagdo do arquivo transmitido,
porém os valores recolhidos de ICMS nao se basearam na EFD ICMS, e sim em apuracdo paralela,
em livros fiscais ndo oficiais.

Esta Camara de Julgamento Fiscal, sempre em busca da verdade material dos fatos, colocou o PAF
em diligéncia, pela terceira vez, porém nesta ultima direcionada a ASTEC, para que pudesse ser
apurado o ICMS diante de toda a documentagdo trazida aos autos, mesmo sendo através de
documentos ndo oficiais.

Ap6s o resultado da Diligéncia Fiscal, restou claro que as notas fiscais emitidas tiveram o devido
destaque do ICMS, a apuracdo e recolhimento do imposto se deu com base nos valores
devidamente destacados, com excecdo da Nota Fiscal-e n° 8.204 onde teve um lancamento a
menor de R$ 1.499,04. Concluo que o valor do ICMS normal correspondente a R$ 105.803,03 € 0
ICMS da parcela incentivada pelo Programa DESENVOLVE de R$ 72.214,88 foram efetivamente
recolhidos através dos DAE’s em 19/07/2013. Portanto, ndo foi considerado apenas parte do
imposto destacado no valor de R$ 1.499,04.

Sobre a indevida aplicacdo da multa de 60% sugerida pelo autuado, encontra-se prevista no art. 42,
inc. 11, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, para a irregularidade apontada no Auto de Infragdo. vale
salientar que a alteracdo dada pela Lei n° 12.917/13 sobre a redacao do art. 42, inciso II, “b” apenas
adequou o texto a realidade, com a implementacdo da EFD ICMS em substituicdo do Livro de
Apuracdo em meios fisicos. Mantenho a aplicagdo pois a mesma tem previsdo legal para a
infragcdo objeto do presente PAF.

Quanto ao pedido de cancelamento da referida multa aplicada, lembro que o § 7°, do art. 42 foi
revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19. Indefiro o
pedido de cancelamento.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206857.0007/17-8,
lavrado contra a empresa PROQUIGEL QUIMICA S/A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto R$ 1.499,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “b”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 29 de marco de 2023.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS— PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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