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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0099-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

A declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores aos das informagdes prestadas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito autoriza a presuncao de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao (§ 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 8.542/02). Fato demonstrado nos
autos. Acolhida a alegacdo de proporcionalidade.

Infragdo elidida em parte. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FARINHA DE TRIGO.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Infragdo
parcialmente elidida nos termos das diligéncias
realizadas. 3. ALIQUOTA. ERRO NA  SUA
DETERMINACAO. Nao tem previsdo de substituicdo
tributaria para as castanhas comercializadas pelo
supermercado. Mantida a decisdo de piso neste ponto.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo de piso que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infragao em lide, lavrado em 25/06/2015, o qual exige ICMS no valor historico de R$259.939,26,
decorrente de quatro infragdes distintas, sendo objeto do presente recurso as infragdes 01, 02 € 04,
descritas a seguir.

Infracdo 1 - Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com

pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo de crédito, sendo lancado R$ 204.909,35, acrescido de multas de 70% ou de 100%.

Infracdo 2 — Recolhimento a menor do ICMS por antecipagado, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
sendo lancado o valor de R$ 44.744,82, acrescido de multa de 60%.

Infracdo 4 — Recolhimento a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na legislagdo
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, sendo lancado R$ 8.435,46.

Ocorrida a instrugdo processual, ap6s impugnacao do Contribuinte e manifestagao da Autoridade
Fiscal, a 5* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) votou pela Procedéncia em Parte nos seguintes termos:

VoTo
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O lang¢amento encontra-se revestido de todas as formalidades legais, sendo oferecida a mais ampla defesa ao
impugnante, inclusive com diligéncia para citagdo de altera¢do de valor langado e com as ponderagées feitas
pela autuante apos a manifestacdo do contribuinte acerca da primeira informagdo fiscal. O impugnante,
reconhece a infragdo 3, restando a lide, as infragoes 1, 2 e 4.

Na primeira infracdo, omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira
e administradora de cartdo de crédito, o impugnante ndo apresenta qualquer prova material que possa langcar
duvidas sobre o imposto langado, mas tdo somente traz uma questdo de direito a baila, para pedir a nulidade do
langamento. Alega que a correta interpretagdo entendida pela autuada é que somente haverd presungdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto se, e somente se, os valores fornecidos
pelas administradoras de cartoes de crédito forem superiores aos valores de vendas declaradas pela autuada
(contribuinte). A legisla¢do é clara e ndo deixa margem a outra interpretagdo.

O texto legal supracitado diz que “a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo
de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgées fornecidas por institui¢ées financeiras e
administradoras de cartées de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presung¢do”. A declaragdo
de vendas do contribuinte aqui ndo pode ser outra que ndo as vendas feitas por cartdo de crédito/débito que sdo
automaticamente enviadas as administradoras. Estas por sua vez ndo recebem quaisquer informagoes sobre as
demais vendas do contribuinte, e respectivas vendas em dinheiro ou cheque.

Logo, a exegese desse texto legal jamais poderia levar em conta que quando se fala em declaragdo de vendas
pelo contribuinte, estivessem ali inclusos outros valores que ndo estritamente os de cartoes de crédito, sob pena
de se estar a comparar valores compostos por operagées distintas - uma das vendas totais com cartdo, cheque e
dinheiro, fatalmente de valores superiores aqueles feitos apenas com cartdes, com as vendas estritamente
decorrentes de vendas em cartoes de débito/crédito.

Assim, entendo ser totalmente absurda a interpreta¢do dada ao teor do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96. Isto
porque para efeito comparativo, o autuante extrai as informagoes que encontra na Redu¢do Z acerca das vendas
com cartoes de débito/crédito e compara com as vendas informadas por estes meios pelas administradoras de
cartoes de crédito. Ou seja, compara-se os dados segregados nas informagées obtidas em documentagdo idonea
fornecidas pelo impugnante, por meio dos seus terminais de venda, com aqueles recepcionados pelas
administradoras de cartées de crédito, que em principio, a menos que se ateste algum tipo de erro por parte da
administradora, deve ser em valor idéntico ao que foi fornecido pelo contribuinte.

Necessario atentar-se, como ja frisado em paragrafo anterior, ao fato de que as vendas por cartdes de
débito/crédito constituem apenas parte dos meios de pagamento, pois ha significativos recebimentos em
dinheiro em espécie, assim como cheques. Pela otica do impugnante, se a empresa fatura R$ 500.000,00, sendo
300.000 em cartdo e 200 mil em vendas em dinheiro, e resolver omitir metade das vendas em cartdo (R$
150.000) e somar com as vendas em dinheiro (R$ 200.000,00) informando ao fisco vendas num total de apenas
R3 350.000,00, tal valor supera com folga as vendas informadas pelas administradoras (R$ 300.000,00) e o
estado estaria impossibilitado de cobrar a omissdo de vendas, de R$ 150.000,00.

Assim, ndo faz qualquer sentido comparar valores com parametros diferentes. O que a lei recomenda comparar
é o total de vendas em cartdo obtidas nos registros fiscais do contribuinte, com o total de vendas nesta
modalidade que foi informada pelas administradoras, sendo obviamente segregado o montante oriundo de
outras modalidades de pagamento. Eventualmente pode acontecer mesmo erros na apuragdo, conforme alegado
pelo impugnante, como por exemplo, quando a venda é efetuada por meio de nota fiscal de venda a consumidor
e nao por ECF, em eventual impossibilidade de uso do equipamento, neste caso, a administra¢do permite que os
valores idénticos e com datas idénticas sejam abatidos do lan¢amento, desde que apresentados os documentos
de saida.

Os outros eventuais problemas apontados pelo impugnante ndo sdo impossiveis de acontecer, mas obviamente a
prova de tais equivocos precisa ser trazida ao processo pois uma vez que o fisco disponibiliza os dados do
langamento, inverte-se o onus da prova. Os fatos alegados pelo impugnante, como valores de operagoes
realizadas nos ultimos dias de um més, ser creditados nos primeiros dias do més subsequente precisam ser
provados, tal situag¢do precisaria de declara¢do da administradora quanto a essa eventualidade, acompanhada
de relatorios probatorios, ocasido em que se apresentaria estorno do lancamento mediante dedugdo dos valores
langados em outro més; no entanto, ndo é crivel que as vendas efetuadas, por exemplo, no ultimo dia do més
sejam parcialmente lan¢adas como no dia subsequente, pois o sistema é automatizado.

Ja a alegada dedugdo de taxas de administracdo cobrada pelas administradoras de cartoes de crédito ou débito
e outras taxas cobradas pelas administradoras de cartoes de crédito ou de débito por antecipagdes de recebiveis
ndo distorcem os dados, visto que os valores fornecidos pelas administradoras sdo valores brutos idénticos aos
das vendas efetuadas e comprovadas nos documentos fiscais do impugnante, e as taxas sdo deduzidas
percentualmente pelo total de vendas e a transferéncia efetiva dos recursos para o contribuinte é que considera
o desconto destas taxas.

ACORDAO CJF N°0099-11/23-VD 2



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

3 J SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

Quanto ao indice de proporcionalidade, calculado entre as fls. 12/18, tal indice foi demonstrado, e o fato de ndo
ser apropriado mensalmente, mas anualmente, em verdade ndo traduz qualquer ilegalidade, visto o indice
apenas procurar aferir um valor médio quanto a incidéncia do imposto, visto a probabilidade de que parte das
vendas ndo declaradas por cartdo de crédito/débito serem de mercadorias sem saida tributada ou com
tributagdo ja encerrada. Tal indice anual, eventualmente pode desfavorecer o impugnante em alguns meses,
como desfavorece o fisco também, sendo tal questdo totalmente aleatoria.

A declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores aos das informagoes prestadas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito autoriza a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncgdo (§ 4°
do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a redag¢do dada pela Lei n° 8.542/02). Fato demonstrado nos autos. Nao
acatada a arguigdo de que deve ser utilizado o livro razdo ou quaisquer outros meios, que ndo os utilizados pela
autuante visto estar em conformidade com os procedimentos de rotina.

Face ao exposto e a auséncia de comprovagdo de erro no langamento, visto que o impugnante tomou
conhecimento do relatorio TEF diario em midia magnética, a fl. 1.114, e foi oferecida a mais ampla defesa,
reconhego o a inteira procedéncia do langamento. Infragcdo 1 procedente.

Na segunda infragdo, recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, o impugnante contesta diversos itens que foram acatados parcialmente pela autuante,
argumentando que ndo foi localizada a maioria dos produtos citados, pelo menos ndo com a nomenclatura
descrita na peca defensiva e que apenas o produto pistache foi localizado e retirado dos demonstrativos.

Quanto aos outros itens justifica mediante apoio na legislagcdo que se trata de produtos sujeitos a antecipagdo
tributdria, a exemplo, do produto Bombom Toffee codigo de NCM 18069000, pois trata-se de chocolate e esta
enquadrado na ST. O produto de NCM numero 3304 esta na ST conforme tabela anexa a esta informagdo, o
produto de NCM numero 33074900 trata de produto de limpeza incluido no anexo I do regulamento no item
25.2. O produto castanhas, conforme o art.14 inc. XIX do RICMS/BA 56 é isenta nas saidas do produtor.

Na manifestagdo, o impugnante diz que quanto ao vinho nacional, a auditora fiscal desconhece o teor do inciso
XXXVII do art. 268 do RICMS-BA; que a Auditora fala de “castanhas” para essa infragdo, mas que nada
escreveu sobre castanhas para a infragdo 2. Mantém as alegagoes de que os demonstrativos apresentados
configuram uma situagdo juridica de inseguranga na constata¢do do montante devido. Portanto, a infragdo deve
ser julgada nula (art. 18, § 1° do RPAF) pois que a Auditora fiscal reporta sobre produtos de NCM 3304 e
33074900, sem especificar o produto.

A autuante refutou os argumentos na sua segunda informagdo fiscal, o produto talco a que a defesa se refere
tratar-se de DESOD BOM AR CLICK SPR TALCO APAR 12 ml e KALIPTO TALCO 6X2L produto enquadrado
na ST desde 01/01/2010 e os demais produtos que a defesa alega fazer parte dos cdlculos da antecipagdo ndo
existem, pelo menos ndo com a nomenclatura descrita na peca defensiva; que quanto ao bombom toffee codigo
de NCM 18069000, na ST; o produto de NCM 3304 esta na ST conforme tabela anexa a esta informagdo; o de
NCM 33074900 trata de produto de limpeza incluido no Anexo I do Regulamento no item 25.2.

Que a impugnagdo dessa feita, alega equivocadamente que a autuante desconhece o teor do inc. XXXVII do art.
268 do RICMS/BA; para justificar a redu¢do na base de cdlculo da ST aplicada pelo contribuinte na
mercadoria Vinho. Ocorre que, o referido art. do RICMS/BA vigente a época do fato gerador do crédito
reclamado nessa infragdo, trata-se de transporte e o art. que trata da matéria é o artigo 87. A diferenca do
ICMS langado sobre as bebidas se refere a aquisi¢do de vinho proveniente de outra unidade da Federagdo, ndo
tem, portanto, nenhuma relagdo com o que estd previsto no supracitado dispositivo legal.

Cabe aqui ressaltar que o impugnante, realmente citou o produto castanha em sua defesa, mas para a infragdo
4 e ndo a 2. Por outro lado, a NCM 3304 identifica mercadorias de produtos de beleza que estdo na ST,
conforme o inciso XIII ao art. 87, 3:

“ 3 - produtos de beleza ou de maquilagem preparados e prepara¢ées para conservagdo ou cuidados da pele
(exceto medicamentos), incluidas as preparagoes anti-solares e os bronzeadores; preparagdes para
manicuros e pedicuros - NCM 3304,

Constato que as alegagoes do impugnante, refutadas pela autuante, realmente ndo encontram fundamento, é que
ao consultar a lista do demonstrativo, tomando-se como exemplo a fl. 423, o NCM 3307.49.00 refere-se
claramente aos produtos desodorante bom ar click, nota fiscal n®409.335 de 05/11/2011, ou seja, o impugnante
da a entender que parte do demonstrativo ndao consta a NCM com a respectiva mercadoria, cerceando a defesa
e isto ndo é verdade, ou seja, ndo existem produtos especificados apenas pela NCM, pois esta apenas encontra-
se em coluna a parte para identificar e classificar o produto corretamente quanto ao regime tributdrio. O
demonstrativo estd extremamente detalhado.

Quanto ao vinho e bombom Toffee, a autuante refutou e justificou o acerto do langamento, inclusive quanto ao
fato de que o vinho é proveniente de outros estados e ndo internamente. A autuante fez as devidas consideragées
quanto a procedéncia da inclusdo do pistache e retirou e alegou ndo ter encontrado os demais itens. No entanto,
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devo concordar que na manifestacdo as fls. 1197/98 o impugnante relacionou diversas mercadorias que se
encontram no demonstrativo corrigido, e que de fato ndo fazem parte da substitui¢do tributaria.

De fato, o produto REFIL DE LENCO UMED 24X70, NCM 3401.19.00, embora conste no protocolo 106/09,
dentro da descri¢cdo so “sabboes em barra, pedagos, ou figuras moldadas” e a propria DITRI no Parecer n°
02810, responde o seguinte:

Basicamente, a conclusdo é a de que so estardo incluidos na substitui¢do tributaria decorrente deste protocolo
os produtos classificados no Codigo NCM/SH indicados no seu anexo unico e que corresponda as descrigoes
correspondentes constantes também no mesmo anexo. Sendo assim, so estdo relacionados no anexo em andlise
os saboes em barra, pedacos ou figuras moldadas. Assim, comungo que ndo basta a NCM sem descri¢do, a
menos que no campo claramente diga que todos os itens estdo relacionados a NCM ou mesmo ao grupo da
NCM, o que ndo é o caso.

Apreciando a listagem apresentada, percebo que ndo estdo na substitui¢do tributaria, o talco York, NCM
3304.91.00, o ralinho para pia zincado, NCM 3926.30.00, ralinho PL/ pia, NCM 9604.00.00, O ralinho telado
p/lavatorio, NCM 3924.90.00, resisténcia lorenzeti, NCM 8533.00.00, saca-rolha, NCM 8205.51.00, soquete,
NCM 8546.20.00, cabo nu, NCM 7413.00.00, cabo nabeimflex NCM 8544.49.00, pomodori NCM 2002.10.00.
Ndo foi possivel encontrar itens como sabonete sarnicida, filé de cod. salgado, uva Thompson.

Ja os protetores para tomada, NCM 3925.90.00 se encontram no PROTOCOLO ICMS N° 26 CONFAZ, DE
20/01/2010, firmado com Minas Gerais e as notas fiscais tomando como exemplo, fl. 1.167, NOTA FISCAL N°
964 ¢ oriunda de Minas Gerais, assim como tampa plastica para pia ou tanque NCM 3917.40.90, e torneira
plastica para jardim NCM 3922.90,00, devendo permanecer no demonstrativo.

Demonstrado nos autos que pequena parte das mercadorias do demonstrativo original continha itens que ndo se
submetem ao regime de substitui¢do tributaria. No entanto, como sdo poucos os itens, e as alteragoes de
pequena monta, em homenagem ao principio do formalismo moderado e da celeridade processual, ao invés de
pedir nova diligéncia, foram retirados do demonstrativo da informacdo fiscal, que ja continha retificacoes
parciais, os itens entendidos neste julgamento como ndo pertencentes ao regime de ST:

INFRACAO 2 - MERCADORIAS EXCLUIDAS NO JULGAMENTO

MES PRODUTO NOTA FISCAL N° ICMS A PAGAR
jan/10 | REFIL LENCO UMED 6.659 12,56
LENCO UMED 6.659 3,98
TOTAL 16,54
fev/10 REFIL LENCO UMED 9.035 13,18
LENCO UMED 9.035 4,18
PASSATA DIVELA 48.170 30,87
TOTAL 48,23
abr/10 | TALCO YORK 11.898 11,80
REFIL LENCO UMED 11.898 13,18
TOTAL 24,98
mai/l0 | ACENDEDOR ALCOOL 1.236 17,64
POMODORI DIVELA 60.164 11,45
PASSATA DIVELA 60.164 32,16
TOTAL 61,25
Jjun/10 | REFIL LENCO UMED 15.239 26,54
LENCO UMED 15.239 4,21
LENCO UMED 15.239 4,21
TOTAL 34,96
Jjul/10 POMODORI DIVELA 69.083 11,45
TOTAL 11,45
ago/10 | LENCO UMED 17.232 4,21
LENCO UMED 17.232 7,51
POMODORI DIVELA 75.659 25,97
TOTAL 37,69
set/10 REFIL LENCO UMED 18.577 13,27
LENCO UMED 18.577 4,21
ACENDEDOR ALCOOL 5.602 8,4
TOTAL 25,88
out/10 | REFIL LENCO UMED 20.843 19,91
LENCO UMED 20.843 4,21
LENCO UMED 20.843 4,21
TOTAL 28,33
nov/10 | POMODORI DIVELA 90.809 33,68
PASSATA DIVELA 90.809 53,06
TOTAL 86,74
fev/11 CABONU 35 17.034 611,28
CABO NU 50 17.034 365,16
CABO NAMBEIFLEX 17.034 95,33
CABO NAMBEIFLEX 17.034 63,56
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CABO NAMBEIFLEX 17.034 79,45
CABO NAMBEIFLEX 17.034 79,45
CABO NAMBEIFLEX 17.034 98,61
CABO NAMBEIFLEX 17.034 443,73
CABO NAMBEIFLEX 17.034 295,82
CABO NAMBEIFLEX 17.034 443,73
CABO NAMBEIFLEX 17.034 247,53
CABO NAMBEIFLEX 17.034 123,77
CABO NAMBEIFLEX 17.034 247,53
CABO NAMBEIFLEX 17.034 180,69
CABO NAMBEIFLEX 17.034 180,69
CABO NAMBEIFLEX 17.034 489,56
CABO NAMBEIFLEX 17.034 190,39
CABO NAMBEIFLEX 17.034 217,58
CABO NAMBEIFLEX 17.034 183,63
CABO NAMBEIFLEX 17.034 183,63
CABO NAMBEIFLEX 17.034 166,94
CABO NAMBEIFLEX 17.034 790,27
CABO NAMBEIFLEX 17.034 101,97
TOTAL 5.880,30
mar/l11 | RALINHO PIA ZINCADO 964 13,09
RALINHO TELADO 964 27,34
SACAROLHA 964 6,46
SOQUETE RABICHO 964 12,54
SOQUETE S/ CHAVE 964 11,2
TOTAL 70,63
mai/ll | POMODORI DIVELA 121.598 10,94
TOTAL 10,94
ago/l1 | POMODORI DIVELA 140.618 27,34
TOTAL 27,34
out/11 ACENDEDOR ALCOOL 17.256 9,03
TOTAL 9,03

Em seguida, os valores retirados foram colocados em deducdo no demonstrativo feito pela autuante em sua
informacgado fiscal, ficando a infragdo 2 reduzida aos valores abaixo discriminados reduzindo-se o valor original
de R$ 44.744,82 para R$ 44.561,85 na informagdo fiscal e finalmente R$ 38.337,58 no julgamento, conforme
demonstrativo abaixo.

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo | Aliq% | multa(%) | VI Historico | Valr em Real | Vl.deduzido | VI. Julgado
28/02/2010 | 09/03/2010 11.19923| 17 60 1.903,87 1.903,87 48,23 1.855,64
31/03/2010 | 09/04/2010 9.059,05| 17 60 1.540,04 1.540,04 0,00 1.540,04
30/06/2010 | 09/07/2010 348352 17 60 5922 5922 34,96 557,24
31/08/2010 |  09/09/2010 27.936,76 | 17 60 4.749,25 4.670,30 37,69 4.632,61
31/10/2010 | 09/11/2010 61.957,52| 17 60 10.532,78 10.532,78 28,33 10.504,45
30/11/2010 | 09/12/2010 29.354,88 | 17 60 4.990,33 4.990,33 86,74 4.903,59
31/01/2011 09/02/2011 1,47 | 17 60 0,25 0,25 0,00 0,25
28/02/2011 09/03/2011 37.598,41| 17 60 6.391,73 6.391,73 5.880,30 511,43
31/03/2011 09/04/2011 41023 | 17 60 69,74 69,74 70,63 0,00
30/04/2011 09/05/2011 13.093,70 | 17 60 2.225,93 2.225,93 10,94 2.214,99
31/05/2011 09/06/2011 5.733,76 | 17 60 974,74 974,74 0,00 974,74
30/06/2011 09/07/2011 11.347,23 | 17 60 1.929,03 1.867,59 0,00 1.867,59
31/08/2011 09/09/2011 2.853,35| 17 60 485,07 485,07 27,34 457,73
30/09/2011 | 09/10/2011 16.802,05 | 17 60 2.856,35 2.856,35 0,00 2.856,35
30/11/2011 09/12/2011 30.725,82 | 17 60 5.223,39 5.180,81 0,00 5.180,81
31/12/2011 09/01/2012 1.647,76 | 17 60 280,12 280,12 0,00 280,12

TOTAL 44.561,85 6.225,16 38.337,58

Infragdo 2 procedente em parte.

Ja na infragcdo 4, a autuante que na informagao fiscal ja havia retirado os itens alho e cadeado, ponderou apos
a manifesta¢do do impugnante, que a defesa juntou a NF 4659 de 03/10/2011 da empresa DOCE MEL
comprovando que o produto cremosinho é sorvete, portanto, mercadoria enquadrada na ST. Dessa feita foi
retirado do cdlculo tal produto, o que resultou em redugdo do valor da infragdo. O produto castanha foi
mantido nos demonstrativos por se tratar de mercadoria tributada, conforme art. 14, inc. XIX do RICMS/BA;
que so é isenta nas saidas do produtor, e ndo se aplica ao caso ja que o contribuinte é supermercado, ficando o
langamento reduzido para R$ 7.261,98 conforme demonstrativo de fls. 1210/11. Foi dado ciéncia ao impugnante
que nada disse. Entendo que as consideracoes feitas pela autuante sao pertinentes e acato o demonstrativo feito
as fls. 1210/11, face ao siléncio manifestado pelo impugnante apds tomar ciéncia, reduzindo a infragdo 4 de R$
8.435,46 para RS 7.261,98.

INFRACAO 4

DATA OCORR | DATA VENCT | B. DE CALCULO | ALIQ % | MULTA (%) | VLR HISTORICO | VLR EM REAL
31/01/2011 09/02/2011 678,82 17 60 1154 44,97
28/02/2011 09/03/2011 742,41 17 60 126,21 49,61
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31/03/2011 09/04/2011 665,17 17 60 113,08 48,18
30/04/2011 09/05/2011 460,17 17 60 78,23 40,23
31/05/2011 09/06/2011 519,47 17 60 88,31 52,53
30/06/2011 09/07/2011 290,29 17 60 49,35 23,73
31/07/2011 09/08/2011 262,52 17 60 44,63 12,04
31/08/2011 09/09/2011 1.326,64 17 60 225,53 189,15
30/09/2011 09/10/2011 524,47 17 60 89,16 56,99
31/10/2011 09/11/2011 11.896,70 17 60 2.022,44 1.976,56
30/11/2011 09/12/2011 13.401,64 17 60 2.278,28 2.214,93
31/12/2011 09/01/2012 15.409,23 17 60 2.619,57 2.553,05
TOTAL 7.261,97

Infragdo 4 procedente em parte.

Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario buscando a reapreciacdo da Decisdo
proferida, abordando os fundamentos abaixo expostos:

Afirma, quanto a infracdo 1, que todas as alegacées de impugnacido inicial permanecem
validas e devem ser observadas como razdes recursais para a infragao.

Aduz que o Julgador-Relator ndo acatou nenhuma das alega¢des, mantendo inteiramente o
lancamento, sendo que tal posi¢do nao pode e ndo deve prosperar, pois, a Recorrente demonstrou
o efetivo ingresso de recursos repassados pelas empresas administradoras de cartdes, mostrando,
por amostragem, dados retirados de sua contabilidade.

Informa que ndo se podem adotar os valores indicados como meios de pagamentos nas Reducdes
Z impressas nos ECF como valores “verdades”.

Entende que os totalizadores de meios de pagamento existentes no software basico do ECF sdo
acumuladores de valores registrados nos Cupons Fiscais. Havendo indicagdo de um valor para
meio de pagamento no Cupom Fiscal (CF), esse mesmo valor serd somado no respectivo
totalizador de meio de pagamento existente no software basico do ECF e quando da emissao da
reducdo Z, o valor acumulado até entdo sera impresso na Redugdo Z.

Assim, no momento da finalizagdo da venda realizada com emissao do CF, o operador de caixa
pode errar e indicar meio de pagamento diferente do efetivo meio adotado pelo consumidor. O
consumidor pode também indicar um meio de pagamento para o operador de caixa, que o
registra no CF, mas o pagamento pode ocorrer de outra forma por mudanga na opgdo do
consumidor. Pode ainda ser indicado o meio de pagamento cartdo (débito ou crédito) e ser
impresso no CF, mas a transa¢do TEF ndo ser validada pela operadora, obrigando o consumidor a
mudar a forma de pagamento ou desistir da compra, podendo, ainda, ser indicado o meio de
pagamento dinheiro e ser impresso no CF, porém o consumidor resolve pagar em cartdo. Todas
essas conjecturas sao fatos que podem ocorrer diariamente nos estabelecimentos comerciais.

Defende que a verdade material deve ser buscada com a contabilidade da empresa.

Sobre a segregacao de receitas, assevera que sua verificacdo somente deve ser operada por meios
dos dados contabilizados pela empresa e, em nenhuma hipdtese, deve ser adotada a sistematica
utilizada para o lancamento fiscal. Cita o inciso VII do § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 e afirma
que, caso fosse realizado levantamento, os resultados obtidos seriam os indicados no quadro
apresentado no bojo da pega recursal as fls. 1270 e 1271 (os quadros apresentam o recebimento de

vendas em cartdo de crédito na conta corrente bancéria da empresa recorrente nos anos de 2010 e
2011).

Deste modo, defende que a presunc¢io prevista no inciso VI, do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96
requer a adociao da sistematica de se comparar os valores das operacdes ou prestacoes,
declarados pelo contribuinte, sem distincio de forma de recebimento, com os valores
declarados por institui¢oes financeiras e administradoras de cartiao de credito ou debito. Ou
seja, tudo com tudo. Assim, os valores das operagdes ou prestagdes, declarados pelo contribuinte
podem ser obtidos nas respectivas DMA apresentadas ou diretamente nos respectivos Livros
Registros de Saidas.

Para essa situagdo, a Recorrente também apresentou quadros comparativos as fls. 1271 e 1272.
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Assim, entende que ndo ha omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto.

Segue argumentando que a fiscal autuante ndo demonstra como apurou o percentual de
proporcionalidade. E mais, o percentual apurado, Uinico para cada ano, foi aplicado igualmente
para todos os periodos de apuragdo no respectivo ano. Ocorre que a apuracao ¢ mensal, logo
deveria existir um percentual de proporcionalidade para cada periodo de apuragao.

Critica o posicionamento adotado pelo Julgador-Relator que entendeu que um unico indice ¢
valido para todos os meses.

Questiona: se a Recorrente apurasse o ICMS anualmente e, no caso de saldo devedor, realizasse o
pagamento no dia 09 de janeiro do ano seguinte, estaria cometendo alguma irregularidade?
Responde: ¢ 6bvio que sim, pois a apuragdo do ICMS ¢ mensal e o recolhimento deve ocorrer até
o dia 09 do més subsequente ao da apuragao.

Assim, diz ser inadmissivel a posi¢do adotada pela 5* JJF em relacdo aos indices de
proporcionalidade.

No tocante a infracido 2, insurge-se quanto a deliberagdo em relagdo ao “vinho nacional”,
“bombom toffee”, “massa alimenticia de arroz”, “sabonete matacura sarnicida”, “file de cod
salgado sem pele e sem espinha” e “uva thompson 8k”.

Em relagdo ao “vinho nacional”, informa que os demonstrativos apresentam aliquota de 27% para
vinhos nacionais, sem, no entanto, aplicar o beneficio de reducao de base de calculo previsto na
legislacdo, de forma que a carga tributdria efetiva seja de 12%, inclusive para efeito da
antecipacao tributaria (art. 87, LVI do RICMS/BA vigente a €poca).

Confronta a Decisdo de piso, cita o teor do inciso LVI do art. 87 do RICMS e afirma que sendo a
Recorrente contribuinte, o célculo da antecipagdo tributaria na aquisi¢do interestadual de vinho
nacional da posi¢do NCM 2204 para as operagdes subsequentes deveria ocorrer com a aplicagdo
da redugdo de base de célculo prevista para operagdo interna, conforme previsto no precitado
artigo.

Em relagdo ao “bombom toffee”, confronta as redagdes do anexo 88 vigente em relagdo a
bombons e chocolates, e aponta que o produto “bombom” deixou de fazer parte do regime de
substitui¢do tributaria desde 01/01/2009, com a redag¢ao dada ao item 8 pelo Decreto n° 11.289/08.

Afirma que ainda que o bombom toffee tenha em sua composic¢ao “cacau”, até entdo ndo lhe dava
condig¢do de ser classificado como “chocolate” sujeito a ST. Somente com a vigéncia do RICMS de
2012 e considerando o Anexo 1 vigente a partir de 2015 que as preparacdes alimenticias contendo
cacau, a exemplo do “bombom toffee”, passaram para o regime de substitui¢ao tributaria.

Sobre “massa alimenticia de arroz”, informa que constam nos demonstrativos a exigéncia de
antecipacao tributaria para massas alimenticias de arroz (macarrao), enquanto a sujei¢do ao
regime de ST alcangava tdo somente as massas alimenticias preparadas a base de farinha de trigo.
Cita o item 12 do entdo Anexo 88 do RICMS.

Em relagdo ao “sabonete matacura sarnicida”, NCM 34001110, e “file de cod salgado sem pele e
sem espinha”, NCM 03055100, aduz que nao estdo alcangados pelo regime de ST, mas persistem
nos demonstrativos. Cita o dia 07/10/2010 e 22/10/2010 como exemplos de langamentos.

Y

No pertinente a infracdo 4, a qual trata de falta de recolhimento de ICMS em razao de ter
praticado operagdes tributaveis como ndo tributaveis, ratifica que todas as alegacdes trazidas
na impugnacao inicial permanecem validas, devendo ser observadas como razdes recursais
para a referida infracao.

Defende que no tocante a sistematica de escrituragcdo das operagdes de vendas realizadas
mediante emissdo de CF e que, qualquer divergéncia requer a analise dos valores efetivamente
lancados na escrituracao fiscal a titulo de valores didrios, e por ECF, para as operagdes totais por
situagao tributaria.
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Informa que persistem os erros nos demonstrativos elaborados, a exemplo das castanhas de
caju, ja que este produto ¢ considerado salgado industrializado, estando alcangado pelo regime
de ST pelo art. 353, 11, 29 do RICMS vigente a época.

Por fim, requer a nulidade do Auto de Infracido, com base no art. 18, § 1° do RPAF por entender
que os demonstrativos apresentados configuram situacdo de inseguranca na constatagao do
montante devido.

Ademais, requer que as intimagdes sejam encaminhadas ao endereco profissional fornecido na
peca recursal.

Em sessao realizada no dia 11/04/17, a 1* Camara de Julgamento Fiscal, apds a oitiva do patrono
da empresa e analise dos documentos constantes no PAF, resolveu converter o feito em diligéncia
a INFAZ DE ORIGEM para que fossem tomadas as seguintes providéncias:

1. Realizacdo de Demonstrativo tomando como base a apuracdo mensal do indice de
proporcionalidade;

2. Retirar do Demonstrativo o produto MACARRAO DE ARROZ, ja que o mesmo ndo ¢ feito a base
de trigo, ndo estando abarcado pela Substituicao Tributaria, conforme item 12 no Anexo 88 do
RICMS vigente a época;

3. Alteracdo da aliquota do produto VINHO NACIONAL para 12%, conforme LVI do art. 87 do
RICMS.

Atendendo ao quanto solicitado, a fiscal diligente apresentou as fls. 1289/1332 resposta e
trabalhos revisionais.

Em relacdo a infragdo 1, informa que foi feito um demonstrativo com as proporcionalidades
mensais, com base no Livro Registro de Apuragcdo do ICMS do Contribuinte, o que reduziu o
crédito reclamado nessa infracdo de R$204.909,35 para R$152.844,82, conforme demonstrativo em
anexo.

Quanto ao item 2, diz que foi retirado o produto macarrdao de arroz do demonstrativo da ST e
corrigida a aliquota do produto vinho nacional, conforme Decreto LVI do art. 87 do RICMS/97
(anexo), passando a infragdo para R$36.688,63, conforme demonstrativo anexo.

Em manifestacao, o contribuinte as fls. 1338/1339, insurge-se contra os pontos abaixo em relacao
a infracao 2:

2.1. No demonstrativo de 2010 encontramos:

2.1.1. o item DISCO DE ALGOD L3P2 8X3X37G com NCM 96162000, que corresponde a borla para aplica¢do
de cosméticos ou de produtos de toucador, produto ndo sujeito ao regime de substituicdo tributdria;

2.1.2. o item 0-CHANTY MIX CHOCO 27X200ML V — 472861 com NCM 18069000, que é achocolatado
liquido, produto ndo sujeito ao regime de substitui¢do tributdria;

2.1.3. o item 1507 N PA LIXO 12x1 com NCM 39249000, produto ndo sujeito ao regime de substitui¢do
tributdria;
2.1.4. o item SUPORTE COADOR 102 MARRON/12 com NCM 39241000, produto ndo sujeito ao regime de

substituicdo tributaria;

2.1.5. o item SABONETE MATACURA SARNICIDA 80 G, com NCM 34011110, produto ndo sujeito ao regime
de substituicdo tributaria;

2.1.6. o item FILE DE COD SALGADO SEM PELE E SEM ESPINHA - 10 KG com NCM 03055100, é pescado
salgado, produto ndo sujeito ao regime de substitui¢do tributdria;

2.1.7. o item 100 FIXADOR AUTO ADESIVO OVAL C ARGOLA GIRATORIA com NCM 39269090, produto
que ndo encontramos o embasamento legal para enquadramento como sujeito ao regime de substitui¢do
tributdria;

2.2. No demonstrativo de 2011 encontramos:

2.2.1. o item 100 FIXADOR AUTO ADESIVO OVAL C ARGOLA GIRATORIA com NCM 39269090, produto
que ndo encontramos o embasamento legal para enquadramento como sujeito ao regime de substitui¢do
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tributaria;

2.2.2. o item COADOR DE CAFE MINAS BRASIL com NCM 63079090, produto que ndo encontramos o
embasamento legal para enquadramento como sujeito ao regime de substitui¢do tributaria.

Ap0s apreciar as razoes do contribuinte (fls. 1345/1391), a fiscal afirma quanto a infracao 01, que
foi feita uma nova revisdo nos demonstrativos da infracdo 01 questionada e foram
confeccionados novos demonstrativos com redu¢do minima em relagdo aos demonstrativos de
fls. 1292/1331.

Que, em relacdo a infragdo 02, apds andlise da nova manifestacdo do contribuinte, conforme
legislacdo entdo vigente no anexo 88, reduziu de R$23.882,92 o periodo de 2010 para R$23.860,84 ¢
que o periodo de 2011 foi reduzido de R$12.805,71 para R$12.679,14.

Em Sessao de Julgamento realizada em 12/03/2019, o processo foi novamente convertido em
diligéncia a INFAZ de origem para que a autuante especificasse os itens que foram acatados
na diligencia realizada e desse ciéncia, ao contribuinte, para se manifestar, caso quisesse, no
prazo de 10 dias.

Em resposta (fls. 1403/1404), a autuante explicou que somente foi retirada a mercadoria Disco
de Algodao da ST, ficando o crédito reclamado da infracdo 2 reduzido de R$23.882,92 o periodo
de 2010 para R$23.860,84 € que o periodo de 2011 foi reduzido de R$12.805,71 para R$12.679,14.

Em manifestacdo (fl. 1468), o contribuinte informa que reserva sua manifestacao para o momento
da sustentagao oral.

Pautado para julgamento na sessdo do dia 03/09/2019, esta 1* CJF deliberou por converter o feito
em nova diligéncia, a ASTEC, para realizacdo da alteragdo da aliquota do produto VINHO
NACIONAL para 12%, conforme inciso LVI do art. 87 do RICMS/12. Aproveitou-se, também, para
solicitar a exclusdo, do levantamento fiscal, dos itens seguintes: a) o item 0-CHANTY MIX CHOCO
27X200ML V — 472861 com NCM 18069000, que ¢ achocolatado liquido, produto nio sujeito ao
regime de substitui¢do tributaria; b) o item FILE DE COD SALGADO SEM PELE E SEM ESPINHA - 10
KG com NCM 03055100, pois € pescado salgado, produto ndo sujeito ao regime de substituicdo
tributaria; ¢) o item “BOMBOM TOFFEE”, uma vez que o produto “bombom” deixou de fazer parte
do regime de substituicdo tributaria desde 01/01/2009, com a redagdo dada ao item 8 pelo Decreto
n° 11.289/08.

As folhas 1481/1483, o auditor diligente cumpriu o quanto solicitado, oportunidade em que
apresentou novo demonstrativo de débito, reduzindo o valor langado, na Infragdo 02, para
R$29.914,47 (folha 1482). Demonstrativos analiticos acostados as folhas 1484/1502 (verso).

Cientificados do resultado da diligéncia, autuante e autuado nao se manifestaram.

Tendo em vista o término do mandato da Conselheira Relatora, o presente PAF foi redistribuido
para este Relator.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo de piso que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracao.

A Infracdo 01 trata de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.

Apreciando as razoes de defesa da recorrente, bem como os fundamentos da decisdo de piso em
relacdo a esta infrag@o, observo que as alegacdes da recorrente prosperam em parte, assim como
o entendimento da Junta de Julgamento Fiscal.

Ao contrario do que aponta a recorrente, de que “a presungdo prevista no inciso VI, do § 4°, do art.
4°da Lei n° 7.014/96 requer a adog¢do da sistematica de se comparar os valores das operagoes ou
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prestagoes declarados pelo contribuinte, sem distingdo de forma de recebimento, com os valores
declarados por institui¢oes financeiras e administradoras de cartdo de credito ou debito” (tudo
com tudo), entendo que o dispositivo legal € claro ao determinar a comparagdo entre o total de
vendas em cartdo obtidas nos registros fiscais do contribuinte com o total de vendas, nesta
modalidade, que foi informado pelas administradoras, sendo obviamente segregado o montante
oriundo de outras modalidades de pagamento.

Ha de se salientar que, por se tratar de uma presungao “juris tantum”, com tragos de relatividade,
apresenta-se valida até prova em contrario. Como o contribuinte ndo logrou éxito em elidi-la, a
conclusao que se impde ¢ no sentido de que devem-se comparar valores de uma mesma
grandeza, ou seja, vendas declaradas com modalidade de pagamento através de cartdo de
crédito/débito devem ser confrontadas com os valores informados pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito, ndo sendo logico e nem pertinente a pretensdo de comparar todas as
modalidades de pagamento de vendas.

Quanto ao pedido de comparagao da informacao prestada pelas administradoras de cartdes com o
declarado na contabilidade empresarial, ndo merece acolhida, pois o registro de tais operagdes na
contabilidade da empresa ndo assegura, ao fisco, que o tributo correspondente tenha sido
regularmente recolhido, o que somente pode ser certificado mediante a comprovagao da emissao
dos documentos fiscais previstos em lei. No caso dos autos, a emissdo dos cupons fiscais
exigidos pela legislagdo estadual.

Em relagdo a proporcionalidade aplicada na autuagao, acolho a pretensao recursal, uma vez que o
percentual apurado, Unico para cada ano, foi aplicado uniformemente para todos os periodos
autuados, ndo tendo sido compatibilizado com cada um dos exercicios de apuragao.

Assim, na sessdo de julgamento realizada em 11/04/17, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal, apds a
oitiva do patrono da empresa e analise dos documentos constantes no PAF, resolveu converter o
feito em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para que, dentre outras solicitagdes, a autuante refizesse
o demonstrativo de débito, tomando como base a apuragdo mensal do indice de
proporcionalidade.

Com base no quanto solicitado, a fiscal diligente apresentou demonstrativo com as
proporcionalidades mensais, realizadas através dos dados contidos no Livro Registro de Apuragao
do ICMS do contribuinte, o que reduziu o crédito reclamado nessa infragdo de R$204.909,35 para
R$152.844,82 (fl. 1291).

Assim, da andlise do trabalho revisional, acato os novos valores apresentados, passando a
Infragdo 1 para R$152.844,82, conforme demonstrativo a fl. 1291.

Quanto a Infracdo 2, a qual versa sobre Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao, o recorrente questionou alguns itens mantidos na
autuacao.

Assim, em relagao as mercadorias questionadas, foram objeto de diligéncia junto a autuante dois
itens: “macarrio de arroz”, o qual foi retirado da autuagcdo por ndo estar enquadrado na
Substituicdo Tributaria, conforme item 12 do anexo 88 do RICMS vigente a época dos fatos, € o
“vinho nacional”, que teve alteragdo de aliquota para 12%, conforme inciso LVI do art. 87 do
RICMS/97, ficando o crédito da infragdo reduzido de R$44.744,82 para R$36.688,63.

Em manifestacdo, o contribuinte insurgiu-se contra alguns itens mantidos da infracdo, tecendo as
seguintes consideracgoes:

2.1. No demonstrativo de 2010 encontramos:

2.1.1. o item DISCO DE ALGOD L3P2 8X3X37G com NCM 96162000, que corresponde a borla para
aplicagdo de cosméticos ou de produtos de toucador, produto ndo sujeito ao regime de substituigdo tributaria;

2.1.2. o item 0-CHANTY MIX CHOCO 27X200ML V — 472861 com NCM 18069000, que ¢é achocolatado
liquido, produto ndo sujeito ao regime de substitui¢do tributdria;

2.1.3. o item 1507 N PA LIXO 12x1 com NCM 39249000, produto ndo sujeito ao regime de substitui¢do
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tributdria, pois ndo se trata de esponja para limpeza, e sim pa de lixo;

2.1.4. o item SUPORTE COADOR 102 MARRON/12 com NCM 39241000, produto ndo sujeito ao regime de
substituicdo tributaria;

2.1.5. o item SABONETE MATACURA SARNICIDA 80 G, com NCM 34011110, produto ndo sujeito ao
regime de substitui¢do tributdria;

2.1.6. o item FILE DE COD SALGADO SEM PELE E SEM ESPINHA - 10 KG com NCM 03055100, ¢é
pescado salgado, produto ndo sujeito ao regime de substitui¢do tributdria;

2.1.7. o item 100 FIXADOR AUTO ADESIVO OVAL C ARGOLA GIRATORIA com NCM 39269090,
produto que ndo encontramos o embasamento legal para enquadramento como sujeito ao regime de substitui¢do
tributaria;

2.2. No demonstrativo de 2011 encontramos:
2.2.1. o item 100 FIXADOR AUTO ADESIVO OVAL C ARGOLA GIRATORIA com NCM 39269090,

produto que ndo encontramos o embasamento legal para enquadramento como sujeito ao regime de substitui¢do
tributaria;
2.2.2. o item COADOR DE CAFE MINAS BRASIL com NCM 63079090, produto que ndo encontramos o
embasamento legal para enquadramento como sujeito ao regime de substituicdo tributdria.
Apesar de tais itens ndo terem sido objeto da diligéncia realizada, a fiscal respondeu a
manifestagdo apresentada sem, contudo, detalhar o trabalho revisado. Simplesmente realizou a
reducdo da infragdo de R$36.688,63 (valor apos diligéncia realizada) para R$36.539,98 (valor apds
manifestagdo do contribuinte), o que motivou a ultima diligéncia realizada.

Nela, a autuante explica que so retirou disco de algoddo, mantendo os valores anteriormente
informados.

Assim, passemos a andlise dos itens:

1. 0-CHANTY MIX CHOCO 27X200ML V — 472861- verifico que o item achocolatado ndo consta no
Anexo 88. Em que pese seja feito com chocolate, entendo que o legislador, se tivesse intengao
em colocar tal item na lista dos produtos abarcados pela Substitui¢do Tributdria teria
especificado tal item, o que ndo o fez. Procede a alegacdo do contribuinte.

2. 1507 N PA LIXO 12x1 com NCM 39249000 — ndo consta no Anexo 88. A autuante diz que tal
produto esta relacionado ao item 39, o qual trata de material de limpeza listados no Anexo
Unico do Protocolo ICMS 106/09. Compulsando o referido Protocolo, ndo consta a NCM de tal
produto em sua listagem, motivo pelo qual procede a alegag¢ao do contribuinte.

3. SUPORTE COADOR 102 MARRON/12 com NCM 39241000 — N3o consta no anexo 88. Procede a
alegacdo do contribuinte.

4. SABONETE MATACURA SARNICIDA 80 G, com NCM 34011110 — trata-se de remédio de uso
veterinario para cdes e gatos, ndo fazendo parte da ST, uma vez que o proprio item 14.1 diz
expressamente que faz parte da Substitui¢do Tributaria medicamentos de uso ndo veterinario.
Procede a alegacdo do contribuinte.

5. FILE DE COD SALGADO SEM PELE E SEM ESPINHA - 10 KG com NCM 03055100 — Trata-se de
pescado salgado, ndo fazendo parte do Anexo 88. Em nenhum, momento o item 9 do Anexo,
bem como o item 29 do inciso II do art. 353 do RISMC/97 fazem meng¢ao a pescado salgado
como item de ST. Procede a alegacdo do contribuinte.

6. FIXADOR AUTO ADESIVO OVAL C ARGOLA GIRATORIA com NCM 39269090 — Nao consta no
Anexo 88. Procede a alegagdo do contribuinte.

7. FIXADOR AUTO ADESIVO OVAL C ARGOLA GIRATORIA com NCM 39269090 - Nao consta no
Anexo 88. Procede a alegagdo do contribuinte.

8. COADOR DE CAFE MINAS BRASIL com NCM 63079090 - Nao consta no Anexo 88. Procede a
alegacdo do contribuinte.

Conforme alegado no Recurso Voluntario apresentado, dou razdo ao recorrente em relagdo aos
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“bombons toffee”, j& que o fato de ter em sua composi¢dao o produto “cacau”, a época dos fatos
geradores, ndo quer dizer que o bombom era “chocolate”, produto sujeito a ST.

Somente com a vigéncia do RICMS de 2012 e considerando o Anexo 1 vigente a partir de 2015 ¢
que as preparacgdes alimenticias contendo “cacau”, a exemplo do “bombom toffee”, passaram para
o regime de substitui¢do tributaria, motivo pelo qual ndo devem fazer parte da autuagao.

Deste modo, procede parcialmente a infracdo 2, apés a retirada dos itens acima tratados,

passando a infracdo a valorar no importe de R$29.914,47, conforme demonstrativo mensal a folha
1482.

A Infragio 4, a qual trata de falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, mais precisamente em relagao ao produto “castanha de caju”,
tais NCMs (2008.1900 € 0801.2200) ndo tém previsdo de enquadramento na substituicao.

Ademais, como pontuado pelo julgador, a castanha foi mantida nos demonstrativos por se tratar
de mercadoria tributada, conforme art. 14, inc. XIX do RICMS/97. A isengdo estabelecida na
legislagao so se aplica nas saidas do produtor, o que ndo ¢ o caso dos autos, uma vez que o
contribuinte ¢ supermercado.

Mantida a decisdo de piso neste ponto.

Deste modo, por tudo quanto exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario para
reduzir o valor langado, conforme demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA %
1 RS 14.678.,40 70%
1 RS 138.166,39 100%
2 RS 29.914.47 60%
3 RS 1.849,63 60%
4 RS 7.261,97 60%
TOTAL RS 191.870,86

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para reformar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206951.0002/15-1,
lavrado contra CORREIA ANDRADE SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$191.870,86, acrescido das multas de 60%
sobre R$39.026,07, de 70% sobre R$14.678,40 e de 100% sobre R$138.166,39, previstas no art. 42,
incisos II, alineas “a”, “b” e “d” e 1l da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEF, 14 de abril de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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