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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0093-11/23-VD

EMENTA. ICMS: 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. OPERACOES DE VENDAS. Embora
reconheca que existe mesmo antiga jurisprudéncia neste
sentido, de manter lancamentos relativos aos flocos de
milho, esta mesma Camara ja solicitou diligéncia a
PGE/PROFIS, no ACORDAO CJF N° 0125-11/22-VD, de
04.05.2022 em que houve parecer em sentido contrario.
Reduzido o lancamento nesta instdncia. Infragdo

procedente em parte. Modificada a Decisao deste item.
2. 'LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS

E SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO.. A infragdo 02, do
levantamento quantitativo de estoques de mercadoria,
apos pedido de diligéncia e sendo aplicado o filtro de
perdas, foi reduzida para R$36.445,04. A recorrente
tomou conhecimento e silenciou ndo trazendo
contestagdes. Assim acato o valor apontado na
diligéncia. Infracdo 02 parcialmente procedente.

Modificada a Decisdo deste item. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Com relaqéo a
infragdo 04, desde a defesa inicial que nao houve
nenhuma comprovagdo documental para elidir a
infracdo por diferencial de aliquota do material de uso e
consumo. A recorrente apenas pediu  pela
improcedéncia, sem qualquer fundamentacdo para tal.
Infragdo 04 procedente. Mantida a Decisdo recorrida. 4.
ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTA. FALTA DE ENTREGA.
NO PRAZO REGULAMENTAR. Constato que nao ha
nenhum demonstrativo das infra¢des 05 e 06. A infragao
06 de fato ndo precisa demonstrativo pois a multa
mensal de R$1.380,00 ja tem previsdo legal conforme a
lei, mas a infragdo 05 depende de demonstrativos
analiticos e sintéticos, com o valor das entradas, e esta
ausente do processo. Infracdo 05 NULA. Modificada a
Decisdo da infracdao 05 e mantida a infracao 06. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo proferida pela 5* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdao de fls. 130/137) que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao,
lavrado em 26/06/2019, que langou tributos no valor de R$107.083,27, acrescido de multas de 60% e
100%, além de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, sendo que a infragdo 3 foi
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julgada improcedente, ¢ ndo havendo Recurso de Oficio, resta o Recurso Voluntario, em
decorréncia das seguintes infragdes 01, 02, 04, 05 € 06:

1. Recolheu a menor o ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislag¢do nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas (2017) - R$ 5.411,00.

2. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de
mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2017) - R$ 40.060,00

4. Deixou de recolher o ICMS da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢ées de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do proprio estabelecimento
(2017) - R$ 364,00.

5. Deixou o contribuinte de atender intimagdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD), na forma e nos prazos previstos na legisla¢do tributaria, sendo aplicada multa (2015/2016) — R$
38.869,27.

6. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), ou
entregou sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislagdo tributaria (2015/2016) — R$
19.320,00.

O Recorrente impugnou o langamento (fls. 114 a 118), e o autuante prestou informacao fiscal as
fls. 124/26) quando entdo o processo foi pautado para julgamento e julgador Parcialmente
Procedente, conforme voto abaixo:

VoTo

O presente auto de infracdo, acusa o cometimento de seis infragoes. Observo que na defesa o sujeito passivo
requereu a anulacdo total das infragoes 1, 2, 3 e 4. Entretanto, em seguida apresentou argumentos pertinentes
as infragoes 1, 5 e 6. Como o auto de infragdo faz se acompanhar de demonstrativos que ddo suporte as
infragoes, com descri¢do e indica¢do dos dispositivos infringidos e multa tipificada, o que possibilitou o
exercicio do contraditorio, e ndo foram apontados vicios formais ou materiais que conduzam a nulidade do
langamento, entendo que trata-se de razées de méritos que passo a apreciar.

No tocante a infragdo 1, o autuado alegou que as operagdes com milho de pipoca sdo tributadas em 7%
(Parecer 8057/2011 da DITRI), sdo isentas as saidas internas de sal, fuba de milho e farinha de milho
(Convénio ICMS 224/17), e que a aliquota aplicavel ao leite em po é de 7%.

O autuante contestou que o entendimento relativo ao parecer 08057/2011 da DITRI, vai de encontro ao
entendimento manifestado em decisdo proferida na segunda instincia do CONSEF, conforme Acorddo CJF
0310-11/16. No tocante a aliquota reduzida de 7% de leite em po, afirma que vigorou até 31/01/2017, e os
produtos sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho, aplicou o Parecer 06753/2015 da DITRI.

Passo a apreciar as razdes por produto: 1) Leite em po — conforme informado pela fiscalizagdo, o art. 268, XXV
do RICMS/BA, foi revogado pelo Decreto n° 17.304/16, com efeitos a partir de 01/02/2017.

Constato que o demonstrativo de fl. 12 engloba duas operacoes com leite em po totalizadas no dia 31/01/2017,
que foi exigido a diferenca de 7%, para 18%. Portanto, como estas operagoes ocorreram dentro do periodo de
vigéncia de redugdo da base de cdalculo (17/06/15 a 31/01/17), fica afastado o valor correspondente de R$
283,00 (R$ 254,00 + R$ 29,00), ficando mantido os demais valores exigidos relativos a este produto, a partir de
01/02/2017.

6«

2) Sal de cozinha — a isen¢do contempla os produtos da cesta basica, tendo em vista que o art. 16, I, “a” da Lei
7.014/96, estabelece que ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das
mercadorias, aplica se aliquotas de 7% (sete por cento) nas operagées com: “a) arroz, feijdo, milho, macarrdo,
sal de cozinha, farinha, fuba de milho e farinha de mandioca”.

O demonstrativo de fl. 12 engloba duas operagoes com o produto SAL SABOR DA CHAP P/CHURRASCO PC
500 GR e TEMPERADO. Apesar de ter sido designado como sal, trata se de produtos modificado que tiveram
outros condimentos adicionados (orégano, pimenta do reino, alho, cominho, entre outros), conforme
discriminado no rotulo do produto indicado pelo fabricante, na consulta ao site sabordachapada.com.br.
Portanto, apesar da denominagdo de sal para churrasco, ndo se trata do produto com essencialidade basica
similar ao arroz, feijdo, fubd, macarrdo e farinha de mandioca e sim de produto que agrega outros condimentos
e ndo deve ser considerado como sal de cozinha como alimento da cesta basica. Por isso, fica mantida a
exigéncia pela tributa¢do com a aliquota de 18%,

3) Milho de pipoca — o demonstrativo de fls. 12 a 15 relaciona os produtos das marcas ZAELI, CUCO, SINHA e
GAMELEIRA, todos em pacotes de 500GR. Conforme apreciado no Acorddo CJF 0310-11/16, o disposto no art.
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16, I, “a” da Lei n° 7.014/96, objetiva acobertar reducao de aliquota na comercializa¢do, para os produtos da
cesta basica, conforme fundamentado: Nesse ponto, nenhuma razdo assiste ao recorrente, uma vez que a
legislagdo fora criada para atender as operagées com produtos da Cesta Bdsica, e o “milho” ao qual a
legislagdo se reporta ao milho em natura, do mesmo modo que cita o arroz e o feijdo.

Na realidade, o milho enlatado e o milho para pipoca ndo se enquadram como produtos de Cesta Basica,
valendo salientar que a descricdo como lata de 2 kg e 24 pacotes de 500 g, confirmam terem passado por
processo de industrializagdo, e quantidades tdo significativas ndo sdao adquiridas para consumo em uma familia.

Portanto, o produto milho de pipoca comercializado em embalagens de 500 gramas ndo se caracteriza como
produto basico (7%) similar ao arroz, feijao, macarrdo, sal de cozinha, farinha, fubd de milho e farinha de
mandioca” estabelecidos no art. 16, I, “a” da Lei n° 7.014/96, visto que a pipoca é um produto alimentar
supletivo a alimenta¢do bdsica e por isso ndo deve ser enquadrado como produto da cesta basica de forma
idéntica ao milho, que na essencialidade é um produto bdsico e consequentemente deve ser mantida a exigéncia

com a aliquota de 18% para o milho de pipoca.

4) Fubd de milho e farinha de milho — Os produtos comercializados (fls. 12 a 14) sdo FLOCAO e FLOCO DE
MILHO de diversas marcas (Vitamilho, Baiano, Marata, Incamilho e Confianga) que o contribuinte
comercializou como isentos de ICMS.

Da mesma forma, conforme apreciado no Acordao CJF 0310-11/16: A par dessa tese, o recorrente também
postula a aplicagcdo da redugdo de 100% na base de calculo para a farinha de milho, segundo o disposto no art.
87, XXX do RICMS/BA, que estabelece:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo

XXX - das operagées internas com sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho em 100% (cem por
cento);

Os produtos objetos da autuacdo, FLOC MIL NOVOMILHO PRE COZ 500G SAO BRAZ, FLOCAO 500G
VITAMILHO, FLOCAO NOVOMILHO 30X500G SAO BRAZ, sao derivados do milho, mas sofrem processos de
industrializagcdo e modificagdo, tais como expansdo e torrefagdo, enquanto que a farinha de milho e o 5 fuba
sdo obtidos num processo de moagem que ndo alteram a caracteristica do milho natural.

Tal entendimento pode ser comprovado através da andlise da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados (TIPI), na qual facilmente se percebe ser a farinha de milho um produto diferente de floco de
milho, com classifica¢oes fiscais diversas, inclusive, a farinha de milho se encontra classificada na posi¢do
NCM 1102.20.00, enquanto o floco de milho na posi¢io NCM 1904.10.00.

Nesse contexto, 0 RICMS/BA concede redu¢do da base de calculo para farinha de milho e ndo extensivamente a
todos os produtos derivados do milho, por conseguinte, ndo ha como se cogitar na concessdo do beneficio da
redug¢do da base de calculo para FLOC MIL NOVOMILHO PRE COZ 500G SAO BRAZ, FLOCAO 500G
VITAMILHO, FLOCAO NOVOMILHO 30X500G SAO BRAZ porquanto se apresentam como produtos
totalmente diferentes.

Assim sendo, conforme decidido na segunda instdncia deste Conselho de Fazenda Estadual, os produtos
comercializados ndo se caracterizam como fuba de milho ou farinha de milho que sdo produtos basicos. Fica
mantida a exigéncia fiscal na comercializagdo de flocdo e flocos de milho.

Ressalto, que conforme esclarecido pela fiscalizagdo, o Convénio ICMS 224/17, trazido na defesa tem efeitos a
partir de 01/06/2018, que foi incorporado a redagdo atual da alinea “d” do inciso II do art. 265 a partir de
01/06/2018 e ndo alcanga o periodo fiscalizado.

Pelo exposto, a infragdo 1 é procedente em parte, com redugdo do débito de R$ 725,00 no més de janeiro/2017,
para R$ 442,00 com a exclusdo dos valores relativos a leite em po ate 31/01/2017 (fl. 12). Com isso, a infragdo
1 fica reduzida de R$ 5.411,00 para R$ 5.128,00.

Relativamente as infragoes 2 e 3, o defendente limitou-se a requerer anulagdo alegando que apesar de ndo ter
entregue a EFD, escriturou os livros fiscais e apresentou DMA que corresponde a situagdo real do movimento
dos estoques.

Pela analise dos elementos constantes do processo, verifico que os demonstrativos de fls. 17 a 102, indicam as
quantidades de mercadorias constantes dos estoques (inicial e final), consignados nas notas fiscais de entrada e
de saidas, que resultaram nas omissoes apuradas pela fiscalizagdo. Como se trata de informagoes fiscais
elaboradas com base nos documentos fiscais que sdo de posse do estabelecimento autuado, caberia ao sujeito
passivo demonstrar possiveis inconsisténcias no levantamento fiscal e apresentar o documento comprobatorio.
Como nenhum documento de prova foi juntado ao processo, ndo acolho o argumento apresentado.

Observo que a infragdo 2 acusa omissdo de saida de mercadorias, apurada por meio de levantamento
quantitativo de estoques relativo ao exercicio de 2017, e a infragdo 3, exige ICMS no mesmo exercicio [2017],
relativo a omissdo de saida de mercadorias, por ter sido apurado saidas de mercadorias em valor superior as
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entradas, também em levantamento quantitativo de estoques.

Constato que a planilha de fls. 42 a 47, relativo a infragdo 2, aponta base de calculo das omissoes de saida na
fl. 47 de R$ 229.619,00 e a relativa a infrag¢do 3, a fl. 62 indica base de cdlculo de R$ 16.993,00. Observo que
conforme disposto no art. 13, I da Port. 445/98, no caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo o valor da omissdo de saidas maior do que o da omissdo de entradas deve ser
cobrado o imposto relativo as operagoes de saidas omitidas.

Portanto, fica mantido integralmente a exigéncia do ICMS relativo a infragdo 2 e afastado o valor total da
infragdo 3. Infragdo 2 procedente e infrac¢do 3, improcedente.

Quanto a infragdo 4, relativa a exigéncia do ICMS da diferenca de aliquota relativo a aquisicdo de material de
uso ou consumo, observo que a fiscalizagdo juntou demonstrativo proprio as fls. 101 a 103. Como o defendente
ndo se manifestou em relagdo a esta infragdo, julgo totalmente procedente a infragdo 4.

Com relagdo a infragdo 5 e 6 (multas pela falta de entrega de arquivo da EFD), o recorrente argumentou que
fiscalizag¢do ndo observou os “Extrato dos pagamentos realizados. DAE-s e 6 GNRE’s do periodo auditado, e
também parcelamentos. Pediu que fosse autorizado a refazer a escrita fiscal.

Observo que conforme documentos juntados as fls. 8 a 10, o defendente foi intimado para corrigir os arquivos
da EFD em 23/04/2019 e conforme esclarecido pelo autuante (fl. 126), o sujeito passivo ndo corrigiu os
arquivos da EFD no prazo concedido. Portanto, o autuado ndo efetuou a corre¢do dos arquivos da EFD no
prazo legal e consequentemente ficou sujeito as penalidades previstas nos artigos 247 a 250 do RICMS/BA.

Ressalto que as multas aplicadas decorrem de falta de cumprimento de obriga¢des acessorias, e os documentos
Juntados pela defesa, relativos a apuragdo do ICMS como o DAM, DAEs e DMA ndo fazem prova a favor do
contribuinte.

Ndo acolho o pedido de autorizacdo de concessdo para refazer a escrita fiscal por falta de amparo legal. Fica
mantida a procedéncia das infragoes 5 e 6.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, com a reducdo parcial do valor
exigido na infragdo 1 e improcedéncia total da infracdo 3.

VOTO VENCEDOR RELATIVO A INFRACAO 1

Sem embargo do detalhado voto do insigne Relator, prolatado com zelo e dominio do assunto, pedimos vénia
para divergir parcialmente do seu entendimento, nomeadamente quanto a aspectos relacionados a infragdo 01.

Tratou o langcamento de oficio de considerar como insuficiente a tributa¢do adotada pela empresa no que tange
aos produtos “milho para pipoca” e “sal para churrasco”, ndo enquadraveis na norma que prevé a aliquota
reduzida de 7%.

Referimo-nos ao comando contido no art. 16, I, “a”, da Lei 7014/96, a saber:

Art. 16. Nao se aplicarad o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

1 - 7% (sete por cento) nas operagdes com: a) arroz, feijdo, milho, macarrdo, sal de cozinha, farinha,
fuba de milho e farinha de mandioca; (destaques da reproducgdo).

Apesar de ser razoavel construir-se um fio de raciocinio de que as mercadorias elencadas na alinea transcrita
pertencerem ao que se denomina na praxe de “produtos da cesta bdsica”, os quais ndo abrangem grdos de
milho selecionados para fazer “pipoca” e sal “grosso”, usado em tempero de carnes para “churrasco”, ndo ha
como se extrair da norma citada este significado como o unico possivel para a melhor compreensdo da norma.

Noutras palavras: tal conclusdo, portanto, pode ser extraida a juizo do operador do direito, sem clarividente
respaldo legal, na mesma linha de muitas outras conclusées que poderiam ser deduzidas, a exemplo da ideia de
muitos produtos considerados de “cesta basica” na Bahia estarem inopinadamente excluidos do comando de
lei, 0 que se afiguraria uma anomalia legislativa.

Reconhecidamente, carece a regra sob estudo da completude necessaria para se saber se as mercadorias ali
postas possuem este ou aquele objetivo.

Se fosse o intuito atingir mantimentos da “cesta bdsica”, deveria o legislador explicitar que os produtos ali
referenciados pertenceriam a este grupo de alimentos. Se fosse o intuito do legislador contemplar
exclusivamente géneros alimenticio em estado natural, ndo seria incluido o “macarrdo”. Ou se outro movel
Justificasse a produ¢do da norma, que viessem as mercadorias ali contempladas acompanhadas de um sinal
caracteristico.

Acontece que a disposi¢do de lei em debate, nenhuma referéncia faz a quaisquer particularidades. Limita-se a
dizer que determinados produtos, apostos genericamente - sem qualquer classificagdo pormenorizada ou
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codificagdo na NCM - submetem-se a aliquota de 7%.

Se o produto “milho” esta ali referenciado, de modo amplo, sem qualificativos que o individualize, qualquer
tipo de milho, mesmo o industrializado, mesmo o mais caro e sofisticado, desde que ndo perdesse a substancia,
encontraria subsun¢do na citada norma. Inclusive o “milho para pipoca”.

Se o produto “sal para cozinha’ esta ali referenciado, de modo vasto, sem pormenores que o personifique,
qualquer sal usado na cozinha, mesmo o de grdanulos maiores, proprios para assar carnes na brasa, encontraria
subsung¢do na norma. Em se tratando de aliquota de ICMS e a vista do subprincipio da tipicidade cerrada,
somente a lei poderia trazer o discrimen juridico para enquadrar esta ou aquela caracteristica ao produto que
se pretendeu conferir carga tributaria diferenciada.

Pode-se até considerar ser a técnica da aliquota minorada um jeito de se conferir isen¢do parcial ao
contribuinte, situacdo em que se aplicaria o art. 111, Il do CTN, vale dizer, de somente ser admitida a
interpretagao literal da norma tributaria.

Nestas circunstancias e tendo em vista os diversos veios de interpreta¢do que podem exsurgir do comando legal
multirreferido, preferimos aderir a maxima de “onde a lei ndo distingue, ndo caberd ao intérprete distinguir”,
ndo obstante sabermos que tal assertiva podera ser relativizada em diversos casos concretos.

Tal posicionamento, serve até como um alerta ao legislador. E preciso preencher totalmente na descrigio
normativa o campo de aplicagdo a ser afetado pelo prescritivo criado, sobretudo em se tratando de dispositivos
que regulam situagdes excepcionais, que escapam do sistema de tributa¢do ordindria. Deve o legislador,
permissa vénia, corrigir os defeitos da norma, descrevendo na inteireza os qualificativos das mercadorias em
que se busca efetivar uma carga tributdria especial.

Pelo exposto, somos pela exclusdo dos itens “milho para cozinha” e “sal para churrasco” do montante
considerado procedente na infrag¢do 01.

Diante do exposto, votamos pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, com a redugdo parcial do
valor exigido na infragdo 1 e improcedéncia total da infragdo 3.

Inconformado, o autuado apresentou Recurso Voluntario fls. 155/58, e esclarece que quanto ao
leite em po, se aplicava aliquota diferente da apresentada para o periodo apurado, assim como
para os produtos de milho para pipoca, sal, flocao, flocos de milho de milho, sdo improcedentes.

Que nao ¢ cabivel a aplicacdo do ICMS para produtos adquiridos para consumo no proprio
estabelecimento, tendo em vista que a mercadoria ¢ caracterizada por sua destinacdo, uma vez
que ¢ coisa mével com aptidao ao comércio. Que nas palavras do Professor Eduardo Sabbag “ndo
sdo mercadorias as coisas que o empresario adquire para uso ou consumo proprio, mas somente
aquelas adquiridas para revenda ou venda”.

Assim, pede pela improcedéncia das infragdes de 01 a 04.

No mesmo sentido, requer que sejam julgados improcedentes os itens 05 € 06, tendo em vista que
o auditor deixou de considerar o extrato dos pagamentos realizados, DAE ¢ GNRE do periodo
auditado, bem como os processos de parcelamento.

Que as apuragdes corretas se encontram demonstradas nas DMA que tiveram suas transmissdes no
prazo legal, no més subsequente ao da apuracdo. Assim, as divergéncias apresentadas nos
arquivos do SPED ndo refletem a apuragdo do ICMDS feita e recolhido no periodo em questao.

Requer a empresa faca a recomposicdo da escrituracao fiscal, fazendo reapresentacao e
retransmissdo dos arquivos do SPED fiscal referente aos meses em questdo para nova verificacao
e real constatacao da SEFAZ que ndo foram cometidas nenhuma infragao.

Que por conta de um problema de sistema, suscetivel a qualquer empreendedor estd enfrentando
sancdes desproporcionais pois ndo existe ma fé. Ademais o recolhimento foi feito aos cofres
publicos de forma correta, razao porque requer a improcedéncia dos itens 05 € 06.

PEDIDO:

Que sejam julgados os itens 01 e 04 improcedentes, € que as infragdes 05 € 06 sejam suspensas
para analise dos novos arquivos a serem retransmitidos, frisando que a empresa possui as
apuragdes dos impostos que constam nas declaragdes de apuracdo mensal, todas transmitidas
dentro do prazo legal, bem como os valores do ICMS normal recolhido em todo o periodo.
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As fls. 187/88 o processo foi enviado em diligéncia & INFAZ DE ORIGEM, com os seguintes
fundamentos e pedidos:

No Recurso Voluntario, o Recorrente ap0ds citar que na impugnacao inicial pediu a anulagdo das
infragdes 01, 02, 03 e 04, ¢ que o julgamento entendeu pela minima reducdo do item 1 e
improcedéncia do item 03, mantendo as demais, ndo fazendo qualquer referéncia ao levantamento
quantitativo de estoques de mercadorias, item 2, 0 que em principio, pareceu se conformar com a
decisdo destas infragdes.

Contudo, na assentada de julgamento, entendeu-se que ao pedir que fossem julgados
improcedentes os itens de 01 a 04, mesmo sem fazer referéncia a qualquer erro na infracdo 2, que
nao havia reconhecimento tacito, e, portanto, deveria ser aplicada de oficio, a alteracao da
Portaria 445/98, devido a redacdo do § 1°, do art. 3° do diploma normativo citado, passando, a
redacdo atual, a prever o seguinte:

Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

$ 1? Deverao ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para efeito
de apuragdo de omissdes de saidas, os quantitativos em relagdo a cada item de mercadoria resultantes da
aplica¢do dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:

1-2,05%, no comércio varejista de supermercados;

11 - 1,92%, no comércio varejista de perfumaria;

11 - 1,80%, no comércio varejista de artigos esportivos;

1V - 1,18%, no comércio varejista de moda;

V- 1,09%, no comércio varejista de drogarias;

VI - 1,02%, no comércio varejista de material de construgdo;
VII - 0,99%, no comércio de atacarejo,

VIII - 0,91%, no comércio varejista de livrarias e papelarias,
IX - 0,70%, no comércio varejista de cal¢ados;

X - 0,62%, no comércio varejista de lojas de departamento;

XI - 0,46%, no comércio varejista de eletrodomésticos e moveis;
XII - 1,38%, outras atividades de comércio varejista, exceto comércio varejista de combustiveis.
... (grifos acrescidos).”

Tal alteracdo impactou os resultados de auditorias de estoques, relativamente as omissdes de
saidas, no que deverad ser revisto o primeiro item deste langamento.

Colocada as questdes pertinentes ao levantamento de estoques de mercadorias, a 2* CJF, em
obediéncia ao principio da verdade material, converteu o processo em diligéncia a INFAZ de
origem, para que sejam tomadas as seguintes providéncias:

PELO AUTUANTE

Em atendimento aos preceitos da Portaria n° 445/98, aplicar filtro quanto ao percentual de perda inerente a
atividade do Recorrente, dentro dos pardmetros estabelecidos pela portaria. Pede-se também, que aprecie as
demais razoes recursivas do Recorrente, tanto no que diz respeito as omissoes de saida da infrag¢do 2.

PELA INFAZ DE ORIGEM

Apos a diligéncia, dar vistas ao Recorrente, para no prazo de 60 dias, se pronunciar sobre o resultado da
diligéncia. Em seguida, dar vistas novamente ao autuante para se pronunciar sobre a manifesta¢do do
Recorrente, e a seguir, enviar o processo para este Conselho de Fazenda.

A fl. 193 foi efetuada diligéncia por auditor estranho ao feito, em virtude de aposentadoria do
autuante, reduzindo a infragdo 02 para R$36.445,04. A fl. 203 consta termo de ciéncia de intimagdo
para se manifestar sobre a informacao fiscal.

A fl. 204 consta que quanto a infragao 05 foi feito em 12.09.2019 um pedido de retificagdo. Dos
arquivos nao entregues antes por motivo de troca de sistema. Pede que seja feita a recepgao deles
e anular a cobranga desta infracdo. O mesmo foi feito em relagdo a infragao 06. Silenciou quanto
ao novo valor encontrado na diligéncia.
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VOTO

Trata-se de lancamento com 06 infragdes, sendo a infracdo 03 julgada improcedente, a infracdo 01
procedente em parte e as demais, 02, 04, 05 e 06 julgadas procedentes.

No Recurso Voluntario, o contribuinte contesta todas as infragdes, exceto a julgada improcedente,
contudo sem trazer quaisquer elementos de prova, fazendo uma defesa genérica alegando que a
empresa “por conta de um problema de sistema que € suscetivel a qualquer empreendedor esta
enfrentando sanc¢des proporcionais.

Fala sem citar qual infracdo (pelo assunto reporta-se a primeira), dos produtos milho de pipoca,
sal, flocao de milho, flocos de milho sdo improcedentes pois no caso do leite em po6 se aplicava
aliquotas diferentes para o periodo fiscalizado. Depois da diligéncia, apenas reforca o fato de que
teria apresentado arquivos eletronicos e pede para que sejam aceitos e validados, mas sem
contestar o levantamento de estoques.

Na primeira infracdo, a Junta corrigiu as aliquotas do leite no periodo que foi reduzido para 7%.
No caso do sal para churrasco, e milho para cozinha embora o relator tenha sido contrario, em
voto divergente e vencedor, foi excluido, mas o milho para pipoca, também nao foi contemplado
pois ndo esta na cesta basica.

Contudo, a Junta manteve intacto o langamento do flocao e flocos de milho, sob a justificativa de
que sdo derivados do milho que sofrem processos de industrializagdo, diferentes da fuba que ¢
obtida por processo de moagem que nao altera a caracteristica do milho natural.

Embora reconhega que existe mesmo antiga jurisprudéncia neste sentido, de manter langamentos
relativos aos flocos de milho, esta mesma Camara ja solicitou diligéncia a PGE/PROFIS, no
ACORDAO CJF N° 0125-11/22-VD, de 04.05.2022 em que houve parecer em sentido contrario com o
seguinte teor:

Que embora possa até se confundir farinha e fuba de milho como a mesma coisa, é certo que o flocao tem
definig¢do propria e ndo estd incluido na isen¢do posta no RICMS. Numa interpretagdo gramatical, nos termos
do art. 111 do CTN, é possivel se adentrar o caminho de que o flocdo ndo esta contemplado pelo beneficio;
contudo, dada a extrema similaridade, e utilidade do produto em rela¢do a fuba e farinha de milho, que é
consumido como parte integrante da cesta basica da populacdo pobre, a que a isen¢do dos outros 2 itens se
destina, a procuradoria entendeu ser pertinente uma andlise aprofundada da situacdo deste item.

Assim posto, o processo por unanimidade, foi convertido em diligéncia a PGE/PROFIS, para que o Dr. José
Augusto Martins Junior, emita parecer acerca do tema em debate.

As fls. 709/715, o parecer considera que os produtos alimenticios se modificam e se aperfeicoam numa
velocidade que a norma ndo acompanha. De alguma forma o critério da dupla identidade ha de ser relativizado
e no caso concreto a situagdo do flocdao de milho.

Que a situagdo dentro de uma Idgica finalistica, se amolda perfeitamente a esta relativizagdo, ndo podendo se
perder o foco de que se busca na isen¢do de produtos alimenticios, desonerar a cadeia de consumo duma
populagdo de baixa renda.

Dessa forma, ndo resiste a uma logica hermenéutica de enfeixar produtos fubd de milho e farinha de milho
isentos, desconsiderando flocdo de milho, cuja diferenca se baseia apenas na granulometria, mas derivados do
milho.

Entende, portanto, pela isen¢do concedida ao fuba de milho e farinha de milho também se aplica ao flocdo por
se tratar do mesmo produto, ndo existindo qualquer ranhura a interpretagdo literal, devidamente atendida
quando circunscrita aos produtos derivados da industrializagdo do milho.

Assim, acolho a exclusdo do flocdo de milho, flocos de milho, remanescendo o valor de R$70,00:

Data Valor julgado 1° Instincia Valor julgado 2* Instincia
09/02/2017 421,00 1,00
09/03/2017 382,00 2,00
09/04/2017 497,00 0,00
09/05/2017 511,00 4,00
09/06/2017 580,00 0,00
09/07/2017 462,00 0,00
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09/07/2017 4,00 0,00
09/08/2017 562,00 0,00
09/08/2017 2,00 0,00
09/09/2017 643,00 4,00
09/09/2017 3,00 0,00
09/10/2017 662,00 4,00
09/10/2017 1,00 0,00
09/11/2017 327,00 55,00
09/11/2017 4,00 0,00

TOTAL 5.061,00 70,00

Infracdo 1 Procedente em Parte.

A infragdo 02, do levantamento quantitativo de estoques de mercadoria, apds pedido de diligéncia
e sendo aplicado o filtro de perdas, foi reduzida para R$36.445,04. A recorrente tomou
conhecimento e silenciou nao trazendo contestagdes. Assim acato o valor apontado na diligéncia.

Infracdo 02 Parcialmente Procedente.

Com relagdo a infracdo 04, desde a defesa inicial que ndo houve nenhuma comprovagao
documental para elidir a infragdo por diferencial de aliquota do material de uso e consumo. A
recorrente apenas pediu pela improcedéncia, sem qualquer fundamentagdo para tal. Mantida a
Decisdo recorrida.

Infracao 04 Procedente.

Com relacgdo as infragdes 05 e 06 a argumentacao ¢ a mesma, a entrega posterior de EFD corrigida.
vejamos o que diz o voto recorrido:

Com relagdo a infragdo 5 e 6 (multas pela falta de entrega de arquivo da EFD), o recorrente argumentou que
fiscalizag¢do ndo observou os “Extrato dos pagamentos realizados. DAE-s e 6 GNRE’s do periodo auditado, e
também parcelamentos. Pediu que fosse autorizado a refazer a escrita fiscal.

Observo que conforme documentos juntados as fls. 8 a 10, o defendente foi intimado para corrigir os arquivos
da EFD em 23/04/2019 e conforme esclarecido pelo autuante (fl. 126), o sujeito passivo ndo corrigiu os
arquivos da EFD no prazo concedido. Portanto, o autuado ndo efetuou a corregdo dos arquivos da EFD no
prazo legal e consequentemente ficou sujeito as penalidades previstas nos artigos 247 a 250 do RICMS/BA.

Ressalto que as multas aplicadas decorrem de falta de cumprimento de obrigag¢des acessorias, e os documentos
Juntados pela defesa, relativos a apuragdo do ICMS como o DAM, DAEs e DMA ndo fazem prova a favor do
contribuinte.

Ndo acolho o pedido de autorizacdo de concessdo para refazer a escrita fiscal por falta de amparo legal. Fica
mantida a procedéncia das infragoes 5 e 6.

Nas infracdes 05 e 06 o autuante aplicou o dispositivo legal Art. 42, XIII-A: 1) R$ 1.380,00 (um mil,
trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, da Escrituracao
Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor
das entradas de mercadorias e prestagcdes de servicos tomadas, em cada periodo de apuracao, pelo
ndo atendimento de intimagao para entrega da escrituragdo nao enviada.

Assim, na infra¢ao 05 lancou multa de 1% do valor das entradas. Contudo, no CD de fl. 108 o
autuante s6 anexou o demonstrativo do levantamento de estoques, ¢ as demais infragdes estdo
com demonstrativos impressos, fls. 1/107.

No entanto, constato que ndo hd nenhum demonstrativo das infracdes 05 e 06. A infracdo 06, de
fato ndo precisa demonstrativo pois a multa mensal de R$1.380,00 j& tem previsdo legal conforme
artigo acima transcrito, mas a infragao 05 depende de demonstrativos analiticos e sintéticos, com
o valor das entradas, e esta ausente do processo.

Na intimagdo por AR, fl. 111 sequer hd comprovacdo de que o autuado tenha recebido os
demonstrativos. Ainda que tenha recebido, a presenga do demonstrativo ¢ indispensavel para
comprovagdo do devido processo legal e respeito ao principio da ampla defesa ndo sendo
prudente permitir uma judicializacao do processo sem os demonstrativos. O fato do contribuinte
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ndo ter alegado cerceamento de defesa, ndo impede o julgador, de oficio, por interesse publico,
detectar a falha e anular a infracgao.

Embora seja um vicio sanavel, em diligéncia, entendo ser contraproducente, j4 que se trata de
auto lavrado em 26.06.2019, ¢ o Inspetor Fazendario a fl. 192 informa que o autuante foi
aposentado no ano de 2020, nomeando auditor estranho ao feito para cumprir a diligéncia, nao
havendo a minima perspectiva de que tal demonstrativo venha a ser encontrado, com o autuante
ausente do trabalho ha mais de trés anos, razao pela qual decreto a nulidade.

Discordo também na Decisdo recorrida quanto a recusa de autorizagdo para refazer a escrita
fiscal, pois se ha notérios erros, o contribuinte tem o direito de refazer a escrita fiscal, ndo
podendo ser aprisionado a um erro, o que ¢ importante também para o fisco.

A restricdo em corre¢do apos ou durante a fiscalizagdo ocorre para inibir o contribuinte de tentar
modificar a escrituracdo de modo a tentar descaracterizar descumprimento de obrigagdes
principais encontradas pelo fisco durante o procedimento. Contudo, aqui se trata de
descumprimento de obrigagdes acessorias, ¢ ainda que seja refeita a escrituragao, nao elide o
langamento, uma vez que ja ficou configurada a infragao.

Pelas razdes acima, anulo, de oficio, a infra¢do 05 ¢ mantenho a infragao 06.
QUADRO RESUMO DO JULGAMENTO EM SEGUNDA INSTANCIA

INFRACAO AUTUADO JULGADO EM 1° INSTANCIA | JULGADO EM 2* INSTANCIA
1 5.411,00 5.061,00 70,00
2 40.060,00 40.060,00 36.445,04
3 3.059,00 0,00 0,00
4 364,00 364,00 364,00
5 38.869,27 38.869,27 0,00
6 19.320,20 19.320,20 19.320,20
TOTAL 107.083,47 103.674,47 56.199,24

Face ao exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntirio. Auto de Infracdo
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 281521.0005/19-0,
lavrado contra RF SUPERMERCADO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$36.879,04, acrescido da multa de 60% sobre
R$434,00, € de 100% sobre R$36.445,04, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f* e 11l da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além de multas fixas por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$19.320,00, prevista no inciso XIII-A, “1” da citada Lei e Artigo citados, com
0s acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEF, 05 de abril de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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