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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE POR ESPECIE DE MERCADORIAS. a)
NULIDADE. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. b) FALTA DE RETENCAO, NA CONDICAO
DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO, SAIDAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NA SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. ¢) MULTA PERCENTUAL SOBRE O IMPOSTO
QUE DEVERIA SER PAGO POR ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. 2. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS PARA O ATIVO
FIXO E MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO PROPRIO. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS, MULTAS
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.

Cabe ao contribuinte desconstituir a presuncao legal das
informacdes lancadas na sua escrituracao fiscal digital,
ndo cabendo a simples alegagdo de inexisténcia de
irregularidades, na forma do art. 143 do RPAF. Indeferido
o pedido de diligéncia e de pericia técnica. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acérdao n° 0064-04/22-vD proferido pela 4
JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 10/09/2021 no valor
historico de R$117.568,77, abordando as seguintes infragdes:

Infracdo 02 — 004.005.010 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal e sem a respectiva escriturag¢do, decorrente da omissdo de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque por mercadorias em exercicio fechado com saida posterior tributada normalmente.

Conforme demonstrativo Votorantim_Anexo_Estoque, parte integrante do Auto de Infra¢do, copia entregue ao
autuado.

Exercicio de 2017, valor lan¢ado de R$ 4.703,56, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d” de § 1°, da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 04 — 006.005.001 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Conforme demonstrativo Votorantim_Anexo_Antecipacdo/Difal, parte integrante do Auto de Infragdo, copia
entregue ao autuado.

Valor langado de R$ 21.367,50, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 05 — 006.005.001 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
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e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Conforme demonstrativo Votorantim_Anexo_Antecipagdo/Difal/EFD, parte integrante do Auto de Infragdo, copia
entregue ao autuado.

Valor langado de R$ 63.262,89, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “'f” da Lei n’
7.014/96.

Infracdo 06 — 016.001.001 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal.

Conforme demonstrativo Votorantim_Anexo_Antecipa¢do/Multa, parte integrante do Auto de Infra¢do, copia
entregue ao autuado.

Penalidade aplicada no valor de R$ 1.693,02 com previsdo no Art. 42, inciso IX da Lei n°7.014/96.

Infracdo 07 — 016.001.002 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel(s) sem o devido
registro na escrita fiscal.

Conforme demonstrativo Votorantim_Anexo_Antecipa¢do/Multa, parte integrante do Auto de Infragdo, copia
entregue ao autuado.

Penalidade aplicada no valor de R$ 6.715,07 com previsdo no Art. 42, inciso IX da Lei n°7.014/96.

Infracio 08 — 016.001.006 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal.

Conforme demonstrativo Votorantim_Anexo_Antecipa¢do/Multa, parte integrante do Auto de Infra¢do, copia
entregue ao autuado.

Penalidade aplicada no valor de R$ 4.284,96, com previsdo no Art. 42, inciso IX da Lei n°7.014/96.
Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:

VoTo

O presente langamento versa sobre 08 (oito) imputa¢des que resultaram na exigéncia de crédito tributdrio no
valor historico na ordem de R$ 117.568,77, as quais passo a analisar.

O autuado, em preliminar, suscitou a nulidade das infracées 01, 02 e 03, por inobservincia as regras
estabelecidas pela Portaria n°445/98, especificamente em relagdo aos seus arts. 3°e 7°.

Neste sentido, ha de ser observado que as aludidas infragoes estdo assim postas:

Infracdao 01 — “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributiveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Conforme demonstrativo
Votorantim_Estoque, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao autuado”. Exercicio de 2018, valor
langado de R$ 10.718,47, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - “Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipag¢do tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentagdo fiscal e sem a respectiva escriturag¢do, decorrente da omissdo de entrada de mercadorias sujeitas
ao regime de Substituicao Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por mercadorias
em exercicio fechado com saida posterior tributada normalmente. Conforme demonstrativo
Votorantim_Anexo_Estoque, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao autuado”. Exercicio de
2017, valor langado de R$ 4.703,56, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d” de § 1°, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 — “Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto,
relativo as operacées de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Conforme
demonstrativo Votorantim_Anexo_Estoque, parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado”.
Exercicio de 2018, valor lan¢ado de R$ 4.823,31, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 1I, alinea
“e” da Lei n®7.014/96.

Isto posto, vejo que o demonstrativo de fl. 14, elaborado pelo autuante, referente ao levantamento quantitativo de
estoque do exercicio de 2018, aponta omissdo de saidas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria,
conforme legenda aposta no mesmo, ST-3, tendo sido exigido o imposto “normal” na ordem de RS 10.718,47,
infragdo 01, e R$ 4.823,31, infragdo 03, a titulo de substitui¢do tributaria.

Entretanto, na acusa¢do constante na pega inicial do Auto de Infracdo, consta a ocorréncia como sendo omissao
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de saidas de mercadorias tributdveis, consequentemente, reflete uma acusag¢do diversa da indicada no
demonstrativo de fl. 14, que trata de omissdo de saidas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, cujos
tratamentos tributarios sao diversos.

Nesta situacdo, afigura-se uma flagrante contradigdo entre a acusagdo propriamente dita e o que foi apurado,
razdo pela qual, ambas as infra¢ées sdo nulas, com base no Art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA.

Desta maneira, em face dos argumentos supra, e com base no Art. 18, inciso IV, “a” do RPAF/BA, julgo nulas as
infragoes 01 e 03, pelo fato de ambas serem correlacionadas.

Ja a infragdo 02, no valor de R$ 4.703,56, estd relacionada ao levantamento quantitativo de estoque do exercicio
de 2017, fl. 13, e se refere a “Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal...”, cujo valor foi determinado tomando por base o imposto de R$
7.839,26, referente ao ICMS devido por substitui¢do tributaria, incidente sobre as omissoes de entradas de

mercadorias sujeitas a ST, sobre o qual foi aplicado o percentual de 60%.
A este respeito, vejo que o Art. 10 da Portaria 445/98 assim se apresenta:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

1 - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido
0 pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/1996, art. 6°, 1V):

1 - a base de cdlculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/1996;

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro
de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (Lei n°
7.014/1996, art. 42, 111, “g”);

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a”
do inciso I deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n°

7.014/1996); (Redagdo da alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE 24/10/2019).

II - tratando-se de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo, se ficar comprovado que, ndo
obstante a falta de recolhimento do imposto por antecipa¢do, a operagdo de saida posterior foi tributada
normalmente, observar-se-d o seguinte:

a) ndo se exigird o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a multa
de 60% (art. 42, § 1°, da Lei n° 7.014/1996); (Redacdo da alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445
DE 24/10/2019).

b) a providéncia de que cuida a alinea anterior ndo dispensa a exigéncia do imposto devido pelo
sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario, nos termos da alinea “a” do inciso anterior.

“

Neste caso, por entender que o procedimento fiscal atendeu ao previsto no Art. 10, II, “a” acima transcrito, afasto
a nulidade arguida em relacdo a infragdo 02, exercicio de 2017.

No meérito, observo inicialmente que o autuado reiteradamente requereu a realiza¢do de diligéncia ou pericia
fiscal para efeito de comprovagdo de suas alegagdes, o que fica indeferido, tendo em vista que o mesmo nao

carreou aos autos qualquer documento ou demonstrativo que justificasse a realizacdo da diligéncia ou pericia,
os quais ficam indeferidos com base no Art. 147, incisos I e Il do RPAF/BA.

Isto posto, e tendo em vista a decretacdo de nulidade das infracées 01 e 03, ficam prejudicadas as analises dos
argumentos de mérito trazidos pelo autuado quanto a estas infragoes.

Quanto a infragdo 02, esta relacionada a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio autuado, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, (omissdo de entrada), referente ao exercicio de 2017.

O argumento defensivo, a rigor, foi apenas no sentido de que ndo realizou qualquer operagdo desacompanhada
de documentagdo fiscal, requerendo uma andlise em seus livros fiscais no intuito de comprovar a insubsisténcia
da acusagdo, argumento insuficiente para afastar a exigéncia fiscal, razdo pela qual, julgo subsistente a infra¢do
02.
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Em relagdo a esta acusacgdo, vejo que o autuante, fl. 13, apurou e demonstrou a ocorréncia de omissdo de entradas
de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria no montante de R$ 95.800,63, com ICMS na ordem de R$
17.244,31, o qual seria o imposto normal de responsabilidade do autuado, enquanto que o ICMS referente a
antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio sujeito passivo foi apurado na ordem de R$ 7.839,26, sobre
o qual foi aplicada a penalidade de 60%, chegando-se ao valor de RS 4.703,56, que foi exigido.

Desta maneira, o langamento tributario encontra respaldo no Art. 10, inciso Il “a” da Portaria n°445/98, sendo,
portanto, procedente.

As infragoes 04 e 05 tratam de falta de recolhimento do ICMS/Diferenca entre aliquotas (Difal), decorrentes de
aquisi¢des interestaduais de bens destinados ao Ativo Fixo e/ou mercadorias destinados ao uso ou consumo
proprio pelo estabelecimento do autuado.

O autuado as defendeu conjuntamente, alegando que as exigéncias foram levadas a efeito com base em presungdo
de que houvera deixado de recolher o imposto, e também se reportou a Constitui¢do Federal, que em seu art. 1595,
11, dispoe ser competéncia dos Estados o imposto incidente sobre operagoes de circula¢do de mercadorias, ao
tempo em que a lei so sera valida se descrever uma operagdo relativa a circula¢do de mercadorias, isto é, aquelas
efetivas e comprovadas operagoes de transferéncia de titularidade, podem ser validamente eleitas pela legislagcdo
local. Concluiu afirmando ser imprescindivel a realizagdo de pericia técnica para esclarecimento de suas
alegagaes.

A questdo da pericia técnica suscitada ja foi analisada em seu todo no presente voto, ficando, portanto, mais uma
vez indeferida, por ser absolutamente desnecessdria, ante a total auséncia de elementos que deixaram de ser
apresentados pelo autuado, que justificassem tal procedimento.

O levantamento fiscal foi realizado com base nas planilhas de fls. 26 a 34, que indicam cada documento fiscal,
data de aquisi¢do, chave de acesso, CNPJ do emitente, Estado de origem, CFOP, cédigo do produto, NCM,
descri¢do da mercadoria, valor da operagdo, base de calculo, aliquotas interestadual e interna, e o valor exigido
por cada operagdo.

Portanto, ndo ha que se falar que o imposto foi exigido por mera presungdo, pois os dados juntados aos autos
pelo autuante, de pleno conhecimento do autuado, comprovam que isto ndo ocorreu. Frise-se, que em nenhum
instante o autuado questionou os calculos levados a efeito pelo autuante.

Ressalto, que a Lei n° 7.014/96, em seu art. 4°, trata do momento da ocorréncia do fato gerador do imposto, in
verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

()

XV - da entrada ou da utilizacdo, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo,
em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federac¢do, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a opera¢do ou prestacdao subsequentes alcangadas
pela incidéncia do imposto,

Nota: A redagdo atual do inciso XV do caput do art. 4° foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de
31/12/21, efeitos a partir de 31/12/21. Redagdo original, efeitos até 30/12/21: “XV - da entrada ou da
utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade
da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente
ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operag¢do ou presta¢do subsequentes alcancadas pela
incidéncia do imposto.”

Portanto, as exigéncias inerentes as presentes infra¢ées se encontram amparadas em legislagdo tributaria
regular, valida e em pleno vigor, estando corretas as exigéncias fiscais.

Infragoes 04 e 05 subsistentes nos valores respectivos de R$ 21.367,50 e R$ 63.262,89.

As infragoes 06, 07 e 08 se relacionam a penalidades pela falta de escritura¢do de notas fiscais de aquisi¢oes de
mercadorias pelo autuado em sua escrita fiscal, nos exercicios de 2017 e 2018, consoante se encontra
demonstrado analiticamente através das planilhas de fls. 15 a 25 dos autos, as quais foram impugnadas
conjuntamente pelo autuado.

Este, em sua defesa, ndo comprovou a escrituragdo de tais documentos fiscais e nem negou que tenha deixado de
escritura-los, apenas se reportou ao Art. 8°da Portaria n°®445/98, que se refere a apuragdo do débito do imposto
com base em presungdo, para afirmar que isso significa que estes langamentos ja estdo absorvidos por outro
langamento, portanto, ndo poderiam ser repetidos.

Ndo ha que se falar em absor¢do por outro langamento por presungdo, na medida em que ndo existe nestes autos
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exigéncia de imposto por presungdo, além do que, as notas fiscais ndo registradas em nada se relacionam aos
produtos que foram objeto do levantamento quantitativo.

Isto posto, e pelo fato de se tratar de um argumento totalmente fora do contexto da autuagdo, que em nada se
relaciona ou justifica a falta de escritura¢do das notas fiscais de aquisicoes de mercadorias, objeto do langamento,
ficam mantidas as penalidades nos valores de R$ 1.693,02, R$ 6.715,07 ¢ R$ 4.284,96, relacionadas as infragoes
06, 07 e 08.

Quanto ao argumento defensivo de exorbitancia das multas aplicadas, que sdo em valores nitidamente
confiscatorios, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que
o0 autuante agiu estritamente em consondncia com o regramento previsto na legislagdo tributdria posta, em pleno
vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a que também se
submete o orgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e Il do
RPAF/BA, in verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 —a declaracgdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisées Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questoes interpretativas constitucionais, como ja dito, foge a competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislagdo tributaria posta. Ademais, os precedentes judiciais citados na pe¢a de defesa,
proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo sdo vinculantes para a Administragdo Publica do Estado
da Bahia, visto que este ndo figurou em nenhuma das agées citadas como parte.

Também ndo ha como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou redugao da penalidade, em face da
incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecia-lo.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, no valor de R$ 102.027,00,
sendo as infragoes 01 e 03 nulas, e as demais procedentes.

O contribuinte interpos Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Com relacdo a infracdo 02, insiste que a infragdao esta relacionada a multa sobre o imposto que
deveria ter sido pago por antecipagdo tributiria e que a documentagdo comprobatéria ndo foi
apresentada pelo fisco e que o acordao manteve a infragdo sem analisar a documentagdo contébil
da recorrente. Defende que agiu em conformidade com a legislacdo e que a cobranga ¢ ilegal.
Portanto, solicita uma analise dos livros fiscais da empresa em diligéncia fiscal/pericia para
comprovar a inexisténcia de falha documental e declarar a inexigibilidade do crédito tributario
objeto da autuagao.

Sobre as infragdes 04 e 05, aponta que o relator indeferiu a pericia solicitada pela contribuinte para
o deslinde do débito, alegando que era desnecessaria devido a planilha apresentada que indicava
cada documento fiscal. A recorrente ressalta que sempre teve conduta idonea e pautada na
responsabilidade fiscal, ¢ que a autoridade administrativa lavrou a infracdo com base em
presuncdo, o que € absurdo. Reitera a importancia da producdo de prova técnica, a qual entende
que permitira a constatagdao de que a autuacao ¢ indevida e deve ser julgada improcedente.

Em relagdo as infragdes 06, 07 € 08, repete que a Autoridade Fiscal cometeu um grave equivoco ao
aplicar multa por suposta falta de escrituracao, sem comprovar a pratica de conduta ilegal e que a
Portaria n°® 445/98 j& prevé que esses lancamentos estdo absorvidos por outro langamento (incisos I
e I do art. 8°). Solicita novamente a realizacao de pericia técnica para comprovar tais alegacoes e
a anulacdo das multas aplicadas.

Discorre ainda sobre o principio da verdade material, mencionando que este deve ser o norte da
atividade fiscalizatéria da administracdo tributdria e conduzird a procedéncia do presente recurso.
Sustenta também a necessidade de producao de prova pericial para que se possa esclarecer e dirimir
quaisquer duvidas existentes, mencionando que o RPAF/BA possibilita que seja requerida a
realizagdo de pericia a depender da complexidade da matéria suscitada.

Aponta ainda a que a cobranga de multa com carater confiscatorio afronta as garantias
constitucionais, indicando que o Poder Judicidrio tem proferido decisdes para reduzir as multas
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confiscatorias langcados pela Administragdo, transcrevendo trechos da decisdo do STF no RE 91.707
para reforcar a necessidade de correcao da multa aplicada para um patamar razoavel.

Conclui pedindo que seja recebido o Recurso Voluntario, deferida a prova pericial/diligéncia fiscal
e julgado procedente o recurso para reconhecer a insubsisténcia do Auto de Infracdo ou,
subsidiariamente, a redu¢cdo da multa aplicada para patamar nao superior a 10% do valor do débito.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 04/04/2023.

Compareceu(ram) o(as) representante(s) legal(is) da recorrente, Dr. Gustavo de Pinho Britto, OAB/BA
23.356.

VOTO

Entendo que ndo ha questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem € o caso de suscita-
las de oficio.

No topico correspondente do recurso a recorrente apenas indica a sua tempestividade o que, a
principio, € objeto de exame do 6rgao preparador, considerando que em caso de intempestividade
o processo deve ser encaminhado para inscricdo em Divida Ativa, conforme art. 161 do RPAF/BA.
Além disso, ¢ apontado como preliminar um pedido de declaragdao da suspensao de exigibilidade
do crédito tributario, que, por sua vez, parece desnecessdrio, haja vista que a suspensdo da
exigibilidade do crédito ocorre automaticamente, salvo na hipdtese de revelia, conforme art. 111
do RPAF/BA.

Em relagdo ao mérito, apesar da recorrente subdividir o seu recurso, abordando separadamente a
infracdo 02, as infracdes 04 e 05 e as infracdes 06, 07 € 08, 0 que se observa ¢ que o argumento
principal da sua irresignagao ¢ a falta de diligéncia ou pericia fiscal para confirmacao da sua tese
de defesa, onde alega que o fisco ndo teria demonstrado a ocorréncia do fato gerador, nos termos
do art. 142 do CTN.

Em sintese, a recorrente insiste que a autuacao foi efetivada por presuncdo e que, por isso, deveria
ser deferida a diligéncia fiscal / pericia técnica para analise dos seus livros fiscais. Entretanto,
entendo que a pretensao ndo merece prosperar.

Como afirmado na Decisdo recorrida, o langamento foi efetivado com base nos livros fiscais da
recorrente, considerando que o levantamento quantitativo de estoques observou as informagdes da
sua EFD. Como se sabe, a Escrituracdo Fiscal Digital ¢ uma das partes do Sistema Publico de
Escrituracdo Digital (SPED), por meio do qual ocorre a recepcao, validagdo, armazenamento e
autentica¢do dos livros e documentos integrantes da escrituragcdo contébil e fiscal dos contribuintes
(arts. 10 e 11 da Medida Provisoria 2.200-2/2001 c.c. art. 2° do Decreto Federal n°. 6.022/2007 c.c. § 1°
do art. 2° da Instru¢do Normativa DREI n° 82, de 19 de fevereiro de 2021), gozando de presunc¢do
legal de veracidade, nos termos (art. 10, § 1° da MP 2200-2/2001 c.c. arts. 219 e 1.177 do Codigo Civil).

Logo, ¢ valido o langamento efetivado com base nas informagdes prestadas por meio do SPED pelos
proprios contribuintes, sem que se possa falar em “lancamento por presuncdo”, na forma
comumente compreendida, ja que, neste caso, trata-se de hipotese de presungdo legal que recai
sobre as declaragdes do proprio contribuinte e que, portanto, demanda atividade probatoria propria
para sua desconstituigao.

Afinal, se ha algum erro nas informacgodes prestadas espontaneamente pela recorrente, ¢ dela o 6nus
de comprovar as eventuais inconsisténcias que inseriu por conta propria nos seus livros fiscais.
Neste aspecto, nao cabe a simples alegacao de inexisténcia de irregularidades, conforme art. 143 do
RPAF. Cabia a recorrente esclarecer o suposto equivoco, o que ndo aconteceu no presente caso.

Consequentemente, concordo com a JJF de que nao ha fundamento suficiente para deferir a pericia
/ diligéncia solicitada, pois a recorrente ndo demonstrou, ainda que por amostragem, a pertinéncia
das suas alegacdes quanto a inconfiabilidade das informagdes langadas na sua escrita fiscal.
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Destarte, também ndo atendeu ao pardgrafo unico do art. 145 do RPAF/BA, pois ndo formulou os
quesitos a serem respondidos.

Quanto a penalidade e acréscimos, ndo vejo como prosperar a pretensao recursal, pois as multas e
consectarios possuem previsao legal na legislacdo estadual e este Conselho ndo possui competéncia
para afastd-los por eventual inconstitucionalidade tampouco deixar de aplicar normas emanadas
de autoridade superior, conforme art. 167, incisos I € 11l do RPAF/BA.

Por outro lado, cabe lembrar que a legislacdo possibilita a redugdo automatica das multas previstas
nos incisos I, 11, 111 e VII e alinea “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em percentuais que variam entre
25% € 90%, nas hipdteses dos arts. 45 € 45-B da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269096.0010/21-6, lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$84.630,39, acrescido das multas de 60%, previstas no Art. 42, 11, “f* da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$4.703,56, ¢ das
penalidades por descumprimento de obrigacdes acessorias no total de R$12.693,05, previstas nos
incisos 11, “d” e IX do mesmo dispositivo legal citado, com os acréscimos moratérios estabelecidos
na Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 04 de abril de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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