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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0074-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1 CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A

apresentacao de escrituracdo “fisica” de nada serve, pois
o fato de nela ser dito numa coluna “crédito de ICMS
ndo utilizado” nada implica que ndo tenha sido
efetivamente utilizado, se na sua escrituracao digital
entregue a SEFAZ estes créditos 14 constam, reduzindo o
valor apurado a pagar. Infracdo 01 procedente. b)
VALOR SEM APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. Muito
embora varias das notas fiscais apresentadas na defesa
ndo facam jus ao crédito, em diligéncia a Infaz de
origem, ponderou-se que havia algumas com direito
ao crédito e que mesmo ndo tendo sido langado o
crédito no livro Registro de Entradas, mas havendo
apenas o titulo de “ajustes de crédito” na apuragdo, ha
de se considerar que o documento fiscal faz prova a seu
favor, e que o ndo registro da nota fiscal implicaria em
descumprimento de obrigagdo acessoOria, mas nao a
negativa do direito ao crédito. Mantida a infracdo 01 e

reformada a infragdo 02, parcialmente procedente. 2.
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ajuste
realizado pela fiscalizacdo, reduz o valor langado
originalmente. Infragdo 03 parcialmente subsistente.
Reformada a Decisdo recorrida. 3. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. No caso de
uma operacgdo feita sem a redugdo da base de célculo,
caberia o cancelamento da nota e emissdao de uma outra,
e a devolugdo do ICMS cobrado do adquirente. Se
concedido o pleito do recorrente, significa oferecer-lhe
um valor correspondente ao imposto que foi cobrado de
terceiros, € que por obvio, foi lancado a crédito fiscal
no destino, em respeito ao principio da ndo
cumulatividade. Mantida a Decisdo recorrida. Infracao

04 parcialmente procedente. 4. INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DIVERGENCIA. RECOLHIMENTO A

MENOS. MULTA. Na impugnag¢do inicial, o recorrente
alega que consta a justificativa aos estornos de débitos
nas notas em que nao se considerou redugdo de base de
calculo, o que ja foi esclarecido em outra infragdo, vez
que nao basta estornar débitos, mas cancelar e reemitir
notas fiscais, dado que o débito do documento fiscal ¢é
levado a crédito para o destino, diminuindo o quantum
a pagar pelo contribuinte adquirente. Mantida a Decisdo
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recorrida. Infracdo 05 parcialmente procedente. 5.
ALIQUOTAS. APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. NOTAS

FISCAIS ELETRONICAS. No Recurso Voluntario, o
contribuinte mais uma vez reclamou dos estornos de
débitos nas notas em que nao foi efetuada a reducdo de
base de calculo, o que ja foi considerado em outras
infragdes como um argumento ndo producente. Mantida
a Decisdo recorrida. Infracdo 06 procedente e 07

parcialmente procedente. 6. RECOLHIMENTO A MENOS.
VENDAS A NAO CONTRIBUINTES. UTILIZACAO DE
ALIQUOTA  INTERESTADUAL. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Observando a impugnag¢do inicial, nenhuma
prova foi apresentada. No Recurso Voluntario voltou a
arguir a improcedéncia sem comprovagao de que algum
dos destinatarios fosse contribuinte inscrito. Infracao 09

procedente. % DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS,

BENS OU SERVICOS TRIBUTAVEIS. Contribuinte nao traz
ao processo elementos que possa elidir a infragdo.

Infragdo 11 procedente. 8.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA
DE RECOLHIMENTO. OPERACOES SUBSEQUENTES

TRIBUTADAS. MULTA. A multa ¢ aplicada pela falta de
registro na EFD e ndo no seu livro fisico. Infragcdo 10
procedente. Rejeitada  preliminar de nulidade.
Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntdrio interposto apds Julgamento de Primeira
Instancia deste Conselho de Fazenda - CONSEF, que decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infragdo lavrado em 28/09/2018, sendo lancado o crédito tributario no valor de R$189.423,42, em
razao das seguintes infragdes, exceto a infracdo 6 que ndo foi defendida nem mesmo na
impugnacao inicial:

Infracdo 01. 01.02.06 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias

enquadradas no regime de substituicdo tributaria, nos meses de novembro de 2013, janeiro, fevereiro, maio a
dezembro de 2016, no valor de R$ 11.987,17 acrescido da multa de 60%,

Infracdao 02. 01.02.42 - utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do documento
comprobatorio do direito ao crédito, nos meses de setembro a dezembro de 2013, janeiro de 2014 e outubro de
2016, no valor de R$ 25.671,03, acrescido da multa de 60%,

Infragdo 03. 01.06.01 — efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto, nos
meses de janeiro, mar¢o a dezembro de 2014, janeiro a outubro de 2015, janeiro, fevereiro, abril, junho,
setembro e dezembro de 2016, no valor de R$ 54.159,24, acrescido da multa de 60%,;

Infracdo 04. 02.01.03 - deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, abril a junho, agosto, setembro, novembro e
dezembro de 2015 no valor de R$ 1.269,21, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05. 03.01.04 - recolheu a menos ICMS em fungdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e
o valor informado em documentos e livros fiscais, em declara¢des econdomico-fiscais ou arquivos eletrénicos,
nos meses de outubro a dezembro de 2013, janeiro, fevereiro, abril, maio e novembro de 2014, janeiro, agosto,
outubro a dezembro de 2016, no valor de RS 31.404,57, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 07. 03.02.02 - recolheu a menos ICMS em razdao de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, (notas fiscais eletronicas), nos meses de
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Janeiro de 2013 a novembro de 2016, no valor de RS 15.419,31, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 08. 03.02.05 - recolheu a menos ICMS, em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo do
imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de setembro a dezembro de 2013 e
fevereiro de 2015, no valor de R$ 1.538,63, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 09. 03.02.07 - recolheu a menos ICMS, em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto, localizados em outra unidade da Federagao, utilizando aliquota interestadual, nos meses de fevereiro,
abril a julho, outubro e dezembro de 2014, janeiro, fevereiro, maio, setembro a dezembro de 2015, no valor de
R$ 19.332,87, acrescido da multa de 60%,

Infracdo 10. 07.15.05 — multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referentes a aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federa¢do, com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de outubro, novembro de 2013, abril, agosto dezembro de 2015, agosto e setembro de 2016, no valor de
12.575,52;

Infragdo 11. 16.01.01 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos, sujeitos a tributacdo,
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de setembro a dezembro de 2013, janeiro, fevereiro, maio a
Jjulho, setembro a dezembro de 2014, margo, julho e dezembro de 2015, janeiro, fevereiro, abril a dezembro de
2016, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$
11.449,48;

ApOs a impugnagao inicial as fls. 110/130, e a apresenta¢do da informacao fiscal, fls. 2201/230, o
auto foi julgado Parcialmente Procedente, conforme voto abaixo reproduzido:

VoTo

O Auto de Infragdo em epigrafe é composto por onze infragoes arroladas pela fiscalizagdo, conforme relatadas
na inicial.

Preliminarmente, foi arguida a nulidade do lancamento fiscal por cerceamento do direito de defesa, sob a
alegagdo de que a autoridade Autuante teria considerado apenas, os arquivos magnéticos, e desconsiderado a
escrita fiscal contabil fisica, que teria sido entregue a fiscalizag¢do, dentro do prazo de intimagdo ao
contribuinte.

Cabe registrar, que embora o defendente utilize largamente a expressdo: “desconsiderado a escrita fiscal
contabil fisica, que teria sido entregue a fiscaliza¢do”, ndo consta do presente PAF, qualquer livro Contadbil, e
sim, apenas livros fiscais. Destaco que se fossem apresentados livros Contdabeis como prova de suas alegagoes,
estes seriam apreciados.

Dessa forma, a argui¢do de nulidade retro mencionada feita pelo Autuado, se trata de mérito, e como tal, serd
apreciada oportunamente.

Na assentada de julgamento, em sustentagdo oral, a representante legal da Autuada destacou, que embora a
Autuante fizesse referéncia ao auto de Infragdo de n° 2986290008/17-0, visto que a EFD - Escrituragdo Fiscal
Digital teria sido enviado a SEFAZ em branco, referente ao periodo de fev/2013 a dez/2016, tal anomalia foi
regularizada, com a multa aplicada devidamente recolhida aos cofres publicos.

Cabe observar, que a citagdo pela Autuante, a respeito do Auto de Infracdo mencionado, ndo tem qualquer
repercussdo sobre o langamento ora apreciado. A fiscalizagdo fez esta referéncia, no intuito de refor¢ar que o
defendente seria reincidente no envio de seus arquivos da EFD, para a SEFAZ, com inconsisténcias e até
zerados.

No que diz respeito as questoes formais, analisando todos os elementos que compoem o presente PAF, verifico
que o Auto de Infragdo foi lavrado em consondncia com a lei n® 7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades
apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infragdo,
tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, o que se falar
em cerceamento de defesa. A apurag¢do do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo
do Auto de Infragdo.

Nesse sentido, estdo presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na
lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do
débito tributario reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrentes, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuacao.

Em sua contesta¢do, o defendente ndo se reportou a infra¢do 06. Neste caso, considero seu siléncio, como
confissdo tdcita do cometimento desta irregularidade, que fica mantida, visto que sobre ela, ndo existe lide a ser
apreciada.

No meérito, na Infracdo 01, o autuado foi acusado de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
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aquisi¢do de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria. A Infracdo 02, trata de utilizagdo
indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do documento comprobatorio do direito ao crédito.

O defendente rebateu, utilizando para estas infragdes os mesmos argumentos. Assim, elas serdo apreciadas
conjuntamente.

Sobre a infra¢do 01, o Autuado afirmou que é beneficiario dos Termos de Acordo previstos no Decreto
7799/2000, portanto, faz jus ao beneficio fiscal de redugdo da base de calculo, bem como, ao creditamento nas
operagoes subsequentes. Disse que ndo houve utilizacdo indevida de crédito fiscal, e sim, erros no seu SPED
Fiscal. Confessou ter lancado tais créditos em sua escrita fiscal digital, no entanto, afirmou que foram
estornados pela contabilidade, conforme livro de Registro de Entradas, manuscrito, que juntou a defesa. A
respeito da Infracdo 02, afirmou que, igualmente a infragdo anterior, seus livros fisicos, de Registro de
Entradas e livro Registro de Apura¢do do ICMS, demonstram a existéncia do direito ao crédito, e que, o
equivoco ocorrido, diz respeito ao preenchimento e envio do SPED Fiscal a SEFAZ, que ja foi retificado,
portanto, ndo houve prejuizo ao erdrio estadual.

Em sede de informacgdo fiscal, a Autuante afirmou, que apos andlise das notas fiscais apresentadas nas
planilhas da defesa, constatou que, de fato, o Autuado se creditou indevidamente, na EFD, dos produtos da
substituicdo tributdria, relacionados na infragdo 01. Sobre a Infragdo 02, informou que da andlise das
alegagées defensivas, ficou evidenciado, que as notas fiscais relacionadas em sua planilha, ndo estdo langadas
na EFD, logo, ndo podem servir como documentos comprobatorios para os ajustes “Outros Créditos” lan¢ados
no livro Registro de Apuragdo da EFD.

Compulsando os autos, verifico que a empresa autuada estava obrigada a realizar a sua escrituragdo fiscal
digital (EFD) no decorrer do periodo fiscalizado. Assim, estava obrigada a escriturar digitalmente seus livros
fiscais, ndo se podendo acolher qualquer outra forma de escrituragdo. Em primeiro lugar, importante
esclarecer que Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED Fiscal, como a Escrituragdo
Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vem a ser um arquivo digital, se constituindo de um
conjunto de escrituragdes de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades
Federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como, de registros de apuragdo de impostos referentes as
operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte.

Este arquivo devera ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a
escrituragdo manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para
os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipotese na qual se inclui a autuada. Sua instituicdo deu-se por meio do
Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009,
de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008, estando a regulamentagdo no Estado da
Bahia, inserido nos artigos 247 a 253 do RICMS/12

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte esta obrigado a presti-la. A omissdo de informagoes podera
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresenta¢do do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administracdo Tributaria Estadual. A escriturag¢do prevista na forma deste Convénio,
substituiu a escriturag¢do e impressdo dos seguintes livros: livro Registro de Entradas; livro Registro de Saidas,
livro Registro de Inventadrio; livro Registro de Apuragdo do IPI; livro Registro de Apuragdo do ICMS;
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP; livro Registro de Controle da Produgdo
e do Estoque.

Importante acrescentar, a determinagdo do artigo 251 do RICMS/12, em seu § 2°: “Ndo terd validade juridica a
retificacdo da EFD relativa a periodos de apuragcdo em que o contribuinte possua débito tributdario em
discussdo administrativa ou judicial, bem como, nos periodos em que esteja sob agdo fiscal, salvo quando
apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”.

Desta maneira, ndo merece reparos o posicionamento da Autuante ao ndo acatar os ajustes realizados pelo
autuado em livros fiscais impressos, escriturados fora da EFD.

Em outras palavras, os livros fiscais impressos e utilizados na defesa para embasar acertos de irregularidade ja
apuradas em agdo fiscal, ndo possuem qualquer validade juridica, razdo pela qual, considerando que o Autuado
ndo apresentou elementos, com o conddo de elidir a acusagdo fiscal, as infragées 01 e 02 sdo subsistentes.

A infragdo 03, acusa o autuado de ter efetuado estorno de débito de ICMS, em desacordo com a legislagdo deste
imposto.

O defendente alegou, que além de ter sido ignorado o beneficio do Decreto 7799/00, a autoridade fiscal
desconsiderou as seguintes situagoes: (i) que houve um destaque a maior do ICMS nas notas fiscais do periodo,
visto que por equivoco emitiu as notas fiscais de saidas sem estas redug¢oes. Aduziu, que para sanar tal
equivoco, foi realizado pela contabilidade, o estorno de débito, apresentando entendimento, que este fato, por si
s0, ndo configura infragdo a legislagdo, nem prejuizo ao erario; (ii) que diversos créditos ndo constam no SPED
(langamento insuficiente, ja retificado), mas constam nos livros de Entradas fisicos, e decorrem de operagoes
realizadas com fornecedores enquadrados no Regime do Simples Nacional. Disse que a questdo do estorno de
débito ocorreu nos anos de 2014, 2015 e 2016, e foi registrada nos livros fiscais a tempo e modo. Afirmou que,
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ndo houve estorno de crédito em desacordo com a legislagcdo, apenas langamento insuficiente na SPED Fiscal.

Sobre esta infragdo, a Autuante informou, que o erro do defendente, na emissdo das notas fiscais de saidas sem
reducgdo de base de calculo, nao poderia ser ajustado, utilizando o livro Registro de Apuragdo, para efetuar o
estorno de débito. Quanto as entradas de mercadorias adquiridas de empresas do Simples Nacional, constatou
que as notas fiscais constantes da planilha do autuado, ndo constam da escritura¢do fiscal digital, com exce¢do
das de n.° 1275 e 1295, que foram lan¢adas na EFD, sem os respectivos créditos. Acrescentou, que apos analise
das notas fiscais, apesar de o contribuinte ter langado no livio de Apurag¢ao como Outros Créditos, Estorno de
Débitos referentes ao beneficio do Dec. 7799/00, de forma equivocada, a alegacdo foi acatada e os valores
foram excluidos desta infragdo. Elaborou novos demonstrativos e o valor da infrac¢do foi recalculado para R$
52.171,10.

Analisando os elementos que compoem esta infragdo, especialmente a planilha e documentos fiscais trazidos
pela defesa, acolho as conclusées e ajustes que foram realizados pela fiscalizac¢do, considerando que tiveram
por base os documentos apresentados e em conformidade com a legislacdo que rege a matéria. Assim, a
infragdo 03 subsiste parcialmente.

A infracdo 04 trata de falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter praticado operagoes tributiveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas.

O defendente disse ser preciso esclarecer, que ndo houve erro na aplica¢do da aliquota, na base de calculo e
nem na apuragdo do imposto. Afirmou que o pagamento do imposto esta correto (aliquota e base de calculo),
mesmo sem o devido destaque na nota fiscal, exceto em relagdo a NF 9769. Afirmou que, se os livros fisicos e
documentos apresentados fossem considerados pela autoridade fiscal, a autuagdo ndo existiria, vez que todos os
pagamentos foram realizados conforme DAE’s que anexa.

A Autuante rebateu esta alegagdo, afirmando que, apos andlise das notas fiscais contestadas, apresentadas na
planilha elaborada pelo contribuinte, verifica que as de n.° 10308, 10485; 10486, 10911, 10912; 11364, 11369,
11401 e 11405, apesar de ndo haver o destaque do ICMS nos documentos fiscais, o imposto foi lancado no livro
de Saidas da EFD. Por consequéncia, os citados documentos foram retirados do calculo da infracdo, que
remanesce em R$ 951,09.

Sobre esta infracdo, considerando que o contribuinte comprovou parcialmente, que emitiu notas fiscais sem o
destaque do imposto, no entanto, realizou o respectivo recolhimento do ICMS, ainda que ndo destacado nos
documentos fiscais, acato o novo levantamento ajustado pela fiscaliza¢do, e a infra¢do 04 estd parcialmente
caracterizada.

A infracdo 05 refere-se a recolhimento a menos de ICMS, em fungdo de divergéncia entre o valor do imposto
recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracbes econémico-fiscais ou arquivos
eletrénicos.

O defendente na sua peca impugnativa, diz que mais uma vez, na escrituragdo no livro de Registro de Saidas,
consta todas as notas fiscais, os destaques, as remessas de garantia e devolugéoes e justificativas referentes aos
estornos de debito. Concordou que embora, seja sua obrigacdo acessoria apresentar os registros de seus
arquivos magnéticos de forma fidedigna a sua escrita fiscal, ¢ razodvel que os agentes fiscais verifiquem a
consisténcia dos dados informados nos registros dos arquivos magnéticos, e caso verificada divergéncia entre
esses dados, ser intimado a corrigi-los.

Sobre estas alegacoes, a Autuante afirmou, que apos andlise das notas fiscais apresentadas na planilha do
contribuinte, verificou que houve destaque indevido do ICMS nas seguintes notas fiscais: 7612; 7789; 9357 de
2014 e as 11502 e 11513 de 2016, pois se trata de produtos da substitui¢do tributaria. Diante disto, as citadas
notas fiscais foram retiradas do cdlculo da infra¢do. Elaborou novos demonstrativos, e a infra¢do foi
recalculada para R$ 26.507,30.

Sobre esta infracdo, verifico que assiste razdo ao Autuado, no que concerne as notas fiscais que relacionam
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, e por isso, foram retiradas do levantamento
fiscal. A infragdo 05 é procedente parcialmente, conforme novo demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo no
valor de R$ 26.507,30.

A infragdo 07 acusa o Autuado de recolhimento a menos do ICMS, em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, (notas fiscais eletronicas).

Nas razoes defensivas, o Autuado afirmou, que na escritura¢do do livro de Registro de Apuragdo do ICMS
(manuscrito) consta todas as notas fiscais, os destaques, os estornos de débito referentes as notas em que ndo foi
considerada a reducdo da base de cadlculo a que faz jus, e o langamento do CFOP equivocado que foi ajustado,
quando da escrituragdo.

Na informacgdo fiscal, a Autuante afirmou, que da andlise das planilhas apresentadas pelo autuado, foram
acatadas as notas fiscais de n° 7565; 7566 e 7765, no exercicio de 2014, pois o ICMS foi langado no livro de
Saidas da EFD, apesar de ndo haver destaque do imposto nas notas fiscais. No exercicio de 2015, foram
acatadas as notas fiscais: 9773, 10942; 11000 e 11179, pois, trata-se de devolugcdo de compras, para empresas
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enquadradas no regime do Simples Nacional, sendo utilizadas aliquotas diferenciadas. As notas fiscais de n.°
10938; 11044, 11048, 11137 foram acatadas, pois, referem-se a remessa em garantia, onde foi utilizada a
aliguota das notas fiscais de origem. Foi acatada também, a nota fiscal n° 10188, pois o ICMS foi lan¢ado no
livro de Saidas da EFD, apesar de ndo haver destaque do imposto na referida nota fiscal. Elaborou novos
demonstrativos, e a infragdo foi recalculada para R$ 14.921,26.

A respeito desta infra¢do, observo que os ajustes foram realizados, com base nos documentos comprobatorios
apresentados pela defesa. Sendo assim, acolho o novo demonstrativo elaborado pela fiscaliza¢do e a infracdo
07 ¢ parcialmente procedente.

A infracdo 08, trata de recolhimento a menos de ICMS, em decorréncia de erro na determinagdo da base de
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Em sua defesa, o impugnante repetiu que faz jus ao beneficio fiscal de reducdo da base de calculo e que o
imposto foi recolhido a tempo e modo, com a base de cdalculo reduzida nos termos do referido Decreto.

A Fiscalizagdo esclareceu, que todos os demonstrativos desta infragdo, foram calculados com a redugdo de base
de calculo constante nos artigos 1° 2° e 3° do Decreto 7799/00. Informou que da andlise das planilhas do
autuado, constatou que varias notas fiscais tém destaque de descontos que ndo foram considerados no calculo
desta Infracdo. Explicou que isto ocorreu, porque os descontos sdo lan¢ados pelo total e ndo por mercadorias,
impossibilitando, desse modo, o sistema detectar. Diante disto, disse que todas as notas fiscais listadas na
planilha do autuado que contemplava o desconto, foram retiradas do cdlculo da infra¢do. Novos demonstrativos
foram elaborados e o valor da infragdo foi recalculado para RS 929,76.

Considerando que os ajustes realizados foram na medida arguida pelo defendente, e em conformidade com os
legitimos documentos comprobatorios apresentados, acato o novo demonstrativo ajustado pela Autuante, e a
infragdo 08 é parcialmente subsistente, nos termos do novo levantamento fiscal.

A infragdo 09 trata de recolhimento a menos de ICMS, em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes
do imposto, localizados em outras unidades da Federagdo, utilizando aliquota interestadual.

Sobre esta infracdo, o defendente alegou mais uma vez, que teria sido desconsiderado a escrituragdo no seu
livro de Registro de Saidas. Comentou que a inscrig¢do do cliente a época estava ativa, portanto, ndo poderia
considerar o comprador, como ndo contribuinte. Reiterou que estas divergéncias apuradas, se devem, ao
desencontro de algumas informagoes langadas no seu SPED Fiscal.

Neste caso, a Autuante esclareceu que, quanto a alegagdo de que o cliente tinha inscri¢do estadual ativa no
periodo, constatou que as notas fiscais n.° 11163; 11229, 11282 e 11484, ndo tém inscri¢do estadual e o
Autuado ndo anexou, qualquer documento que comprovasse que os adquirentes eram contribuintes do ICMS e
possuiam inscri¢do ativa no periodo. Ja a nota fiscal de n° 11471, o adquirente é o Condominio Edificio Idibra
Residence, ndo contribuinte do ICMS. Quantas as demais notas fiscais contestadas, informou que a defesa
trouxe como base de sua alegag¢do, um livro de Apuragdo impresso, sem validade juridica, portanto ndo podem
ser acatadas.

Sobre a matéria, observo que contribuinte tem o dever de verificar as situagées cadastrais das empresas de
quem adquire mercadorias, e para isso a Secretaria da Fazenda oferece diversos meios, como sitio na Internet,
plantdo fiscal, atendimento nas reparticées fazendarias etc., em obediéncia irrestrita ao principio da
publicidade. Tais dados cadastrais, conforme alude a Autuante, sdo disponibilizados para consulta pelo
contribuinte no site da Secretaria da Fazenda, Inspetoria Eletronica, Formularios, Inscrigdo Estadual ativa ou
CNPJ inativo, com atualiza¢do semanal das informagaes.

Neste cendrio, considerando que o Autuado ndo se desincumbiu de apresentar provas com o conddo de ilidir a
acusagdo fiscal, a infracdo 09 é procedente.

A infracdo 10, trata de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipag¢do parcial,
referentes a aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federa¢do, com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Infracdo 11, refere-se a entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos, sujeitos a tributacdo,
sem o devido registro na escrita fiscal.

O defendente voltou a dizer, que a fiscalizag¢do teria deixado de analisar todas as justificativas e documentos
solicitados durante a fiscalizag¢do, o que demonstraria que a autuagdo é indevida, pois teria sido realizada, sem
a observancia da escrita fiscal do contribuinte, levando em consideragdo apenas, a sua escrita magnética.

Compulsando os autos, verifico que a alegacdo do Autuado, de que os seus livros e documentos fiscais espelham
fatos diferentes daqueles registrados em sua EFD, ndo podem ser aceitos. Conforme informou a Autuante na
informacao fiscal, o autuado declara ter retificado os registros nos arquivos digitais anteriormente enviados a
SEFAZ, estando em agdo fiscal. Ndo ha como aceitar, que se corrija um livro fiscal apos uma fiscalizagdo,
desejando-se retroagir seus efeitos, anulando-se o crédito tributario legalmente constituido.

Ressalto, por importante, que o autuado sabendo de irregularidades presentes em sua escrituragdo fiscal,
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conforme alegou em sua defesa, deveria seguir norma prevista no art.95 do RPAF/99, caso em que, ndo poderia
sofrer qualquer penalidade, in verbis:

Art. 95. No caso de o contribuinte, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, procurar
espontaneamente a reparti¢do fazendaria de sua circunscri¢do para comunicar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época propria, observar-se-a o seguinte:

I - a reparticdo fazendaria orientard o sujeito passivo no preenchimento do instrumento de denuncia
espontanea, que serd devidamente protocolizado,

Destaco que os livros impressos, conforme, reiteradamente aduzido neste voto, ndo possuem validade juridica,
nos termos da legislagdo vigente. A infracdo 10 trata da multa pelo ndo recolhimento tempestivo do ICMS,
devido nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para comercializa¢do. A infragdo 11, refere-se ao
descumprimento da obrigacdo de escriturar as entradas, a qualquer titulo, em seu estabelecimento. Caberia ao
defendente, carrear aos autos, a prova inequivoca de que ndo cometeu estas irregularidades. Como isso ndo
ocorreu, as infragoes 10 e 11 sdo integralmente subsistentes.

Importante registrar, que considerando que os novos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, se deram em
fungdo de argumentos e provas apresentadas pelo proprio autuado, nos termos do paragrafo 8°do art. 126 do
RPAF/99 é dispensada a ciéncia do sujeito passivo a respeito da informagdo fiscal.

O defendente requereu ainda, que as intimagoes sejam feitas sempre, em nome do seu patrono, Virginia Cotrim
Nery Lerner, inscrito na OAB/BA sob os n°22.275, com enderego profissional na Av. Antonio Carlos Magalhdes
n°2573, 15° andar, nesta Capital, CEP: 40.280-000, sob pena de nulidade.

Saliento que, embora ndo seja obrigatoria a comunicagdo de intimagdes e decisdes ao advogado da empresa,
mas sim, a parte envolvida na lide, no enderego constante do seu cadastro junto ao Estado, ndo se constituindo
nulidade, caso assim seja feito, nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor competente deste
CONSEF, enviando as intimagoes sobre o presente processo no enderego indicado.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infiragéo, conforme novos demonstrativos
elaborados pela Autuante e planilha sintética a seguir:

Infracéoes ICMS Multas Julgamento
1 11.987,17 Procedente
2 25.671,03 Procedente

3 52.171,10 Procedente em parte

4 951,09 Procedente em parte

5 26.507,30 Procedente em parte
6 4.616,39 Procedente

7 14.921,26 Procedente em parte

8 929,76 Procedente em parte
9 19.332,87 Procedente
10 0,00 12.575,52 Procedente
11 0,00 11.449,48 Procedente

Total 7 24.025,00 181.112,97

Inconformado, o contribuinte ingressou com Recurso Voluntario, fls. 2259/79, abaixo transcrito em
resumo:

RAZOES DA REFORMA. INOBSERVANCIA DA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE. NULIDADE DA
AUTUACAO.

Em 13.08.2018 foi iniciada a fiscalizacdo e foram solicitadas pela autoridade fiscal documentos
referentes ao periodo de 01/2013 a 12/2016 (doc. 03/impugnacao).

Conforme se depreende dos e-mails anexos (doc. 04/impugnacdo), foram enviados
tempestivamente a autoridade fiscal todas as justificativas e documentos solicitados durante a
fiscalizagdo tais como: LIVRO de registro de entrada, LIVRO de Registro de Apuracdao do ICMS,
notas fiscais, planilhas de calculos das antecipagdes realizadas, DAE’s e respectivos
comprovantes de pagamento referente a imposto pago por antecipagdo, comprovagdo de
pagamento do imposto vinculados aos estornos de débitos, todos solenemente desconsiderados
pela Autoridade Autuante, sem qualquer justificativa, fato que demonstra de maneira
incontestavel que a presente autuacdo ¢ evidentemente NULA, uma vez que foi realizada sem a
observancia da escrita fiscal do contribuinte levando em consideragdo apenas a escrita
magnética.

E certo nobres julgadores, que documentos como comprovante de pagamento de antecipagao de

ACORDAO CJF N°0074-11/23-VD 7



C N S E F @éj Estado da Bahia | S5GREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

imposto e registros contabeis nos livros fisicos repercutem diretamente na apuragdo mensal do
ICMS, que, uma vez desconsiderados pela fiscalizagdo, modificam completamente a exigéncia
tributaria em tela, na medida em que a autuacdo se restringiu a langar apenas o imposto
decorrente do desencontro entre os valores escriturados e recolhidos, sendo a declaracdo da
nulidade das 11 (onze) infragdes, medida que impoe.

Assim, embora, de fato, seja obrigagdo acessoria do contribuinte apresentar os registros de seus
arquivos magnéticos de forma fidedigna a sua escrita fiscal, ¢ razoavel que no desenvolvimento
da acdo fiscalizadora os agentes fiscais verifiquem a consisténcia dos dados informados nos
registros dos arquivos magnéticos pelo contribuinte e caso verificada divergéncia entre os dados,
deve o contribuinte ser intimado a corrigi-la e, em ndo o fazendo, cabe inclusive a aplicacdo de
multa especifica por este descumprimento de obrigacao tributaria acessoria.

No entanto, ainda que de posse de todos os documentos, livros e Planilhamento que demostravam
o desencontro de algumas informag¢des langadas no SPED Fiscal e nos Livros Fisicos, a autoridade
fiscal, ora autuante, ndo intimou o contribuinte a corrigir os arquivos magnéticos, ao contrario,
lavrou direto a autuacdo tomando como base apenas os arquivos magnéticos, incorrendo em
flagrante ilegalidade.

Nesta linha, oportuno trazer decisdes de casos idénticos ao presente, proferidas por este Egrégio
CONSEF/BA que tem decidido pela nulidade da autuagdo quando resta comprovado que a
autoridade fiscal se limitou a utilizar a escrita magnética para lavrar a autuagao.

vejamos.

PROCESSO - A. I. N° 206863.0003/09-2 RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECORRIDO - M
DIAS BRANCO S/A. - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS RECURSO - RECURSO DE OFICIO —
Acérddo 4a CJF n° 0041-04/14 - ORIGEM - IFEP COMERCIO INTERNET - 28/08/2014 1 a CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N°0232-11/14 - EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA. Vicio de procedimento. Lan¢camento sem explicita¢do clara dos dados relativos aos
fatos objeto da exacdo, situagdo que atinge o direito a ampla defesa e se subsume na hipotese do art. 18, 1I,
RPAF/99. A agdo fiscal configurou-se nula por ter sido realizado procedimento de auditoria sem a necessaria
verificagdo nos dados da escrituragdo fiscal do contribuinte, e, em decorréncia disso, ndo tendo sido possivel o
posterior enfrentamento das argumentagoes defensivas na forma prevista no art. 127, § 6° do RPAF/99.
Diligéncias realizadas por Fiscal estranho ao feito ndo lograram corrigir a irregularidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

PROCESSO - A. I. N° 300200.3016/16-4 RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECORRIDO -
TRANSUCATA COMERCIO E SERVICO DE METAIS LTDA. RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérdio
3°JJF n° 0080-03/17 - ORIGEM - INFAZ ATACADO PUBLICACAO - INTERNET: 14/12/2017 2 a CAMARA
DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N°0378-12/17 - EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO LIVRO RAICMS E OS RECOLHIDOS. Nao ha
elementos nos autos que determinem, com seguranca, o valor correto da base de calculo. Item nulo por falta de
seguranca para se determinar a infragdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

Diante do exposto, verifica-se que a autoridade fiscal em conduta flagrantemente ilegal
desconsiderou sem qualquer justificativa a escrita fiscal do contribuinte e lavrou a presente
autuacao tomando como base apenas as informagdes langadas em escrita magnética.

Bem assim, diante do ndo cometimento das irregularidades e diante do pagamento das
antecipacoes de imposto estadual e diante da escrituragdo regular nos livros contabeis exigiveis
pela legislacao, requer que seja reformada a decisdo de primeira instancia e declarado NULO o Al
n° 2986290003/18-6.

DAS INFRACOES

Na remota hipotese de ndo ser reconhecida a nulidade integral do Al 2986290003/18-6, passa o
contribuinte a demonstrar, comprovar e justificar a existéncia de escrituracdo contdbil e a
regularidade no recolhimento do tributo.

E 0 que passamos a expor.

Infracdo 01 — Utilizou indevidamente crédito de ICMS referente a mercadoria adquirida com
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pagamento de imposto por substituicdo tributaria.

Trata-se de autuacdo no valor de R$11.987,17, referente a suposto ndo recolhimento de ICMS
acrescido de multa de 60% sobre o valor do imposto aplicada nos termos do artigo 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei n° 014/1996 que trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal.

Inicialmente importa destacar que a Empresa ora impugnante de acordo com o Decreto n°
7799/2000 (doc. 05/impugnacdo), faz jus ao beneficio fiscal de redugdo da base de célculo, bem
como o creditamento nas operagdes subsequentes nos termos dos artigos 1°, 2° e 3°.

Dito isto, igualmente importa destacar a esta nobre Junta que ndo houve por parte do Contribuinte
utilizacao indevida de crédito, na verdade, o que houve foi uma alimentagcao equivocada da SPED
Fiscal.

Todos os créditos gerados nas operagdes com substitui¢do tributaria (ST) foram estornados pela
contabilidade conforme justificativa e documentos apresentados e desconsiderados durante a
fiscalizacao, tendo inclusive em todos os casos de ST, o Contribuinte, recolhido a antecipacao
parcial do tributo ICMS nos termos das informacdes langadas no livro de Registro de Entrada,
comprovante de recolhimento e planilha anexos (doc. 06/impugnacao).

Convém por amostragem demonstrar a esta Ilustre Junta a realidade dos fatos:

e DEMONSTRATIVO CREDITO ICMS (ANEXO 1)
[ e OBSERVAGAD ] CRED. ICMS NAOQ CRED. ICMS
UTILIZADO UTILIZADO
08/01/2016 63303 |Unilizou o crédito indevidamente & pagou AP -TUBULAR LED 85437093 - 202,40
TOTAL = 202,40
01/02/2016 10258 |NZo utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrads em anexo e pagou AT, 85437093 69,12 -
01/02/2016 546881 |Utilizou o crédite e pagou AP - A empresa dassifica come lumindria mas o NCM € deflampada Led 85437095 = 504,46
01/02/2016 | 547236 |N3o utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT, 25437093 344,43 -
01/02/2016 547503 |N3o utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e paggufi. 85437095 45,65
01/02/2016 70898 |NZo utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagienT 25437093 1.231,24
03/02/2016 10407 Nio utilizou o crédito do ICMS conforme livio de Entrada em anexo e pagou AT. 85437093 12,83
04/02/2016 10433 [N3o utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT 25437093 171,07 =
11/02/2016 549121 |Utilizou o crédite e pagou AP - A empresa classifica PREVALED come luminaria mas 0 NCM & de Limpada Led 85437093 - 85,13
11/02/2016 549121 |N3o utilizou o crédite do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437095 12517 -
15/02/2016 6343 |N3o utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437093 39,53
16/02/2016 10508 Nio utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437095 55,53
17/02/2016 | 549782 |Nio utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437093 19,02
22/02/2016 550477  |Ndo utilizou o crédite do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437095 135,86 =
TOTAL 2.157,44 593,59
01/05/2016 286982  |Ndo utilizou o crédite do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 35253090 65,06 =
01/05/2016 37972 |Luminiria Piscina - o fornecedor utilizou NCM de limpada Led indevidamente. 85437098 - 59,60
01/05/2016 63646 [NZo utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrads em anexo e pagou AT, 85437093 144,58 -
TOTAL 209,64 59,60
01/06/2016 | 103650 [N3o utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entradz em anexo e pagou AT, 39255080 80,17 i
01/06/2016 | 211496 |Utilizou o crédito & pagou AP - A empresa classifica ENGINE 30 LEDS como luminaria mas o NCM & de Limpada Led 85437093 - 154,45
01/06/2016 691 Nio utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT 25437093 108,09 E
14/06/2016 3332 |Utilizou o crédito e pagou AP - A empresa nio dlassifica MODULO PL CUBE como Limpada Led 85337093 - 134,09
TOTAL 188,26 288,54
01/07/2016 | 214428 |Utilizou o crédito e pagou AP - A empresa classifica ENGINE 30 LEDS como luminaria mas o NCM & de Limpada Led 85437093 - 30,89
01/07/2016 4729 Nio utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437095 240,14 -
01/07/2016 73103 |NZo utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT, 85437093 60,25
21/07/2016 12292 Nio utilizow o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437095 73,10
21/07/2016 7004 |N3o utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrads em anexo & pagou AT, 85437093 83,39 -
TOTAL 456,88 30,89
032/08/2016 75351  [N3o utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT 35437093 93,68 =
02/08/2016 8976 Nio utilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437095 25,80
15/08/2016 5200  |N3o urilizou o crédito do ICMS conforme livro de Entradz em anexo e pagou AT, 25437093 171,20
13/08/2016 130061 [N&o utilizou o crédite do ICMS conferme livro de Entrada em anexo e pagou AT. 85437093 24,32
TOTAL 315,00
01/08/2016 12688 Nio utilizou o crédito do ICMS conforme livio de Entrada em anexo e pagou AT. 85437093 34,20

Bem assim, ¢ indevida a cobranga do ICMS perpetrada na infragdo 01 e, por sua vez indevida a
aplicacdo multa prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7014/1996 que trata de
utilizagdo indevida de crédito, uma vez que, conforme comprovado NAO houve utilizacdo de
crédito por parte do Contribuinte, o que de fato ocorreu foi o langamento insuficiente na SPED
Fiscal que, por conseguinte tal conduta, ndo importou em prejuizo ao erario.

Improcedente a autuacao, pelo que merece provimento o presente Recurso Voluntario.

Infracdo 02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatodrio de direito ao referido crédito.

Trata-se de autuagdo no valor de R$25.671,03, referente a suposto ndo pagamento de ICMS,
acrescido de multa nos termos do artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7014/1996 que trata da
hipotese de utiliza¢do indevida de crédito fiscal.

Inicialmente importa destacar que a Empresa ora impugnante de acordo com o Decreto n°
7799/2000 (doc. 06/impugnacdo), faz jus ao beneficio fiscal de redugdo da base de célculo, bem
como o creditamento nas operagdes subsequentes nos termos dos artigos 1°, 2° e 3°.

Pois bem. Igualmente a infracdo anterior a autoridade fiscal mesmo com as informacgdes e

ACORDAO CJF N°0074-11/23-VD 9



@ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

documentos apresentados durante a fiscalizagdo, olvidou-se de considerar ou analisar o livro de
Registro de Entrada, livro de Registro de Apuracdo do ICMS, notas fiscais e comprovantes de
recolhimento da antecipagdo do ICMS apresentado pelo Contribuinte que demonstra € comprova a
existéncia do direito ao crédito e que o que equivoco ocorreu apenas quando do preenchimento
em envio da SPED Fiscal que, diga-se, ja foi retificada conforme documento anexo (doc.
15/impugnacao)

Convém por amostragem demonstrar a esta Ilustre Junta a realidade dos fatos em especial a de
que todas as notas foram lancadas na escrita fisica e foram consideradas para apuracdo do
imposto no periodo fiscalizado conforme planilhas e documentos anexos.

OMNI-LIGHT SOLUGOES EM ILUMINAGAO LTDA
g CHNPJ 04.612.361/0001-40
- DEMONSTRATIVO AJUSTE DE CREDITOS ICMS - NOVEM BRO/2013 (ANEXO Il
MNOTA ESTORNO CREDITO =
DATA FISCAL/CTE CREDITO ICMS 1CMS OUTROS CREDITOS SALDO OBSERVACAD
01/11/2013 566 126,92 - - 126,92 |Consta no livro de Entrada em anexo = recolhido Antecipacio Parcial
01/11/2013 5625 212,84 B B 212,84 [Consta no livro de Entrada em anexo e recolhido Antecipagio Parcial
01/11/2013 3895 2 0,08 0,08 [Utilizou o crédito total da Nota Fiscal RS 30,25. No arquivo consta RS 30,17
04/11/2013 3917 105,77 - - 105,77 |Consta no livro de Entrada em anexe & recolhide Antecipagio Parcial
05/11/2013 579 2,47 . - 2,47 [Consta no livro de Entrada em anexo e recolhide Antecipagdo Parcial
05/11/2013 83530 163,38 = - 163,38 |Consta no livro de Entrada em anexo
05/11/2013 336 R R 0,07 0,07 [Utilizou o crédito total da Nota Fiscal RS 21,15. No arquive consta RS 21,08
06/11/2013 583 130,87 = = 130,87 |Consta no livro de Entrada em anexo e recolhido Antecipacio Parcial
06/11/2013 5777 245,67 E z 246,67 [Consta no livro de Entrada em anexe e recclhido Antecipagio Parcial
06/11/2013 2056 = - 0,07 0,07 |Utilizou o crédito total da Nota Fiscal RS 26,32 No arquivo consta RS 26,25
14/11/2013 1111 0,83 = = 0,83 [Consta no livro de Entrada em anexo
18/11/2013 3430 B B 0,27 0,27 |Utilizou o crédito total da Nota Fiscal RS 74,78. No arquive consta RS 74,51
19/11/2013 3873 E B 0,19 0,19 |Utilizou o crédito total da Nota Fiscal RS 73,24 No arquivo consta RS 73,05
TOTAL e 990,35 : 0568 99,0 T e

0BS.: As notas fiscais deixaram de ser langadas no Sped Fiscal. Entretanta, foram considradas para fins de apurag3o do imposto na competéncia 11/2013

Bem assim, ¢ indevida a exa¢ao do imposto estadual constante na infragao 02, assim como multa
prevista no artigo 42, inciso VII, alinea a, da Lei n° 7014/1996 que trata de utilizagdo indevida de
crédito, uma vez que, conforme comprovado NAO houve utilizagdo de crédito por parte do
Contribuinte, o que de fato ocorreu foi o langamento insuficiente na SPED Fiscal que ndo refletiu
com exatidao os livros fisicos e, por conseguinte, ndo importou em prejuizo ao erario.

Improcedente a autuacdo, pelo que merece provimento o presente Recurso Voluntario.
Infragdo 03 — Efetuou estorno de débito em desacordo com a legislagcdo deste imposto.

Trata-se de autuacdo no valor R$54.159,24, referente a suposto ndo pagamento de ICMS acrescida
de multa aplicada de 60% nos termos do artigo 42, inciso 1, alinea “f” da Lei n° 7014/1996, que trata
da hipétese de infragdo que importe em descumprimento da obrigac¢do tributdria principal,
inclusive quando da utilizacao indevida de crédito fiscal.

Inicialmente importa destacar que a Empresa ora impugnante de acordo com o Decreto n°
7799/2000 (doc. 06/impugnagdo), faz jus ao beneficio fiscal de reducdo da base de célculo, bem
como o creditamento nas operacdes subsequentes nos termos dos artigos 1°, 2° e 3°.

Igualmente as infracdes anteriores a autoridade fiscal mesmo com as informacgdes e documentos
apresentados durante a fiscalizagdo, olvidou-se de considerar ou analisar o livro de Registro de
Apuragdo do ICMS e notas fiscais que demonstram as seguintes situacoes:

— Que houve um destaque a maior do ICMS nas notas fiscais do periodo, pelo que ndo foi considerada a
reducdo da base de calculo do Decreto n°. 7799 que faz jus a Empresa ora recorrente e que, para sanar tal
equivoco foi realizado pela contabilidade o estorno de débito conforme liviro em anexo, o que por si SO ndo
configura infragdo a legislagdo, nem prejuizo ao erario;

— Que diversos créditos ndo constam no SPED (lan¢amento insuficiente ja retificado), mas constam nos livros
de entrada que ndo foram observados pelo Auditor Fiscal que seguem em anexo e decorrem de operagoes
realizadas com fornecedores enquadrados no SIMPLES NACIONAL,

Importante demonstrar que a questdo do estorno de débito ocorreu no ano de 2014, 2015 e 2016,
conforme se comprova das planilhas e documentos anexos e foi registrada nos livros contabeis a
tempo e modo.
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DEMONSTRATIVO ESTORNO DE DEBITO ICMS DEC. 7799/00 - ANO 2014 [ANEXO

NOTAFISCAL/ |  ESTORMNO DEBITO
DATA Lo AE OBSERVACAD
09/01/2014 7511 71,09 | Descatou o ICMS a maier na Nota Fiscal pols ngo considerou 2 redugio do Decreto 7799, Felto o estoma em "ESTORND DE DEBITOS” conforme livro em anexa.
14/01/2014 7541 3,90 | Descatou o ICMS 2 maior na Nota Fiscal pols néo redugda do Decreto 7799, Felto o estorna em "ESTORNO DE DEBITOS" conforme livro em anexa.
220142014 573 397,75 | Descatou o ICMS a maior na Nota Fiscal pois ndo redugda do Decreto 7799. Felto o estorna em "ESTORNO DE DEBITOS" conforme livro em anexa.
22012014 7574 15,78 | Descatou o ICMS a maior na Nota Fiscal pols néa redugda do Decreto 7799, Feito o estorna em "ESTORNO DE DEBITOS" conforme livro em anexa.
23/01/2014 7581 85,30 |Des Noi | pois na radugio d “ES " conforme | an
TotaL | [ |
17/03/2014 . Feite o sstorno em "ESTORNO DE DEBITOS" conforme livro em ay
19/03/2014 | 7920 | 62,51 | Descatou 0 ICMS 3 maler na Nota Fiscal pols no considercu a redugio do Decreto 7799. Felto o estomo em "ESTORN DE DEBITOS" conforme livro epfanexo
20/03/2014 7928 52,40 | Descatou 0 ICMS 3 malor na Nota Fiscal pols néo considerou 2 redugio do Decreto 7799, Felto o estoma em “ESTORNG DE DEBITOS” conforme ligd em anexo.
01/03/2014 81764 2,80 | CTE no consta no SPED mas fol considerado na apuragiie conforme livro de ent em anexo. /4
03/03/2014 007329 12,01 |O crédito ndo consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme livro de entrada em anexo. Formecedor enquadrado no Simples Nacional.
06/03/2014 004442 20,1 |0 crédito ndo consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme [ivro de entrada em anexo. Fornecedor Nacianal.
07/03/2014 000810 6,62 |0 crédito no consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme ivro de entrad . Fomecedor Nacianal.
07/03/2014 001453 115,32 | crédito ndo consta no SPED mas fol conslderada na apuragio conforme livro de entrada em anexo. Fomecedor drad les Nacionzl.
10/03/2014 049275 60,60 |0 crédito néa consta no SPED mas fol considerada na apuragio conforme ivro de entrada em anexo. Fornecedor drad les Nacionzl.
11/03/2014 001890 15,7 |0 crédito na consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme ivro de entrada em anexo. Fomecedor drad les Nacionzl.
13/03/2014 001980 45,85 | A Nota Fiscal ndo mas fol conskderada na apuragho conforme livro de entrada em znex.
14/03/2014 001568 38,17 |0 crédito nga consta no SPED mas fol considerado na apuracio conforme [ivro de entrad: . Fomecedor drad les Nacionzl.
17/03/2014 000760 4,40 |0 crédito néo consta no SPED mas fol considerado na apuragio conferme ivro de entrada em anexo. Fomeceder drad les Nacionzl.
17/03/2014 001275 4,19 |0 crédito néo consta no SPED mas fol considerado na apuragdo conferme ivro de entrada em anexo. Femeceder Nacional.
17/03/2014 001997 186,11 | crédito ndo consta no SPED mas fol conslderada na apuragio conforme livra de entrad: . Formecedor ples Nacional.
17/03/2014 006583 36,10 | crédito nga consta no SPED mas fol considerado na apuragio conferme ivro de entrada em anexo. Fomeceder ples Nacional.
25/03/2014 001100 30,41 |0 crédito nda consta no SPED mas fol considerado na apuragio conferme ivro de entrada em anexo. Forneceder ples Nacional.
25/03/2014 001295 15,61 |0 crédito néo consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme [ivro de entrada em anexo. Fomecedor drad les Nacionzl.
25/03/2014 006718 48,64 |0 crédito ndo consta no SPED mas fol considerado na apuragdo conferme livro de entrada em anexo. Fomecedor Nacionzl.
26/03/2014 0 crédito no consta no SPED mas fol considerado na apuragdo conforme |ivra de entrada em anexo. Fornecedor enguadrado no Simples Nacional.
22/04/2014 Descatou o ICMS a maior na Mot Fiscal pois ndo redugda do Decreto 7799. Felt o estona em "ESTORNO DE DEBITOS" conforme livro em anexa.
29/04/2014 Descatou o ICMS a malor na Nota Fiscal pois ndo considerou 2 redugio do Decreto 7799. Feite o estorno em
01/04/2014 O crédito ndo consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme livro de entrada em anexo. Fomeceder ples Nacional.
01/04/2014 a4304 (CTE no consta no SPED mas fol considerado na apuragio o de entrada em anexn.
04/04/2014 008357 O crédito ndo consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme livro de entrada em anexo. Fomeceder Nacional.
08/04/2014 004690 O crédito no consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme livro de entrada em anexo. Formecedor enquadrado no Simples Nacional.
08/04/2014 001990 CTE langado em duplicidade conforme livro de entrada em anexo
05/04/2014 200424 ICMS consta no SPED mas ndo fol utilizade como crédito conforme vro de entrada em anexo.
11/04/2014 001141 6,49 |0 crédito no consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme [ivro de entrad . Fomecedor Nacianal.
15/04/2014 002123 66,57 |0 crédito nga consta no SPED mas fol considerado na apuragio confarme ivro de entrada em anexo. Fomecedor drad les Nacionzl.
17/04/2014 002106 72,18 |0 crédito néa consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme [ivro de entrada em anexo. Fomecedor drad les Nacionzl.
25/04/2014 000910 47,90 |0 crédito nga consta no SPED mas fol considerado na apuragio conforme [ivro de entrad: . Fomecedor drad les Nacionzl.
OMNI-LIGHT SOLUGOES EM ILUMINAGAO LTDA
CNP.J 04.612.361/0001-40
i DEMONSTRATIVO ESTORNO DE DEBITO DE ICMS DEC. 7799/00 - ANO 2015 (ANEXO ViI})
NOTAFISCAL/ | ESTORNO DEBITO
DATA s e 0BSERVACAD
07/01/2015 9738 13,30 | Descaiou o ICMS @ malor na Nota Fiscal pois néo considerou a redugio do Decreto 7799, Feilo o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS" o em anexn.
08/01/2015 9750 43,00 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols néo considerou a reducko do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme Ihvro em anexo.
16/01/2015 9786 61,43 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiseal pols n&o considerou a redugio do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS” em anexo.
23/01/2015 4809 23257 | Descatou o IEMS & maior na Nota Fiscal pois ndo considerou a redugéo do Decreto 7799_ Feito o estomo em "ESTORND DE DEBITOS" em anexn.
23/01/2015 Sa18 19,64 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols néo considerou a reducko do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme lvro em anexo.
27/01/2015 9832 76,94 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols nio considerou a redugio do Decreto 7799, Feilo o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS" em anexn.
27/01/2015 4835 514,49 | Descatou o IEMS 2 maior na Nota Fiscal pois ndo considerou a redugéo do Decreto 7799_ Feito o estomo em "ESTORND DE DEBITOS" em anexn.
30/01/2015 4859 95,96 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols néo considerou a reducko do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme lhvro em anexo.
30/01/2015 9850 267,35 [ Descatou o ICMS a malor na Nota Fiscal pois ndo considerou a reducdo do Decreto 7799, Feito o estorno em "ESTORND DE DEBITOS" conforme o em anexo.
30/01/2015 5 1.601,00 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols ndo considerou a reducio do Decreto 7799, Feito 0 estorng em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme livro em anexg
TOTAL f EiE i I EIG e HaE
02/02/2015 969 171,74 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pois na0 considerou a redugso do Decreto 7799 Feito o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme Iro em anexo.
02/02/2015 £ 1,55 | Descatou o ICMS & maior nz Nota Fiscal pois ndo considerou a redugéo do Decreto 7799, Feito o estoma em "ESTORNG DE DEBITOS" em anexo.
02/02/2015 9876 1.364,40 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols néo considerou a redugio do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme Ivro em anexo.
03/02/2015 9880 124,26 | Destatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols na0 considerou a redugso do Decreto 7799 Feito o stoma em "ESTORNG DE DEBITOS” o em anexn_
03/02/2015 saEs 142,37 | Descatou o IEMS a maior na Nota Fiscal pois ndo considerou a redugéo do Decretn 7799_ Feito o estomo em "ESTORND DE DEBITOS" em anexo.
05/02/2015 5898 2,01 | Descatou o IEMS & maior nz Nota Fiscal pols ndo considerou a redugio do Decreto 7799_ Felto o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS" Tvra em anex.
05/02/2015 %900 30,64 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols néo considerou a reducso do Decreto 7799, FeNo o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme Ivro em anexo. |
08/02/2015 908 150665 | Descaiou o ICMS @ maior na Nota Fiscal pois néo considerou a redugio do Decreto 7799, Feilo o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS" o em anexn.
09/02/2015 %19 9,54 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiseal pols ndo considerou a reducio do Decreto 7799 Felto o estoma em "ESTORND DE DEBITOS” em anexo.
10/02/2015 %25 8,51 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols a0 considerou a redugso do Decreto 7799 Feito o estoma em "ESTORND DE DEBITOS” conforme INro em anexo.
10/02/2015 9930 38,52 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols néo considerou a reducio do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS" Tvra em anexo.
10/02/2015 %933 18,56 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols nio considerou a redugio do Decreto 7799, Feilo o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS” em anexo.
11/02/2015 9937 194,67 | Descatou o ICMS & maior nz Nota Flscal pois na0 considerou a redugso do Decreto 7799 Feito o stomo em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme INro em anexo_
11/02/2015 938 274,72 | Descatou o IEMS 2 maior nz Nota Fiscal pols ndo considerou a redugdo do Decreto 77%9_ Feito o estomo em "ESTORND DE DEBITOS" Tvra em anexo.
20/02/2015 %74 56,66 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols néo considerou a redugio do Decreto 7799, Feilo o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS" em anexn.
23/02/2015 980 65,52 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols néo considerou a redugio do Decreto 7799, FeN0 0 £510mo em "ESTORND DE DEBITOS” conforme Iro em anexn_
20/02/2015 %998 376,54 | Descatou o ICMS & maior nz Nota Fiscal pols ndo considerou a reducdo do Decreto 7799 Feito o estomo em "ESTORNG OF DEBITOS" conforme Ivro em anexo.
24/02/2015 9999 44,95 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiseal pols néo considerou a redugio do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS" Ivra em anexo.
25/02/2015 10005 19,68 | Descaiou o ICMS @ maior na Nota Fiscal pols néo considerou a redugio do Decreto 7799, Feilo o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS" o em anexn.
25/02/2015 10010 335,16 | Descatou o ICMS a maior nz Nota Fiscal pols ndo considerou a redugdo do Decreto 7799_ Feito o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme Ivro em anexa.
26/02/2015 10017 0,39 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiseal pols ndo considerou a redugio do Decreto 7799 Felto o estoma em "ESTORND DE DEBITOS” em anexn.
27/02/2015 10028 146,83 | Descatou o ICMS a maior nz Nota Fiscal pois ndo considerou a redugéo do Decreto 7799_ Feito o estomo em "ESTORND DE DEBTOS" em anexn.
28/02/2015 10037 1.048,67 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols néo considerou a reducko do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme livro em anexo.

AL
02/03/2015 10040 178,20 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols ndo considerou a redugdo do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNO DE DEBTOS Em anexn.
03/03/2015 10056 76,86 | Descatou o IEMS & maior na Nota Fiscal pois no considerou a reduclio do Decreto 7799, Feito o estomo em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme livro em anexo.
03/03/2015 10059 8254 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiseal pois nio considerou  redugio do Decrat 7799, Feito o estomo em "ESTORNO DE DEBITOS" conforme livro em anexo. |
04/03/2015 10070 62,56 | Descatou o ICMS & maior na Neta Fiscal pols néo considerou a redugdo do Decreto 7799 Feito o estorno em "ESTORNG DE DEBITOS" Ivro em anexo.
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DEMONSTRATIVO ESTORNO DE DEBITO ICMS DEC. 7799/00 - ANO 2016 (ANEXO Vi)

NOTAFISCAL/ | ESTORNO DEBITO

DATA o i OBSERVACAO
05/01/2016 11500 68,42 | Descatou o ICMS & malor na Neta Fiscal pols ndo considerou a redugso do Decreto 7799, Feito o estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme Inro em anexo.
05/01/2016 11503 117,41 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols ndo considerou a redugso do Decreto 7799 Feito o estorna em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme Ivro em anexn.
05/01/2016 11504 216,34 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols ndo considerou a reduglo do Decreto 7799 Feito o estomo em "ESTORND DE DEBITOS” conforme lvro em anexo.
14/01/2016 11526 33,64 | Descatou o ICMS 2 malor na Nota Fiscal pois no considerou a redugso do Decreto 7799. Feito o estomo em "ESTORND DE DEBIOS" conforme Ivro em anexo_
21/01/2016 11548 11,97 | Descatou o ICMS & maior na Neta Fiscal pols no considerou a redugso do Decreto 7799, Feito o estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme Ivro em anexo.
21/01/2016 11549 34,58 | Descatou o ICMS 2 mainr na Nota Fiscal pois ndo considerou a redugSo do Decreto 7799, Feito o estome em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme Ivro em anexo.
22/01/2016 11551 45,96 | Descatou o ICMS & maior na Neta Fiscal pols no considerou a redugso do Decreto 7799, Feilo ¢ £5toma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme INTo em anexo.
23/01/2016 11553 27,47 | Descatou o ICMS 2 malor na Nota Fiscal pols no cansiderou a redugdo do Decreto 7799, Feito o estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme Ivro em anexo.
27/01/2016 11561 86,27 | Descatou o ICMS @ malor na Neta Fiscal pois no considerou a redugso do Decreto 7799, Fello o estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme INTo em anexo.
2B/01/2016 11565 1.274,74 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols ndo considerou a redugso do Decreto 7795, Feito o estomao em "ESTORND DE DEBITOS” conforme Ivro em anexo.
29/01/2016 11573 417,25 | Descatou o ICMS & Malor na Nota Fiscal pois nao consideroy a redugso do Decreto 7799 Feito o estome em "ESTORND DE DEBITOS” conforme Ivro em anexo.

14.576,22 | Crédito do ICMS Proprio e ICMS 5T referente as Notas de Saldas 11502/11510/11513/11527 conforme Art. 301 RCMS/BA

TOTAL ] 26827, 27 | |
01/02/2016 11576 30,04 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols néo considerou a redugéo do Decreto 7799, Feito o estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme Ivro em anexo,
01/02/2016 11577 26,88 | Descatou o ICMS 2 malor na Neta Fiscal pols ndo cansiderou a redugdo do Decreto 7799, Feito ¢ estoma em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme Ivro em anex.
02/02/2016 11584 105,00 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pois néo considerou a reduglo do Decreto 7799 Feito o estome em "ESTORND DE DEBITOS” conforme Ivro em afexs.
02/02/2016 11586 125,36 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pois néo considerou a redugo do Decreto 7799 Feita o estorna em "ESTORND DE DEBITOS” conforme Irp e anexn
03/02/2016 11588 37,60 | Descatou o ICMS & maior na Neta Fiscal pols no considerou a redugso do Decreto 7799, Fello ¢ estoma em "ESTORNO DE DEBITOS" conforme Ingifem anexo.
04/02/2016 11554 39,08 | Descatou o ICMS 2 malor na Nota Fiscal pols ndo conskderou a redugso do Decreto 7799. Felto o stoma erm " ESTORND DE DEBIOS" conforme It em anexo.
05/02/2016 11598 130,83 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols néo considerou a redugho do Decreto 7799 Feito o estome em "ESTORND DE DEBITOS” conforme Ivro em anex.
11/02/2016 11601 32,64 | Descatou o ICMS 2 malor na Nota Fiscal pols ndo conskderou a redugso do Decreto 7799. Felto o estoma em "ESTORND DE DEBIOS" conforme It em anexo.
11/02/2016 11602 9,66 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols ndo considerou a redugio do Decreto 7799, Feito o estoma em "ESTORND DE DEBITOS” conforme Ihro em anexo.
11/02/2016 11604 24,64 | Descatou o ICMS 2 malor na Nota Fiscal pols ndo conskderou a redugso do Decreto 7799. Felto o estome erm "ESTORND DE DEBIOS" conforme InTo em anexo.
13/02/2016 11608 711,22 |Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pois ndo consideroy a reducio do Decrato 7799 Feito o estome em "ESTORND DE DEBITOS” conforme lvro em anex.
15/02/2016 11609 211,40 | Descatou o ICMS a maior na Nota Fiscal pois néo considerou a redugio do Decreto 7799 Feito o estoma em "ESTORNG DE DEBITOS" conforme lvro em anexn.
15/02/2016 11611 616,63 | Descatou o ICMS a malor na Nota Fiscal pois ndo considerou a redugio do Decreto 7799_Feito o estorna em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme Ivro em anexn_
15/02/2016 11615 75,15 | Descatou o ICMS & malor na Neta Fiscal pois ndo considerou a redugéo do Decreto 7799, Feito o estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme Inro em anexo.
15/02/2016 11620 23,62 | Descatou o ICMS 2 malor na Nota Fiscal pois no considerou a redugdo do Decreto 7799_ Feilo o stomo erm "ESTORND DE DEBITOS" conforme Inro em anexo_
17/02/2016 11624 30,38 | Descatou o ICMS & maior na Neta Fiscal pols no considerou a redugéo do Decreto 7799, Feito ¢ estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme Inro em anexo.
17/02/2016 11626 1.823,02 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols nao considerou a redugso do Decreto 7799, Feito o estorno em "ESTORND DE DEBITOS” conforme Ihro em anexo_
18/02/2016 11628 259,05 | Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols ndo considerou a reduglo do Decreto 7799 Feito o estome em "ESTORND DE DEBITOS” conforme lvro em anexs.
18/02/2016 11629 906,63 | Descatou o ICMS  malor na Nota Fiscal pois ndo considerou a redugso do Decreto 7799_Feit o estorma em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme Ivro em anexn_
22/02/2016 11637 134,00 | Descatou o ICMS & malor nz Nota Fiscal pols ndo considerou a reducio do Decreto 7799, Feito o estome em "ESTORND DE DEBITOS” conforme liveo em anexs.
22/02/2016 11638 119,77 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols ndo considerou a redugio do Decreto 7799 Feito o estorna em "ESTORNG DE DEBITOS” conforme lvro em anexn.
22/02/2016 11690 5,70 | Descatou o ICMS & malor na Nota Fiscal pols ndo considerou a redugso do Decreto 7799, Feito o estomao em "ESTORND DE DEBITOS” conforme INro em anexo.
22/02/2016 11641 17,50 | Descatou o ICMS 2 malor na Nota Fiscal pols no cansiderou a redugdo do Decreto 7799, Felto o estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme o em anexo.
22/02/2016 11642 63,70 | Descatou o ICMS @ malor na Neta Fiscal pols no considerou a redugso do Decreto 7799, Fello & estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme INTo em anexo.
23/02/2016 11647 3166 | Descatou o ICMS 2 malor na Nota Fiscal pols no cansiderou a redugdo do Decreto 7799, Feito o estoma em "ESTORND DE DEBITOS" conforme Ivro em anexo.
25/02/2016 1,55 | Descatou o ICMS I po ansiderou a redugio EBITOS” conforme Ihro em

TotAL | =-600.00 [T T R ETENE ] I
06/04/2016 1551,26 | Descatou o ICMS erou a redug onforme lveo em 3
OB/04/2016 11610 0,17 [Descatou o ICMS & maior na Nota Fiscal pols ndo considerou a redugho do Decreto 7795, Feito o estomao em "ESTORND DE DEBITOS” conforme lvro em anexo. |

Destarte, ¢ indevida a exacdo do imposto estadual constante na infragdo 03, assim como a multa
prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “f* da Lei n° 7014/1996, uma vez que, conforme
comprovado NAO houve estorno de crédito em desacordo com a legislacdo. O que de fato ocorreu
foi o lancamento insuficiente na SPED Fiscal, inico documento considerado pela autoridade
autuante, que nao refletiu com exatiddo os livros fisicos e que, por conseguinte, ndo importou em
prejuizo ao erario.

Improcedente a autuacdo, pelo que merece provimento o presente Recurso Voluntario.

Infragdo 04 — Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas.

Trata-se de autuacdo no valor de R$1.269,21, referente a suposto ndo pagamento de ICMS acrescida
multa de 60% nos termos do artigo 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7014/1996, que trata da hipotese
de registro de operagdo ou prestacao tributada como nao tributada, em caso de erro na aplicagao
da aliquota, na determinagdo da base de céalculo ou na apurag¢do dos valores do imposto, desde
que os documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente.

No caso em apreco, € preciso esclarecer que ndo houve erro na aplicagdo da aliquota, ndo houve
erro na base de calculo e ndo houve erro na apuragdo do imposto, o que houve foi o pagamento
imposto correto (aliquota e base corretos) sem o devido destaque na nota fiscal, exceto em
relacdo a Nota Fiscal n° 9769 em que de fato ¢ devido o valor de R$87,13.

Vejam nobres julgadores que se os livros e documentos fornecidos pela Empresa tivessem sido
considerados pela autoridade fiscal a presente autuacdo ndo existiria, vez que todos os
pagamentos foram feitos com regularidade conforme se depreendo dos DAE’s e respectivos
comprovantes de pagamentos anexos (doc. 09).

Nesta senda, também ¢ indevida a exagdo do imposto estadual constante na infracdo 04, assim
como a multa prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7014/1996, uma vez que,
conforme comprovado todas as operagdes foram regularmente escrituradas.

Improcedente a autuacao, pelo que merece provimento o presente Recurso Voluntario.

Infracdo 05 — O contribuinte recolheu a menor ICMS, em fun¢do da divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes
econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos.
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Trata-se a autuagdo no valor de R$31.404,57, referente a suposto ndo pagamento de ICMS,
acrescida multa de 60% do valor do imposto aplicada nos termos do artigo 42, inciso II, alinea “b”
da Lei n° 7014/1996, que trata da hipotese de desencontro entre o valor do imposto recolhido pelo
contribuinte e o escriturado na apuracao do imposto.

Mais uma vez cumpre destacar que a escrituragdo no livro de Registro de Saida consta a
declaragdo de todas as notas fiscais, os destaques, as remessas de garantia e devolucdes e
justificativas referente aos estornos de débito nas notas em que nao foi considerada a reducao da
base de calculo do Decreto n° 7799 a que faz jus o Contribuinte ora impugnante.

No entanto, conforme ja inicialmente noticiado a autoridade fiscal apenas considerou para fins de
autuagdo os arquivos magnéticos deixando passar ao largo os documentos fisicos (livros e
comprovantes de pagamento) e justificativas apresentados pelo contribuinte durante a
fiscalizacao.

E certo que embora, de fato, seja obriga¢ao acessoria do contribuinte apresentar os registros de
seus arquivos magnéticos de forma fidedigna a sua escrita fiscal, é razoavel que no
desenvolvimento da agdo fiscalizadora os agentes fiscais verifiquem a consisténcia dos dados
informados nos registros dos arquivos magnéticos pelo contribuinte realizando, no minimo por
amostragem, e caso verificada divergéncia entre esses dados, deve o contribuinte ser intimado a
corrigi-la e, em ndo o fazendo, cabe inclusive a aplicagdo de multa especifica por este
descumprimento de obrigacao tributaria acessoria.

No entanto, ainda que de posse de todos os documentos, livros e Planilhamento que demostravam
o desencontro de algumas informagdes langadas no SPED Fiscal e nos Livros Fisicos a autoridade
Fiscal ndo intimou o contribuinte a corrigir os arquivos magnéticos, ao contrario, lavrou direto a
autuacdo tomando como base apenas os arquivos magnéticos, incorrendo em flagrante
ilegalidade.

Assim, considerando que todas as divergéncias estdo devidamente justificadas e que o ICMS
devido em cada operagdo foi recolhido nos termos do comprovante anexo, a improcedéncia da
autuacdo n°. 05 ¢ medida que se impoe.

Improcedente a autuagdo, pelo que merece provimento o presente Recurso Voluntério.

Infragdo 07 — O contribuinte recolheu a menor ICMS em razao da aplicacao de aliquota diversa da
prevista na legislacao nas saidas de mercadoria regularmente escrituradas.

Trata-se a autuagdo no valor de R$15.41931, referente a suposto ndo pagamento de ICMS,
acrescida multa de 60% do valor do imposto aplicada nos termos do artigo 42, inciso II, alinea “a”
da Lei n° 7014/1996, que trata da hipdtese de erro na aplicagcdo da aliquota, na determinacdo da
base de calculo ou na apurag¢do dos valores do imposto, desde que os documentos tenham sido
emitidos e escriturados regularmente.

Mais uma vez cumpre destacar que a escrituragao do livro de Registro Apuragdo do ICMS consta a
declaracao de todas as notas fiscais, os destaques, os estornos de débito nas notas em que nao foi
considerada a reducdo da base de célculo do Decreto n° 7799 a que faz jus o Contribuinte ora
impugnante, o langcamento do CFOP equivocado ajustado quando da escrituragao.
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— OMNI-LIGHT SOLUCOES EM ILUMINACAO LTDA
& g CNPJ 04.612.361/0001-40
A DEMONSTRATIVO DE DEBITO (ANEXO XVill

K Ic\Ms 1ICMS NAD
NOTA DESERVAR O WL RECOLHIDO RECOLHIDO
7528 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituicdo tributéria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39259050 = 16,60
7565 Mo houve destaque na Nota Fiscal mas foi recolhida o imposto conforme livro de saida em anexo 85365050 105,26 -
7566 Nio houve destaque na Nota Fiscal mas foi recolhido o imposto conforme livro de saida em anexo 85365090 377,20 -
7608 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituigdo tributaria 39255050 - 28,950
jan/14 482,46 45,50
7646 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituicdo tributaria 39259050 = 7,44
7701 Utilizou o CFOP errado 5405/correto 5102. Nao houve recolhimento. 18,77
7711 Utilizou o CFOP errado 5405/correto 5102, Ndo houve recolhimento. 451,92
7732 Transferéncia Matriz para Filial = 358
7765 N30 houve destaque na Nota Fiscal mas foi recolhido o imposto conforme livro de saida em anexo 204,68 -
7766 Transferéncia Matriz para Filial - 3,64
7830 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituicdo tributéria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39259050 = 134
feu/14 204,68 537,69
7838 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituigo tributéria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39259030 - 40,28
7857 Transferéncia Matriz para Filial 85365090 89,40
7865 Transferéncia Matriz para Filial 85365050 7152
7891 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituic3o tributdria - Utilizou o CFOP errade 5152/correto 5409 39172900 48,86
7903 Transferéncia Matriz para Filial 85365050 15,68
7968 Transferéncia Matriz para Filial 85479000 12,95
7968 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeita & substituicdo tributdria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39269050 74,10
7968 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituico tributdria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39195000 15,62
7983 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito a substituicdo tributaria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39259030 8,04
mar/14 380,45
8047 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeita & substituigo tributdria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39174050 71,64
8084 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituicdo tributéria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39259050 20,97
8101 Transferéncia Matriz para Filial 94054090 5 19,28
2105 Mio houve destaque na Nota Fiscal mas o imposto foi langado em "ESTORNO DE CREDITOS" conforme livro de apuracio em anexo. £5041000 18,89 -
abr/14 18,85 111,89
8156 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituicdo tributéria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39174050 - 714
8242 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituigdo tributdria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39165080 131
83198 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeita & substituic3o tributria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39165050 76,96
8335 Transferéncia Matriz para Filial 85043119 24,64
8356 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituicdo tributaria [39259090/3925900 9137
mai/14 201,42
8400 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeita & substituigdo tributéria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39255050 8726
8454 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituico tributéria - Utilizou o CFOP errado 5152/correto 5409 39259050 8,22
8456 Produto consta no Anexo | RICMS/BA - sujeito & substituicdo tributaria 39259050 550

No entanto, conforme ja inicialmente noticiado a autoridade fiscal apenas considerou para fins de
autuagdo os arquivos magnéticos deixando passar ao largo os documentos fisicos (livros e
comprovantes de pagamento) e justificativas apresentados pelo contribuinte durante a
fiscalizagao.

Assim, considerando que todas as divergéncias estdo devidamente justificadas e que o ICMS
devido em cada operagdo foi recolhido nos termos do comprovante anexo, a improcedéncia da
autuacdo n°. 07 ¢ medida que se impoe.

Improcedente a autuagdo, pelo que merece provimento o presente Recurso Voluntério.

Infracdo 08 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Trata-se a autuagdo no valor de R$1.538,63, referente ao suposto ndo pagamento de ICMS,
acrescida multa de 60% do valor do imposto aplicada nos termos do artigo 42, inciso II, alinea “a”
da Lei n° 7014/1996, que trata da hipdtese de erro na aplicagcdo da aliquota, na determinacdo da
base de calculo ou na apurag¢do dos valores do imposto, desde que os documentos tenham sido
emitidos e escriturados regularmente.

Inicialmente importa destacar que a Empresa ora impugnante de acordo com o Decreto n°
7799/2000 (doc. 06), faz jus ao beneficio fiscal de reducao da base de calculo, bem como o
creditamento nas operagdes subsequentes nos termos dos artigos 1°, 2° e 3°.

Pois bem. Mais uma vez olvidou-se a autoridade fiscal de observar os livros, bem como a
condicdo especial da empresa quanto a reducao da base de calculo do imposto supracitada.
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g CNP.J 04.612.361/0001-40
Al amaa e DEMONSTRATIVO DE DEBITO [ANEXO XXI)
NOTA OBSERVACAO 1M CMz ED
s RECOLHIDO RECOLHIDO

6706 |A auditora ndo considerou o desconto da Mota Fiscal na base de calculo 105,00
6707 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de cilculo 3214
6717 |A auditora ndo considerou o desconto da Mota Fiscal na base de calculo 45,00
6725 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de célculo 10743
6741  |A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 11,74
6751 A auditora ndo considerou o desconto da Mota Fiscal na base de célculo 126,68
6788  |A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 39,80
6813 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de célculo, 24,06
6830 A auditora ndo considerou o desconto da Mota Fiscal na base de calculo 62,62
set/13 544,47
6883 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 99,63
6EE4 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 139,00
GEE5 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de célculo 76,00
6886 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 52,93
6901 A auditora nio considerou o desconto da Mota Fiscal na base de cdlculo 121,60
6931 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 29,05
6951 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de célculo 3505
6948  |A auditora ndo considerou o desconto da Mota Fiscal na base de calculo 98,08
6951 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 2.238,74
6959 |A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 45,00
6978 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de calculo 278,55
6992 A auditora ndo considerou o desconto da Mota Fiscal na base de calculo 26,87
6989 A auditora n3o considerou o desconto da Mota Fiscal na base de calculo 78,31
6990 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de célculo 7831
6991 A auditora ndo considerou o desconto da Nota Fiscal na base de célculo 187,00
6992 A auditora ndo considerou o desconto da Mota Fiscal na base de calculo 78,39
6993 A auditora ndo considerou o desconto da Mota Fiscal na base de calculo 215,00

O que se verifica e se comprova ¢ que o imposto foi recolhido a tempo e modo com a base de
calculo reduzida nos termos do Decreto Lei n° 7799/2000, pelo que a improcedéncia da autuagao n°
08 ¢ medida que se impoe.

Infracdo 09 — Recolheu a menor ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto, localizadas em outra unidade da federacgdo, utilizando aliquota interestadual

Trata-se a autuacdo no valor de R$19.332,87, referente ao suposto ndo pagamento de ICMS,
acrescida multa de 60% do valor do imposto aplicada nos termos do artigo 42, inciso II, alinea “a”
da Lei n° 7014/1996, que trata da hipdtese de erro na aplicacdo da aliquota, na determinacdo da
base de calculo ou na apuracdo dos valores do imposto, desde que os documentos tenham sido
emitidos e escriturados regularmente.

Mais uma vez cumpre destacar que foram apresentados a autoridade fiscal a escrituragdo no livro
de Registro de Saida com a declaragdo de todas as notas fiscais e os estornos de crédito, bem
como a justificativa e comprovagdo de que a inscricdo do cliente a época estava ativa, nao
podendo, sob pena de flagrante ilegalidade, considerar o comprador como ndo contribuinte,

aplicando multa ao impugnante.

No entanto, conforme ja inicialmente noticiado a autoridade fiscal apenas considerou para fins de
autuacdo os arquivos magnéticos deixando passar ao largo os documentos fisicos (livros e
comprovantes de pagamento) e justificativas apresentados pelo contribuinte durante a
fiscalizagao.

E certo que embora, de fato, seja obrigagdo acessoria do contribuinte apresentar os registros de
seus arquivos magnéticos de forma fidedigna a sua escrita fiscal, ¢ razoavel que no
desenvolvimento da agdo fiscalizadora os agentes fiscais verifiquem a consisténcia dos dados
informados nos registros dos arquivos magnéticos pelo contribuinte realizando, no minimo por
amostragem, e caso verificada divergéncia entre esses dados, deve o contribuinte ser intimado a
corrigi-la e, em ndo o fazendo, cabe inclusive a aplicagdo de multa especifica por este

descumprimento de obriga¢ao tributaria acessdria.

No entanto, ainda que de posse de todos os documentos, livros e Planilhamento que demostravam
o desencontro de algumas informagdes lancadas no SPED Fiscal e nos Livros Fisicos a autoridade
Fiscal ndo intimou o contribuinte a corrigir os arquivos magnéticos, ao contrario, lavrou direto a
autuacdo tomando como base apenas os arquivos magnéticos, incorrendo em flagrante

ACORDAO CJF N°0074-11/23-VD 15



Z@; Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

ilegalidade.

Assim, considerando que todas as divergé€ncias estdo devidamente justificadas e que o ICMS
devido em cada operagdo foi recolhido nos termos do comprovante anexo, a improcedéncia da
autuacdo n° 09 ¢ medida que se impde.

: OMNI-LIGHT SOLUCOES EM ILUMINACAO LTDA
g CNPJ 04.612.361/0001-40
Anglie DEMONSTRATIVO DEBITO ICMS {ANEXO XXIV)

ICMS NAO

DATA NOTA OBSERVACAO ICMS RECOLHIDO RECOLHIDO
23/01/2015 9817 A diferenca do imposto foi langado em "ESTORMO DE CREDITO" conforme livro de apuragio em anexo. 3.151,20
TOTAL 3.151,20
02/02/2015 9876 A diferenca do imposto foi langado em "ESTORNO DE CREDITQ" conforme livro de apuracio em anexo 4.250,68
TOTAL 4.250,68
16/05/2015 10460 A diferenca do imposto foi langado em "ESTORNO DE CREDITQ" conforme livro de apuragdo em anexo. 518,66
18/05/2015 10467 A diferenca do imposte foi langado em "ESTORNO DE CREDITOQ" conforme livro de apuracdo em anexo. 748,00
TOTAL 1.266,66
22/08/2015 11075 A diferenca do imposto foi langado em "ESTORNO DE CREDITO" conforme livro de apuracio em anexo 84,84
22/08/2015 11076  |A diferenca do imposto foi lancado em "ESTORNO DE CREDITO" conforme livro de apuragio em anexo. 163,26
TOTAL 248,10
16/10/2015 11163 O cliente tinha inscri¢do estadual ativa no periodo, utilizou a aliquota de 12% corretamente 1.982,00
30/10/2015 11229 O cliente tinha inscricdo estadual ativa no periodo, utilizou a aliguota de 12% corretamente 578,53
TOTAL 2.560,53
12/11/2015 11282 O cliente tinha inscricdo estadual ativa no periodo, utilizou a aliquota de 12% corretamente 79,20
TOTAL 79,20
01/12/2015 11381 |Adiferenga do imposto foi langado em "ESTORMO DE CREDITO" conforme livro de apuragio em anexo. B.346,49
18/12/2015 11471 O cliente tinha inscricdo estadual ativa no periodo, utilizou a aliguota de 12% corretamente 9.557,52
21/12/2015 11476 A diferenca do imposte foi langado em "ESTORMO DE CREDITO" conforme livro de apuragido em anexo. 4.172,32
28/12/2015 11484 O cliente tinha inscrigio estadual ativa no periodo, utilizou a aliquota de 12% corretamente 118,80
TOTAL 22.195,13
33.751,50

Infragdo 10 e 11 — Multas aplicadas devido ao suposto ndo pagamento de antecipagdo do imposto
e devido a entrada de bem sem o devido registro na escrita fiscal.

Conforme exaustivamente demonstrado e comprovado ao longo desta impugnagdo durante a
fiscalizacdo foram enviados a autoridade fiscal autuante todas as justificativas e documentos
solicitados durante a fiscalizacao tais como: LIVRO de Registro de Entrada, LIVRO de Registro de
Apuragdo do ICMS, notas fiscais, planilhas de célculos das antecipagdes realizadas, DAE’s e
respectivos comprovantes de pagamento referente a imposto pago por antecipagdo, comprovagao
de pagamento dos impostos vinculados aos estornos de débitos ndo considerados na apuragao do
imposto exigido, todos desconsiderados pela Autoridade Autuando, fato que demonstra de forma
incontroversa que a presente autuagdo ¢ evidentemente indevida e foi realizada sem a
observancia da escrita fiscal do contribuinte levando em consideragdo apenas a escrita
magnética.

E certo nobres julgadores, que documentos como comprovante de pagamento de antecipagao de
imposto e registros contabeis nos livros fisicos repercutem diretamente na apuragdo mensal do
ICMS, que, uma vez desconsiderados pela fiscalizagdo, modificam completamente a exigéncia
tributaria em tela, na medida em que a autuacdo se restringiu a langar apenas o imposto
decorrente do desencontro entre os valores escriturados e recolhidos, sendo a declaracdo da
nulidade das 11 (onze) infragdes, em especial a 10 a 11 que tratam de multa em razdo da nao
escrituracdo, medida que impde.

Assim, embora, de fato, seja obrigagao acessoria do contribuinte apresentar os registros de seus
arquivos magnéticos de forma fidedigna a sua escrita fiscal, é razoavel que no desenvolvimento
da acdo fiscalizadora os agentes fiscais verifiquem a consisténcia dos dados informados nos
registros dos arquivos magnéticos pelo contribuinte realizando, no minimo por amostragem, e
caso verificada divergéncia entre esses dados, deve o contribuinte ser intimado a corrigi-la e, em
ndo o fazendo, cabe inclusive a aplicagdo de multa especifica por este descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria.

No entanto, ainda que de posse de todos os documentos, livros e Planilhamento que demostravam
o desencontro de algumas informagdes langadas no SPED Fiscal e nos Livros Fisicos a autoridade
Fiscal ndo intimou o contribuinte a corrigir os arquivos magnéticos, ao contrario, lavrou direto a
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autuacdo tomando como base apenas os arquivos magnéticos, incorrendo em flagrante
ilegalidade.

Diante do exposto, verifica-se que a autoridade fiscal em conduta flagrantemente ilegal
desconsiderou sem qualquer justificativa a escrita fiscal do contribuinte e lavrou a presente
autuacao tomando como base apenas as informagdes langadas em escrita magnética.

Bem assim, diante da escrituracao e do pagamento das antecipagdes comprovados ao longo desta
defesa, pugna o Contribuinte ante o ndo cometimento da conduta ensejadora da multa, pela
improcedéncia das infragdes 10 e 11, constante do Auto de Infracdo n° 2986290003/18-6.

DO PEDIDO
Em face do exposto, diante dos fatos e fundamentos juridicos explicitados, requer a Recorrente:

a) Que seja dado provimento a o Recurso Voluntario para que seja declarado NULO o Auto de
Infragdo n° 2986290003/18-6, ante a evidente infringéncia do artigo 18 do RPAF pelo fato da
autoridade autuante ter considerado apenas os arquivos magnéticos e desconsiderado a escrita
contabil fisica entregue dentro do prazo de intimagao;

b) Em caso de ndo acolhimento do pedido de nulidade e diante da farta documentacdo que
comprova a escrituragao das operacdes, os estornos € o pagamento das antecipacdes do
imposto que seja julgado IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2986290003/18-6.

Protesta e requer ainda por juntada posterior do instrumento de mandato, assim como pela
produgdo de todos os meios de provas permitidos em direito.

A fl. 2.284, 0 processo foi enviado em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, com o seguinte teor:

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntdrio interposto apds Julgamento de Primeira
Instancia deste Conselho de Fazenda - CONSEF, que decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infragdo lavrado em 28/09/2018, sendo lancado o crédito tributario no valor de R$189.423,42, entre
elas, a infragao 2:

Infragdo 02. 01.02.42 - utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresenta¢do do
documento comprobatorio do direito ao crédito, nos meses de setembro a dezembro de 2013,
Janeiro de 2014 e outubro de 2016, no valor de R$25.671,03, acrescido da multa de 60%;,

Diz o Recurso Voluntario:

Trata-se de autuagcdo no valor de R$25.671,03, referente a suposto ndo pagamento de ICMS,
acrescido de multa nos termos do artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7014/1996 que trata da
hipotese de utiliza¢do indevida de crédito fiscal.

Que mesmo com as informacgdes e documentos apresentados durante a fiscalizagao, olvidou-se de
considerar ou analisar o livro de Registro de Entrada, livro de Registro de Apuracdo do ICMS,
notas fiscais e comprovantes de recolhimento da antecipacdo do ICMS apresentado pelo
Contribuinte que demonstra e comprova a existéncia do direito ao crédito e que o que equivoco
ocorreu apenas quando do preenchimento em envio da SPED Fiscal que, diga-se, ja foi retificada
conforme documento anexo (doc. 15/impugnacao).

Convém por amostragem demonstrar a esta Ilustre Junta a realidade dos fatos em especial a de
que todas as notas foram langadas na escrita fisica e foram consideradas para apuragdo do
imposto no periodo fiscalizado conforme planilhas e documentos anexos.

Embora muitas das notas fiscais que o Recorrente tenha anexado a defesa como provas do crédito
fiscal, sejam de mercadorias com substitui¢do tributaria que nao permite o crédito fiscal, ¢ certo
que algumas fazem jus ao lancamento do imposto destacado na aquisigao.

As fls. 607/608, documento 7 do processo, 0 Recorrente anexou lista com as notas fiscais
pretensamente com direito ao crédito fiscal. A Nota Fiscal n° 8817, fl. 617, cujo crédito
demonstrado na planilha de R$349,20, do valor do ICMS NORMAL, ndo faz jus, visto ser abatido do
valor lancado na ST de R$1.296,68.
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Contudo ha outras notas fiscais de aquisi¢ao de microempresa, que faz jus ao crédito conforme
destacado nas notas de rodapé, como a 7.196, fl. 646, de R$46,76 e que esta no demonstrativo da fl.
607. Outro exemplo € a Nota Fiscal n° 3.609, fl. 643, cujo crédito ¢ R$58,69.

Quanto ao fato de eventualmente a nota ndo ter sido langada no registro de entrada do SPED, mas
apenas o crédito fiscal a titulo de “ajustes de créditos”, hd de prevalecer o principio da verdade
material e se considerar o crédito cujo documento fiscal faz prova. Neste caso, poderia ser
lancado em infracdo a parte (ndo mais possivel neste auto, mas em outro) a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, pela falta de registro do documento fiscal.

Assim posto esta 1* Camara de Julgamento Fiscal, na assentada de julgamento da sessao do dia 17
de setembro de 2021, em atendimento ao principio da verdade material, converter o processo em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, para as seguintes providéncias:

PELO AUTUANTE

Analisar todos as notas fiscais do “documento 77, e excluir da infracdo os créditos a que o
Recorrente faz jus, ainda que nao tenha langado a nota fiscal no SPED.

PELA INSPETORIA

ApOs as alteragdes procedidas, intimar o Recorrente a tomar conhecimento da diligéncia,
entregando-lhe copia deste pedido de diligéncia e os novos demonstrativos do autuante,
concedendo-lhe prazo de 10 dias para manifestacao.

A fl. 2.296, a autuante executa a diligéncia em que acata as notas fiscais nos demonstrativos da
empresa autuada, fls. 774, 799 e 800 referentes aos meses de janeiro de 2014 e outubro de 2016,
recusando as demais por diferentes razdes, por conter operacdes da substituicdo tributdria, sem
direito ao crédito, e outras por nao estarem lancadas na EFD, e também por algumas que constam
nos demonstrativos do autuado, mas nao estdo no documento “7” do processo.

Intimada a se manifestar, o recorrente apresentou explicagoes as fls. 1.301/309, que apods citar o
reconhecimento da diligéncia nos exercicios de 2013, 2014 e 2015, os créditos acatados, comprova-
se de forma inconteste a argumentacdo do contribuinte de que teve desconsiderada a sua escrita
fiscal, o que torna NULA a presente autuagdo, levando em consideragdo apenas a escrita
magnética. Pede pela nulidade, conforme inciso 1V, “a” do art. 18 do RPAF - quando ndo contiver
elementos suficientes para se determinar com seguranca, a infracdo e o infrator.

Reitera os argumentos ja postos no recurso quanto a improcedéncia das infragdes, e finalmente
pede que seja dado provimento ao Recurso Voluntario e que seja declarado NULO o Auto de
Infragdo. Que nao sendo acatada a nulidade, que diante da farta documentacdo que comprova
escrituragdo das operacdes, os estornos e pagamentos, seja julgado improcedente.

Tomando ciéncia da manifestacdo do recorrente a fl. 2.399, a autuante diz que a diligéncia se
refere somente a infracdo 02. Que foram analisadas todas as notas fiscais do documento 7 e
excluidas da infracdo os créditos que a autuada faz jus, ainda que ndo tenha langado a nota na
EFD, conforme planilhas e informagdes anexadas ao PAF, fls. 2.290/2.297.

VOTO

Trata-se de um lancamento com 11 infragdes, sendo julgadas seis como procedentes, as de
nimeros 01, 02, 06, 09, 10 e 11, e cinco parcialmente procedentes, de nimeros 03, 04, 05, 07 € 08,
sendo o langamento inicial de R$189.423,42 reduzido apds julgamento para R$181.423,46.

Clama inicialmente no Recurso Voluntario pela nulidade do langamento por terem sido
solicitados os documentos fiscais de janeiro de 2013 a dezembro de 2016, por ter sido observada a
escrituragdo fiscal magnética, e ndo a que foi entregue escrita.

Quanto a isto, o autuante ponderou a fl. 2.202 que a EFD esta prevista no art. 247 do RICMS /2012,
substituindo a escritura¢do e impressao dos livros fiscais — entrada, saidas, inventario, apuragao
do ICMS, CIAP e LCPE, devendo espelhar os lancamentos dos seus respectivos livros impressos.
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Informa que foi lavrado Auto de Infragdo em funcao da auséncia da escrituracao fiscal digital ter
sido entregue em branco em 21.12.2017. Que ndo tem como aceitar a escrituracdo impressa em
detrimento da EFD, e que se erros existirem, que sejam justificados e corrigidos os arquivos
magnéticos.

Evidente que na apreciagdo da escrituracdo hd de ser privilegiada a verdade material, sendo
constatado erro de escrituracao fiscal digital, cabendo multa e ndo o imposto. Assim, ndo procede
o pedido de nulidade pelo fato do autuante nao ter fiscalizado com base nos livros impressos,
ainda que tenha solicitado. Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada.

Na infrag¢do 01 houve utilizagdo indevida de crédito fiscal, referente a mercadorias adquiridas com
substituicdo tributdria. O autuante manteve a procedéncia apds o recorrente alegar que teriam
sido estornados pela contabilidade, mas que tais notas estavam lancadas indevidamente na EFD e
que a defesa se fundamenta em um livro impresso.

O voto recorrido justifica que a empresa ja estava obrigada a entregar a EFD no periodo
fiscalizado e que ndo merece reparos o posicionamento do autuante.

No Recurso Voluntario insiste que as operagdes com substituicao tributaria foram estornadas pela
contabilidade e desconsiderados pela fiscalizacdo e que ndo teria havido a utilizagdo de crédito
fiscal e que nao houve prejuizo ao eréario.

Obviamente, ainda que o contribuinte tenha feito uma escrituragdo paralela, digamos, correta, em
detrimento de uma escrituracdo equivocada na EFD, necessitaria entdo pedir autorizagdo para
retificagdo, para so entdo, verificar que ndo houve o lancamento de créditos indevidos, e se
poderia e apurar que nao houve prejuizos ao erario.

Em sua impugnacao inicial, fl. 117, diz que pagou o ICMS ST, comprovando o recolhimento (o que
nao elide a infrag¢do, dado que esta se cobrando o crédito indevido). Apresenta demonstrativo de
sua escrituragdo em paralelo (doc. 06, fl. 158), onde se vé créditos ndo utilizados em fevereiro de
2016, de R$2.167,44, maio/2016 de R$209,64, junho/2016 R$188,26 quando os valores lancados sdao de
R$2.751,03, R$269,24, R$476,80; ou seja, os valores encontrados como sendo a soma de ICMS ST ndo
utilizados, sequer confere com os valores do langamento, encontrados na EFD.

Em verdade, a apresentacdo de escrituracdo “fisica” de nada serve, pois, o fato de nela ser dito
numa coluna “crédito de ICMS nao utilizado” nada implica que nao tenha sido efetivamente
utilizado, se na sua escrituracao digital entregue a SEFAZ estes créditos 14 constam, reduzindo o
valor apurado a pagar.

A Unica forma de comprovagdo material passivel de uma andlise em diligéncia, seria se o
contribuinte apresentasse a apuragao do ICMS que existe na EFD, e demonstrar que embora haja
valores lancados a crédito, o valor apurado a recolher apresentado, supostamente com erro, de
fato foi inferior ao valor nela apontado, no exato valor dos créditos langados indevidamente.

Assim € que por exemplo, se no més de maio/2016, o valor do imposto apurado com langcamento
indevido de créditos foi de R$10.000, € o valor recolhido foi efetivamente superior, de R$12.157,44
(valor do crédito “ndo utilizado” na planilha da fl. 118), ai se poderia suspeitar que a verdade
material apontava no sentido de que embora tais créditos constassem indevidamente na apuracao
da EFD, o valor recolhido demonstraria que ndo foi levado em conta, e tal prova nao foi
apresentada.

Além disso, estamos tratando aqui de lancamentos do exercicio de 2016, com lavratura em 2018 ¢
julgamento em 2023, € mesmo 07 anos depois, o contribuinte ndo conseguiu apontar um
comparativo entre a apura¢do na EFD alegadamente com erros com o imposto que teoricamente
deveria ter sido recolhido a maior, uma vez que os créditos ndo “teriam sido considerados” para
efeito de apuracdo do imposto a pagar.

Penso que o contribuinte ainda poderia apresentar um comparativo entre a sua EFD “errada” com
o respectivo valor do ICMS normal apurado também “errado” e o valor efetivamente recolhido
que comprove a sua justificativa de que ndo teria havido prejuizos aos cofres publicos pelo fato
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de lancar a crédito, valores dos documentos fiscais relativos ndo passiveis de langamento a
crédito. Assim posto, mantenho a Decisdo recorrida.

Infracao 01 Procedente.

A infragdo 02, também julgada procedente em primeira instancia, também trata de crédito
indevido, porém pela falta do documento comprobatério, no valor inicial de R$25.671,03.

O Recurso Voluntario ponderou que embora muitas notas fiscais apresentadas na defesa que os
documentos existem e que ocorreu erro na EFD. Apresentou comprovacao da corre¢do dos meses
do lancamento, fls. 2.192/2.197. O autuante na informagao fiscal, recusou-se a acatar os
documentos langados na EFD ap6s o langamento.

Muito embora algumas das notas fiscais apresentadas na defesa ndo facam jus ao crédito, em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, fls. 2.284/85, ponderou-se que algumas que possuem direito ao
crédito, mesmo nao tendo sido lancado o respectivo crédito no livro Registro de Entradas, mas
havendo apenas o titulo de “ajustes de crédito” na apuracao, ha de se considerar que o documento
fiscal faz prova a seu favor, e que o ndo registro da nota fiscal implicaria em descumprimento de
obrigacao acessoria, mas nao a negativa do direito ao crédito.

As fls. 2.296 a autuante acatou os créditos dos documentos probatodrios, reduzindo a infracdo 02 de
R$25.671, 03 para R$6.970,01 conforme demonstrativo abaixo:

set/13 5.365,24
out/13 63,82
nov/13 165,43
dez/13 449,76
jan/14 0
out/16 925,76
TOTAL 6.970,01

Em sua manifestacdo o recorrente pede pela nulidade em virtude de ndo se respeitar a escrita
fiscal, mas apenas “levando em consideragdo a escrita magnética”, o que nao faz sentido. E a
escrita magnética como ele chamou, que tem aceitagdo legal, e ndo sua escrita paralela. Nulo
seria se ao contrario, a autuante adotasse sua escrituragdo nao apresentada ao fisco. No mais
repetiu os argumentos defensivos das demais infragdes, sem apontar efetivamente se algum
documento com direito ao crédito teria sido deixado sem a devida consideracdao pela autuante,
que voltou a se manifestar apos as consideragdes feitas pelo recorrente, quando reafirmou que
foram analisadas todas as notas fiscais apresentadas e que excluiu os créditos da infragdo,
conforme planilhas de fls. 2.290/2.297.

Face ao exposto, acato o demonstrativo da autuante reformando a infragdo 2, que passa de
Procedente a Parcialmente Procedente.

Na infragdo 03 foi efetuado estorno de crédito fiscal em desacordo com a legislagdo. O valor
inicial de R$54.159,24 foi revisado pela autuante para R$52.171,10 ¢ mantido esse valor no voto
recorrido. Da mesma forma que nas outras infracdes, alegou-se erro na EFD, e que seus livros
fisicos ndo continham tais erros.

A autuante alegou que o contribuinte emitiu notas fiscais reducdo da base de calculo do Decreto
n° 7799/00, e ndo ha previsao legal para o estorno de débito, ja que o valor do ICMS destacado pelo
fato de nao se efetuar a redugdo de BC, € suportado pelo adquirente, que utiliza o crédito fiscal e
que se o contribuinte ndo utilizou do beneficio concedido em algumas operagdes, ndo cabe ao
estado pagar pelo erro do contribuinte. Que acatou o estorno de crédito de algumas notas pelo
fato de que comprovadamente algumas que tinham direito ao crédito, foram langadas na EFD sem
o crédito.

Concordo com a autuante. No caso de uma operacao feita sem a reducdao da base de calculo,
caberia o cancelamento da nota ¢ emissdao de uma outra, ¢ a devolugao do ICMS cobrado do
adquirente. Se concedido o pleito do recorrente, significa oferecer-lhe um valor correspondente
ao imposto que foi cobrado de terceiros, e que por obvio, foi langado a crédito fiscal no destino,
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em respeito ao principio da ndo cumulatividade.

Nao ¢ possivel o ressarcimento do imposto correspondente a base de calculo reduzida, se este
valor nao foi descontado junto ao adquirente que foi quem efetivamente suportou a carga
tributaria integralmente, ndo cabendo como alegou a autuante, que a fazenda publica suporte tal
erro, vez que o crédito fiscal no destino nao podera ser estornado sem que haja uma nota fiscal
de correcdo, com a devolucdo do imposto pago a maior pelo adquirente, e a consequente
corre¢do do crédito fiscal a maior, por quem adquiriu as mercadorias.

Mantida a Decisdo recorrida. Infragdo 03 Parcialmente Procedente,

Na infracdo 04, o contribuinte deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, no valor de R$1.269,21 e reduzida para
R$951,09 em primeira instancia.

O recorrente alega que o valor devido ¢ de apenas R$87,13, referente a Nota Fiscal n° 9769 e que
embora ndo tenha destacado o imposto a aliquota correspondente, que efetivamente teria
recolhido conforme sua apuragdo em livros e documentos ndo considerados pelo autuante.

O fato ¢ que a autuante considerou sim, as alegagdes do recorrente. Que diversas notas, apesar de
ndo haver destaque do imposto nas notas fiscais de saidas, na EFD apareceu o valor debitado no
livro de saida. Quanto a apuragdo em livros fisicos, ndo ha a menor seguranca para se considerar
j& que ndo possuem valor legal, e ndo foi possivel detectar se efetivamente se recolheu o imposto.

Mantida a Decisao recorrida. Infragdo 04 parcialmente Procedente.

Na infracdo 05, houve diferenca entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em
documentos fiscais, no valor de R$31.404,57, e reduzida em Primeira Instancia, para R$26.507,30.

Também nessa infracdo, embora com uma EFD alegadamente inconsistente, pelo principio da
verdade material, a autuante considerou parte da defesa. Estornou o imposto de notas fiscais, no
caso, com destaque indevido com mercadorias da substitui¢ao tributéria.

Na impugnacao inicial, o recorrente alega que consta a justificativa aos estornos de débitos nas
notas em que ndo se considerou reducdo de base de céalculo, o que ja foi esclarecido em outra
infragdo, vez que nao basta estornar débitos, mas cancelar e reemitir notas fiscais, dado que o
débito do documento fiscal ¢ levado a crédito para o destino, diminuindo o quantum a pagar pelo
contribuinte adquirente.

Quanto as notas de remessa de garantia com destaque de ICMS e as devolugdes, ndo foram
encontradas nos demonstrativos ¢ a propria impugnagdo inicial ndo cita nenhum documento
anexo que comprove suas afirmagdes.

Mantida a Decisao recorrida. Infragao 05 Parcialmente Procedente.

Quanto a infragdo 06, decorrente da aplicagdo de aliquota diversa, documentos fiscais emitidos
por ECF, no valor de R$4.616,39 ndo houve impugnacao. Infragdo 06 Procedente.

A infrag¢do 07 ¢ de mesma descri¢ao da 06, exceto pelo tipo de documentos fiscais de saidas, no
valor de R$15.419,31. A autuante também acatou diversas notas fiscais, que apesar de nao ter
destaque do ICMS, o imposto foi lancado no livro de Saida, além de remessas em garantias e
outras situacoes, reduzindo o lancamento para R$14.921,06.

No Recurso Voluntario, o contribuinte mais uma vez reclamou dos estornos de débitos nas notas
em que ndo foi efetuada a redug¢dao de base de célculo, o que ja foi considerado em outras
infragdes como um argumento nao producente.

Mantida a Decisao recorrida. Infragdo 07 Parcialmente Procedente.

A infracdo 08, por erro na determinacdo da base de calculo, no valor de R$1.538,63, a autuante
reconheceu que algumas notas nao se consideraram que houve descontos, e reduziu o langamento
para R$929,76. No Recurso Voluntario, o recorrente alega que ndo efetuou a reducdo de base de
calculo, o que também ja foi contemplado. Nao fazer a redu¢do no documento, e efetuar no
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calculo do imposto a pagar ndo € possivel, dado que o crédito fiscal ¢ repassado integralmente e
suportado pelo adquirente.

Infragdo 08 Parcialmente Procedente, no valor julgado em primo grau.

A infra¢do 09 trata do recolhimento a menos, em razdo de vendas para ndo contribuintes em
outros estados da federagdo. A infracdo foi mantida por falta de comprovacao de que fossem
contribuintes inscritos.

Observando a impugnacao inicial, nenhuma prova foi apresentada. No Recurso Voluntario voltou
a arguir a improcedéncia sem comprovacao de que algum dos destinatarios fosse contribuinte
inscrito.

Infracdo 09 Procedente.

As infragdes 10 e 11 sao multas percentuais sobre a parcela do imposto nao pago por antecipacao
parcial e falta de registro de entradas. A alegacdo de que sua EFD ndo espelha seus livros fisicos,
foi o fundamento do voto recorrido. De fato, ndo importa que seu livro fisico tenha registrado as
notas fiscais, se a EFD ndo registrou. A multa ¢ aplicada pela falta de registro na EFD e ndo no seu
livro fisico.

Quanto a infragdo 10, ndo ha vinculo com seu livro fisico, pois bastaria comprovar que recolheu o
imposto por antecipacgao parcial das notas fiscais relacionadas.

No Recurso Voluntério, volta a repetir os mesmos argumentos da impugnagao inicial.
Mantida a Procedéncia das infragdes 10 e 11.

Face ao exposto no voto acima, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntério, no que diz
respeito a infragdo 2, que ¢ Parcialmente Procedente. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298629.0003/18-6,
lavrado contra OMNI-LIGHT SOLUCOES EM ILUMINACAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$138.386,95, acrescido das multas
de 60% previstas no inciso VII, alinea “a” e inciso II, alineas “a”, “d” e “f, do artigo 42 da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo acessdria no
valor de R$24.025,00, previstas nos incisos IX ¢ XI do mesmo artigo e lei, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de margo de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES —PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0074-11/23-VD 22



