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PROCESSO - A.1.N°281105.0001/20-2

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - GRIFFI TRANSPORTES LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 4* JJF n° 0275-04/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0072-11/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O

lancamento ndo trata de crédito fiscal sem lastro
probatorio, mas em decorréncia do contribuinte ter
optado pela utilizacdo de crédito presumido, que até o
autuante diz que de fato ndo existe. No entanto,
discordo pela decisdo por Improcedéncia, ja que ndo se
comprovou se ha imposto devido ou ndo, "pois o que se
constatou mesmo foi uma nulidade, visto o autuante
mudar o fulcro da autuagdo, ndo sendo possivel afirmar
que os créditos ali langados tenham ou ndo
credibilidade de forma a atestar que os recolhimentos
efetuados estavam corretos. A improcedéncia ocorreria
se o contribuinte fosse mesmo optante do crédito
presumido e provasse que sua escrituracdo estaria
correta, nao havendo diferenga de imposto a pagar.
Como houve erro material flagrante, ndo ¢ mais
possivel renovar o procedimento pelo fato dos
exercicios fiscalizados neste procedimento ja se
encontrarem sob efeito total da decadéncia e ndo mais
parcial, como proferido no voto recorrido, dado o
tempo recorrido desde o julgamento recorrido até esta
data. Face o exposto, VOTO PELO NAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio, porém modificando a decisdo de
auto Improcedente, para Auto de Infracdo NULO.
Recurso NAO PROVIDO. Auto de Infragdo Nulo. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Recurso de Oficio aqui apreciado, ¢ decorrente de Auto de Infragdo julgado Improcedente em
Primeira Instancia, lavrado em 31/03/2020, com langamento de ICMS, no valor de R$2.093.915,10,
mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia da seguinte acusacdo: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia
de ter optado pela utilizacdo de crédito presumido, em substituicdo ao aproveitamento dos
créditos fiscais relativos a operagoes e prestagoes tributadas, na apuragdo do imposto a
recolher.

Apos a defesa inicial, e a informagdo fiscal, a Junta julgou o processo conforme voto abaixo
transcrito:
VoTO0

O Auto de Infra¢ao em lide foi expedido para reclamar crédito tributdrio no montante de R$ 2.096.915,10, em
decorréncia da seguinte acusagdo: * “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de ter
optado pela utiliza¢do de crédito presumido, em substituicdo ao aproveitamento dos créditos fiscais relativos a
operagoes e prestagdes tributadas, na apuragdo do imposto a recolher.
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O sujeito passivo requereu a declaragdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos entre 01/01/2015 a
31/03/2015, com base /no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, [ do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

Durante muito tempo, inclusive a época da lavratura do Auto de Infragdo, ocorrido em 27/12/2015 subsistiu
discussao acerca de qual seria o entendimento frente a questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da
existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do
CTN.

Tendo em vista as recorrentes decisées do STJ e a interpretagdo construida na elaboracdo da Sumula
Vinculante n° 8 do STF a PGE/PROFIS, promoveu uniformizacdo de sua orientagdo juridica acerca de alguns
temas, dentre estes a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer em Incidente de Uniformizag¢do n°
2016.194710-0, nos seguintes termos:

1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150,
4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as
operagdes ou prestagoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
Juridico que lhe autorizasse negar aplica¢do a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo valida, vigente e
eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizagdo da operacdo
ou prestac¢do tributavel;

¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4° do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda quando
tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagoes declaradas, ha
casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagoes declaradas,
que se poderd ter por caracterizada a hipotese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando se verifique o
pagamento a menor por for¢a da utilizagcdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situagdo podera se
subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo. Revela-se, portanto, a importdancia da andlise do caso
concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para
identificagdo do marco temporal concernente a data em que “o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173,
I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a
existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso presente, vejo que as questoes debatidas nestes autos se amoldam a regra prevista pelo Art. 150, § 4°
do CTN, vez que o autuado declarou o imposto, o qual foi apurado mediante interpreta¢do da norma tributaria
pelo proprio e o pagamento foi efetuado de acordo com o valor langado.

O fato de a fiscalizagdo ter apurado a posteriori valor que entendeu ter contribuido para ocorrer o
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recolhimento a menos do imposto por erro na determina¢do do valor da base de cdlculo, ndo autoriza o
langamento do imposto com base na regra do Art. 173, I do CTN, ja que ndo houve débito declarado e ndo pago
e ndo ha qualquer indicio nos autos, de que o Recorrente tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo, quanto a
debito declarado e pago, integral ou parcialmente.

Isto posto, com lastro no entendimento da PGE/PROFIS consignado através do Incidente de Uniformiza¢do n°
2016.194710-0 retro transcrito, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo autuado em relagdo aos fatos
geradores anteriores a 09/06/2015, vez que o mesmo tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infra¢do em
09/06/2020, conforme se observa no Aviso de recebimento anexado a fl. 55, que é o marco inicial para a
contagem do prazo decadencial, devendo, desta maneira, serem excluidos do langamento os valores relativos
meses de janeiro, fevereiro, marco, abril e maio de 2015, nos valores de R$ 37.107,88; R$ 2 4.746,73; R$
49.169,17; R$ 33.833,45 e R$ 35.490,78, totalizando R$ 180.348,01.

No mérito, o sujeito passivo assevera que a fiscaliza¢do entendeu equivocadamente que a empresa seria optante
do crédito presumido equivalente a 20% do total de operagoes de saidas tributadas no periodo, entretanto,
sempre se apropriou dos créditos pelas aquisi¢oes de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos
efetivamente utilizados na prestagdo de servicos de transporte, nos termos do artigo 309, inciso I, alinea c do
RICMS/BA.

Assevera que em todos os arquivos de SPED transmitidos a esta secretaria no periodo de janeiro de 2015 a
dezembro de 2017 consta no campo 3, “DESCR_COMPL AJ” do Registro E111 (Ajuste/beneficio/incentivo da
apuragdo do ICMS) do arquivo da EFD ICMS/IPI, a seguinte informacdo: “CREDITO SOBRE AQUISICAO
DE COMBUSTIVEIS CONF ART 309, PARAG 1, ALINEA C”, e se caso pretendesse utilizar o crédito
presumido teria feito referéncia ao art. 270, inciso Il1, alinea b do RICMS/BA.

Acrescenta que também no Livro de Registro de Utiliza¢do de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias
(modelo 6) ndo consta a lavratura de termo de opgdo prescrita no § 1°, inciso I do artigo 270 do RICMS, e que
o referido livro foi entregue ao autuado, em atendimento a sua solicitagdo recebida via DTE n° 148945,
entretanto, contrarviamente a todas as evidéncias, a autoridade fiscal lavrou o auto de infracdo, sem qualquer
fundamento de fato ou de direito e consigna que o referido livro ainda ndo foi devolvido pelo auditor autuante.

Reconhece ndo ter adotado, em sua inteireza as determinagoes contidas no artigo 292 do RICMS/BA, no sentido
de que os créditos de combustiveis sejam lan¢ados por nota fiscal de entrada, podendo ser a de emissdo do
fornecedor, quando nela vier destacado o imposto (§ 1°), ou por meio de nota fiscal de emissdo propria do
contribuinte (§ 2°), ja que os créditos foram langados no campo de outros créditos, como ajuste ao livro de
apuragdo.

Justifica esta circunstancia, reconhecendo que os arquivos do SPED foram transmitidos de maneira incompleta,
entre os anos de 2015 e 2017 — justamente o periodo autuado em razdo de ter enfrentado algumas dificuldades
no relacionamento com a empresa que prestava servigos contabeis, incluindo a escrituracdo fiscal. Por esta
razdo, com a autoriza¢do desta secretaria os arquivos foram retificados dentro do prazo estabelecido
(21/02/2020), porém ndo foi mais possivel emitir nota fiscal de entrada de que trata o artigo 292, § 2° do
RICMS/BA.

Na informag¢do fiscal o autuante afirma que a agdo fiscal teve como base os langamentos inseridos na
Escriturac¢do Fiscal Digital- EFD, e no presente caso foi identificado que na apurac¢do do ICMS existente na
EFD e nas DMAs havia registros de valores a titulo de “Outros Crédito” sem langamentos no livro Registro de
Entradas de mercadorias passiveis de utilizagdo de crédito conforme art. 309, I “c” do RICMS/12.

Diz que o contribuinte foi intimado por duas vezes a retificar a EFD e até a data da lavratura do Auto de
Infragdo as retificagbes transmitidas ndo contemplavam o registro de operac¢bes nas quais se pudesse
comprovar a existéncia dos créditos fiscais.

Assim, pelo fato da ndo apresenta¢do dos documentos fiscais que dariam suporte ao crédito fiscal utilizado
entendeu o autuante, de que na verdade se tratavam, aqueles registros, do Crédito Presumido previsto no artigo
270, III, “b” do RICMS/BA, independente do historico inserido na EDF fazer referéncia ao artigo 309do
RICMS.

Reconhece que ndo consta registrado no livivo RUDFTO o “Termo de Opg¢ado” previsto no § 1°, do artigo 270,
entretanto, o autuado ndo comprovou que os valores registrados na EFD e DMAs, a titulo de “Outros Créditos”
se referem aos créditos fiscais previstos no art. 309, inciso I, alinea “c” do RICMS/I12.

Portanto, no presente caso, trata-se de empresa prestadora de servigos de transporte, ndo optante pelo crédito

presumido previsto no referido dispositivo legal, fato inclusive confirmado pelo auditor estranho ao feito
responsavel pela realizacdo de diligéncia requerida por este orgdo julgador, e sim apurava o imposto com base
na sua conta corrente fiscal, isto é, escritura¢do dos documentos fiscais que indicam os valores dos créditos e
dos débitos pertinentes as operagoes que realiza.

“

Neste caso, o RICMS/12, prevé, em seu artigo 309, inciso I, alinea “c” o direito da utilizagdo de crédito relativo
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as aquisicoes de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que utilizados na prestagdo de
servigos de transporte.

Veja-se o dispositivo regulamentar citado:

Art. 309 Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestagdes subsequentes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrario:

1 - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢ées ou recebimentos reais ou simbolicos:

()
¢) de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na
prestagdo de servigos de transporte,

Por outro lado, os artigos 290 e 292, do mesmo Regulamento, assim dispoem:

“Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria, ficam desoneradas de
tributagdo as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegoes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa veda¢do ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituicdo tributaria.

Art. 292. O contribuinte substituido, na operacdo subsequente que realizar com mercadoria recebida com
imposto retido ou antecipado, emitira documento fiscal, sem destaque do imposto, que conterd, aléem dos
demais requisitos exigidos, a seguinte declaragdo, ainda que por meio de carimbo: “ICMS pago por
substitui¢do tributaria” (Ajuste SINIEF 4/93).

$ 1° Nas saidas, para este Estado, de mercadorias que ja tiverem sido objeto de antecipa¢do ou substitui¢do
tributaria, o documento fiscal podera conter o destaque do imposto, para aproveitamento como crédito fiscal
pelo destinatario, nas hipoteses a seguir indicadas, ndo podendo o destaque do imposto ter base de calculo
superior a adotada para apuragdo do tributo efetivamente antecipado, quando conhecida pelo emitente do
documento fiscal, ou valor superior ao preco de mercado das mercadorias, quando a base de cdlculo do
valor antecipado ndo for por ele conhecida, observada, em qualquer caso, a aliquota aplicavel, devendo o
remetente estornar o debito correspondente, no final do més, no item “008 - Estornos de Débitos” do
Registro de Apuragdo do ICMS:

()

V - combustiveis, lubrificantes e outras mercadorias destinadas a empresas de transporte, para emprego
em prestagoes de servicos tributadas pelo ICMS, observada a ressalva constante no inciso Il do caput
do art. 270;

$ 2° Nao sendo o documento fiscal emitido na forma do § 1° deste artigo poderd o destinatario utilizar o
crédito, nas aquisi¢oes efetuadas neste Estado, adotando os seguintes procedimentos:

1 - emitir nota fiscal para este fim, tendo como natureza da operagdo “Recuperacdo de crédito”;

II - indicar ou relacionar na nota fiscal de que cuida o inciso I deste pardgrafo o documento ou
documentos de aquisicdo, e calcular sobre o valor total o crédito a ser utilizado, pela aliquota vigente
para as operagoes internas, ndo podendo o destaque do imposto ter base de cdlculo superior ao prego de
mercado das mercadorias.”

Assim, efetivamente, nos termos dos artigos 309, inciso I, alinea “a” do RICMS/BA o autuado adotou a
sistematica de recolhimento do ICMS com base no regime normal de apuracdo, sendo-lhe permitido, portanto,
deduzir dos seus débitos mensais, na forma de crédito fiscal, o imposto incidente sobre as suas entradas de
combustiveis e lubrificantes, oleos e fluidos.

O fato do autuado ndo ter emitido nota fiscal na forma do disposto no § 2°do artigo 270 do RICMS/BA, acima
transcrito, ndo autoriza a modifica¢do da forma de apuragdo do imposto, como procedeu a fiscaliza¢do, pois no
meu entender, trata-se de descumprimento de obrigagdo acessoria, razdo pela qual deveria ter sido somente
penalizado com a multa prevista pela legislagdo.

Assim, por ndo restar caracterizado que houve, por parte do autuado, utiliza¢do de crédito fiscal a maior,
conforme consta da autuacdo, ja que a forma de apuragdo efetuada pela fiscalizagdo ndo encontra respaldo
legal, além de inexistir nos autos provas de que os créditos utilizados pelo autuado seriam ilegitimos, voto pela
improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que copias das notifica¢oes referentes a
presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia, entendo que nada obsta que o orgdo
competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicita¢do
ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia da
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tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

A JJF recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por langamento julgado Improcedente em primeira instancia, com
base em dois fundamentos, a seguir resumidos - primeiro reconheceu a decadéncia parcial depois
a improcedéncia total em razdes de mérito.

Devo observar que na resolugdo do voto recorrido embora conste DECISAO NAO UNAMIME, a
decisao foi de fato uninime e consta na ementa DECISAO UNANIME, n3o havendo voto
divergente.

Vejamos a decisdo em resumo:

O fato de a fiscalizagdo ter apurado a posteriori valor que entendeu ter contribuido para ocorrer o
recolhimento a menos do imposto por erro na determinag¢do do valor da base de cdlculo, ndo autoriza o
langamento do imposto com base na regra do Art. 173, I do CTN, ja que ndo houve débito declarado e ndo pago
e ndo ha qualquer indicio nos autos, de que o Recorrente tenha agido com dolo, fraude ou simulag¢do, quanto a
débito declarado e pago, integral ou parcialmente.

Isto posto, com lastro no entendimento da PGE/PROFIS consignado através do Incidente de Uniformizagdo n°
2016.194710-0 retro transcrito, acolho a prejudicial de meérito suscitada pelo autuado em relagdo aos fatos
geradores anteriores a 09/06/2015, vez que o mesmo tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em
09/06/2020, conforme se observa no Aviso de recebimento anexado a fl. 55, que é o marco inicial para a
contagem do prazo decadencial, devendo, desta maneira, serem excluidos do langamento os valores relativos
meses de janeiro, fevereiro, marco, abril e maio de 2015, nos valores de R$ 37.107,88; R$ 2 4.746,73; R$
49.169,17; R$ 33.833,45 e R$ 35.490,78, totalizando R$ 180.348,01.

()

No meérito, o sujeito passivo assevera que a fiscalizagdo entendeu equivocadamente que a empresa seria optante
do crédito presumido equivalente a 20% do total de operagdes de saidas tributadas no periodo, entretanto,
sempre se apropriou dos créditos pelas aquisicées de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos
efetivamente utilizados na prestagdo de servi¢os de transporte, nos termos do artigo 309, inciso I, alinea ¢ do
RICMS/BA.

Assim, efetivamente, nos termos dos artigos 309, inciso I, alinea “a” do RICMS/BA o autuado adotou a
sistematica de recolhimento do ICMS com base no regime normal de apuracdo, sendo-lhe permitido, portanto,
deduzir dos seus débitos mensais, na forma de crédito fiscal, o imposto incidente sobre as suas entradas de
combustiveis e lubrificantes, oleos e fluidos.

O fato do autuado ndo ter emitido nota fiscal na forma do disposto no § 2° do artigo 270 do RICMS/BA, acima
transcrito, ndo autoriza a modificag¢do da forma de apuracdo do imposto, como procedeu a fiscalizag¢do, pois no
meu entender, trata-se de descumprimento de obrigacdo acessoria, razdo pela qual deveria ter sido somente
penalizado com a multa prevista pela legislacdo.

Assim, por ndo restar caracterizado que houve, por parte do autuado, utiliza¢do de crédito fiscal a maior,
conforme consta da autuagdo, ja que a forma de apuragdo efetuada pela fiscalizagdo ndo encontra respaldo
legal, além de inexistir nos autos provas de que os créditos utilizados pelo autuado seriam ilegitimos, voto pela
improcedéncia do presente Auto de Infra¢do

Observando os demonstrativos de fls. 14/17, observo que hd uma demonstracdo da apuracdo
normal feito pelo contribuinte, com lancamentos de débito e crédito e o respectivo imposto
apurado, e a seguir a aplicagdo do crédito presumido de 20% sobre o valor do débito langado com
o encontro de novo valor a recolher apds abatimento do valor recolhido efetivamente, sendo
langado entdo a diferen¢a do imposto devido em cada més.

Observando a impugnagao, vejo que o contribuinte cita o exemplo do més de julho de 2015, onde
o lancamento pelos ajustes de crédito presumido de 20% leva a uma diferenca de R$35.183,74, € 0
valor do crédito aplicado pelo autuante (R$34.842,77) ¢ aproximadamente metade dos créditos que
foram utilizados na sua apuracao normal (R$70.026,51).

ACORDAO CJF N°0072-11/23-VD 5



CONSEF @ Estado da Bahia | SECISTARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Que exatamente por esta razdo, nunca aderiu ao crédito presumido do transportador, tendo, em
vista sua flagrante desvantagem, e traz o texto do art. 270, Il do RICMS, que diz que o contribuinte
lavrara termo de op¢ao pelo crédito presumido. Que possivelmente o autuante errou por ter se
confundido com o modo de escrituragdao dos créditos utilizados pelo contribuinte. Que de fato, a
legislacdo determina que os créditos de combustiveis sejam langados por nota fiscal de entrada e
isto nao foi feito.

Que realmente ndo foi adotado conforme dita a legislacao ja que langou os créditos no campo de
OUTROS CREDITOS como ajuste ao livro de apuracdo, devido ao fato de que os arquivos SPED
foram enviados extemporaneamente, pois no periodo autuado estava tendo dificuldades de
relacionamento com os servigos contabeis € os arquivos foram enviados incompletos.

Que embora tenha feito a retificagdo posteriormente, ndo tinha mais como emitir a nota fiscal de
entrada nos termos do art. 292, pardgrafo 2° do RICMS (notas fiscais de combustiveis sem destaque
do imposto quando o proprio adquirente pode emitir nota de entrada com natureza de
“recuperagdo de crédito” jogando os valores em OUTROS CREDITOS do livro de apuragdo,
reconhecendo que houve o descumprimento de obrigagdo acessoria, mas que seu crédito nao
pode ser negado.

Na informagdo fiscal, o autuante reconhece que nio consta no RUDFTO o termo de op¢ao pelo
crédito presumido, mas mantém o langamento pelo fato do contribuinte nao ter provado os
valores registrados na EFD em OUTROS CREDITOS.

Neste caso, entendo que o autuante mudou o fulcro da infracdo - de crédito indevido em
decorréncia de opcao pela utilizagcdo do crédito presumido para utilizagdo de crédito fiscal sem
lastro probatorio, que deveria ter sido a acusacdo inicial, de forma a obrigar ao contribuinte
apresentar tais provas, ja que nao emitiu as notas fiscais de recuperagao de crédito.

A Junta a fl. 157, envio o processo em diligéncia e solicita que o autuado fosse intimado a
apresentar os documentos fiscais de aquisicdo que deram respaldo ao lancamento de créditos
inseridos no livro de apuracao, a titulo de “outros créditos”.

O autuado respondeu a fl. 166 que a intimag@o extrapola os limites dos deveres atribuidos aos
contribuintes porque lhe imputa a tarefa que deveria ter sido realizada pelo auditor fiscal
competente quando do periodo fiscalizatorio, tendo em seguida, o fiscal responsavel pela
diligéncia, declarado que nao foi possivel concluir a solicitagdo feita, em virtude da negativa do
contribuinte em atender sua intimagao.

Apesar da negativa do autuado em atender o pedido de diligéncia, mesmo assim, o voto
fundamentou a improcedéncia no seguinte argumento:

O fato do autuado ndo ter emitido nota fiscal na forma do disposto no § 2°do artigo 270 do RICMS/BA, acima
transcrito, ndo autoriza a modificag¢do da forma de apuracdo do imposto, como procedeu a fiscaliza¢do, pois no
meu entender, trata-se de descumprimento de obrigagdo acessoria, razdo pela qual deveria ter sido somente
penalizado com a multa prevista pela legislagdo.

Assim, por ndo restar caracterizado que houve por parte do autuado, utiliza¢do de crédito fiscal a maior,
conforme consta da autuacdo, ja que a forma de apuragdo efetuada pela fiscalizagdo ndo encontra respaldo
legal, além de inexistir nos autos provas de que os créditos utilizados pelo autuado seriam ilegitimos, voto pela
improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

Imaginemos que o recorrente tivesse até apresentado parte dos documentos, mas que faltasse
comprovagdo de parte dos créditos. Seria possivel manter a procedéncia parcial? Entendo que
ndo. Isto porque o langamento desta lide ndo trata de crédito fiscal sem lastro probatorio, mas em
decorréncia de suposta op¢do pela utilizacdo de crédito presumido, e até o autuante diz na
informacao fiscal que de fato ndo existe.

Assim, se fosse acolhido o valor parcial (se os documentos ndo elidissem inteiramente o valor
lancado) ou mesmo total pelo fato do contribuinte ndo apresentar nenhuma prova, como foi o
caso concreto, o processo estaria contaminado por nulidade por mudar o fulcro da autuagdo — de
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crédito indevido por ser optante do crédito presumido para crédito fiscal sem lastro probatorio.

O contribuinte teve razado em ndo atender ao pedido de diligéncia, pois a infragdo de que foi
acusado difere totalmente do objetivo da diligéncia, j& que a comprovagdo dos créditos deveria
ser objeto de nova fiscalizagdo e com lavratura de novo auto com nova infragdo. A Junta acabou
por reconhecer o pedido de diligéncia como impertinente, ao julgar o Auto de Infragdo
improcedente, mesmo com a recusa do contribuinte em apresentar os documentos.

No entanto, discordo pela decisdo por IMPROCEDENCIA, ja que ndo se comprovou se ha imposto
devido ou ndo, pois 0 que se constatou mesmo foi uma nulidade, visto o autuante mudar o fulcro
da autuacdo, ndo sendo possivel afirmar que os créditos ali langados tenham ou ndo credibilidade
de forma a atestar que os recolhimentos efetuados estavam corretos. A improcedéncia ocorreria
se o contribuinte fosse mesmo optante do crédito presumido e provasse que sua escrituragdo
estaria correta, nao havendo diferenga de imposto a pagar.

Outra razao pela nulidade, e ndo improcedéncia, ¢ que caberia a renovacdo da agdo fiscal para se
averiguar os créditos lancados e ndo comprovados mediante documentos fiscais que seriam a
fonte da emissdo de notas fiscais de recuperacdo de crédito. Quando se declara improcedéncia,
entende-se que nao ha sequer necessidade de nova fiscalizagao, o que nao ¢ o caso.

Como houve erro material flagrante, ndo ¢ mais possivel renovar o procedimento pelo fato dos
exercicios fiscalizados neste procedimento ja se encontrarem sob efeito total da decadéncia e nao
mais parcial, como proferido no voto recorrido, dado o tempo recorrido desde o julgamento
recorrido até esta data.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, porém modificando a
decisdo de auto Improcedente, para Auto de Infragdo NULO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, porém modificando a Decisdo
recorrida de IMPROCEDENTE, para julgar NULO o Auto de Infra¢do n° 281105.0001/20-2, lavrado
contra GRIFFI TRANSPORTES LTDA. Recomenda-se a renovagdo da acao fiscal para se averiguar
os créditos lancados e ndo comprovados mediante documentos fiscais que seriam a fonte da
emissao de notas fiscais de recuperacao de crédito.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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