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PROCESSO - A. 1. N° 232875.0035/21-8

RECORRNETE - CONCORDIA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0091-03/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET 19/04/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0068-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO DOS
DOCUMENTOS  COMPROBATORIOS.  Competia 4
recorrente comprovar o motivo das dedugdes langadas
na sua escrituragdo. Nao o fazendo, persiste a higidez da
glosa. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Comprovado pela
recorrente e reconhecido pelo autuante que se tratam de
operagdes de subcontratagdo e iniciadas em outra UF, ndo
ha ICMS a ser exigido da recorrente. Preliminares
rejeitadas. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto(s) em face do Acérdao n° 0091-03/22-VD proferido pela 3°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 31/08/2021 no valor
historico de R$22.481,74, abordando as seguintes infracdes:

Infracdo 01 — 001.002.042 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Referente aos CT-e 53583, 52598, 54061 e 54282,
registados na EFD em “Dedugées”, sem comprovagdo do ICMS ST pago a maior nas prestagdes acobertadas
pelos referidos documentos fiscais — R$ 4.528,43.

Infracdo 02 — 002.007.003 — Deixou de recolher ICMS em razdo de Presta¢do de Servigo de Transporte tributada

como ndo tributada, regularmente escrituradas. Conforme demonstrativo
Concordia_2016 2017 Outros/SemTributacao, parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado
—R$ 9.681,84.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTo

Inicialmente, constato que o presente langcamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo oS motivos
elencados na legislagdo para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo.

A Infragao 01 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, no més de setembro de 2017.

Em complemento, consta a informagdo de que se refere aos CT-e 53583, 52598, 54061 e 54282, registrados na
EFD em “Dedugées”, sem comprovagdo do ICMS ST pago a maior nas prestagoes acobertadas pelos referidos
documentos fiscais.

O Defendente alegou que a responsabilidade pelo recolhimento do imposto é prevista no artigo 8°inciso V da Lei
n°7014/96 (abaixo reproduzido). O responsavel é o contratante de servi¢o na prestagdo de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal, e para comprovar os recolhimentos foi apresentada planilha fornecida pelo
tomador dos servigos (condigdo de substituto tributdrio), uma vez que o DAE engloba operacgoes de outras
empresas. (Anexo a fl. 30 do PAF), encontrando-se a fl. 31, DAE da Oxiteno no valor total de R$ 936.735,46
ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — TRANSPORTES. Cédigo da Receita 1632:

Lein®7.014/96:
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Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operagdo ou operagoes a sevem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

V - o contratante de servico ou terceiro que participe da prestagcdo de servigo de transporte interestadual
e intermunicipal;

O Autuante afirmou que o Defendente ndo apresentou os documentos fiscais que lhe asseguram o direito a
utilizagdo do Crédito Fiscal previsto no artigo 309 do RICMS-BA/2012, Decreto n° 13.780/12, in verbis:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagdes ou prestagoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

V - 0 valor do imposto cobrado, relativo aos servigos de transporte tomados;

VI - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo aos servigos da mesma natureza contratados pelos
prestadores de servicos de transporte de carga, nas seguintes situagoes:

a) no transporte por redespacho, tanto sendo este efetuado entre empresa transportadora e
transportador autonomo como entre empresas transportadoras;

b) no transporte intermodal;

Observo que em relagdo ao frete CIF, o imposto retido em virtude de substitui¢do tributaria constitui crédito fiscal
para o estabelecimento remetente, a ser escriturado no Registro de Apuragdo do ICMS como “Outros créditos”,
fazendo-se referéncia no campo “Observagées”, a Nota Fiscal que o originou.

Sendo o transporte realizado por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte
constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada a sua
utilizagdo como crédito fiscal por parte do destinatario.

Quanto a reteng¢ao do ICMS nas prestagoes de servigos de transporte contratadas por contribuinte inscrito neste
Estado, vale reproduzir o que estabelece o art. 298 do RICMS-BA/2012:

Art. 298. Sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retencdo as prestacoes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal, e desde que realizadas por:

I — transportador auténomo,
11 — empresa transportadora ndo inscrita neste estado, ainda que optante pelo Simples Nacional;
11l - empresa transportadora inscrita neste estado, exceto se optante pelo Simples Nacional.

$ 3° A4 substitui¢do tributaria relativa a prestag¢ies de servigo de transporte implica que:

I —a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada prestacdo, sera feita
sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo “Substitui¢do tributaria - art. 298 do
RICMS”;

11— em todos os Conhecimentos de Transporte emitidos, a transportadora fara constar declaragdo expressa
quanto ao regime de tributagcdo adotado pelo seu estabelecimento, informando se fez opgdo pelo direito ao
uso de créditos fiscais relativas a operagoes e prestacoes tributadas ou se, ao contrario, optou pelo
beneficio da utilizacdo de crédito presumido;

11l - em substitui¢do a exigéncia do inciso Il do § 3° deste artigo, poderd a empresa transportadora fazer
aquela declaracdo em instrumento a parte, com identificacdo do signatario, com indicagdo do nome,
enderego e numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, devendo essa declaragdo ser conservada pelo
sujeito passivo por substitui¢do pelo prazo de 05 (cinco) anos;

Considerando que o crédito fiscal deve ser escriturado nos livros fiscais proprios, mediante documento fiscal
idoneo que atenda a todas as exigéncias da legislacdo pertinente, concordo com a informagdo do Autuante de que
o Defendente ndo apresentou os documentos fiscais que lhe assegurem o direito a utilizag¢do do Crédito Fiscal
previsto no RICMS-BA. Infra¢do subsistente.

INFRACAO 02: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de Prestagdo de Servico de Transporte tributada como
ndo tributada, regularmente escriturada, nos meses de setembro, outubro e dezembro de 2017.

O Autuado alegou que tomando ciéncia de que a responsabilidade de retengdo e recolhimento do imposto é de
inteira competéncia do contratante, ndo tem como outra opgdo de lancamento em sua escrituragdo fiscal, que é
na condi¢do de ndo tributada.
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O Autuante afirmou que ndo se tratam de prestagoes com substitui¢do tributaria do imposto e sim sem tributagdo.
Disse que ha prestagoes cujo tomador é o “destinatdario”, estabelecido em outra Unidade da Federagdo (ndo
sujeito as premissas do Artigo 298 do RICMS-BA/2012, Decreto n° 13.780/12). Diante da falta de comprovagdo
do recolhimento do ICMS exigido a acusagdo ndo foi elidida.

Conforme ja mencionado neste voto, estdo sujeitas a substitui¢do tributdaria por retencdo as prestagoes de servi¢os
de transporte contratadas por contribuinte inscrito neste Estado na condi¢do de normal. Neste caso, contribuintes
estabelecidos em outros Estados, sem inscri¢do na Bahia, ndo podem ser considerados responsaveis pela retencdo
do imposto.

Assim, restando comprovado que o defendente ndo destacou o ICMS relativo as operagoes de servigo de transporte
tributaveis, ¢ devido o imposto apurado no presente langamento, por isso, a infrag¢do é subsistente.

INFRACAO 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto, nas Prestagoes de Servico de Transporte Rodoviario, nos meses de setembro, outubro e dezembro de
2016, fevereiro, setembro e outubro de 2017.

Consta ainda, que se refere a Base de Cdlculo na apuragdo do Crédito Presumido previsto no art. 270, IlI, “b”
do RICMS-BA/2012. Demonstrativo as fls. 09/10.

O Defendente contestou a ocorréncia 31/10/2016, alegando que emitiu novos conhecimentos de transporte em
substituicdo aos ja emitidos, para assim, realizar o cancelamento das operagées. Procedimento efetuado quando
decorridas 24 horas da primeira emissdo, e apos a rejei¢do do tomador do servico. Elaborou quadro indicando
os conhecimentos anulados e substituidos.

Ocorréncia 31/12.16: Disse que emitiu novos conhecimentos de transporte em substitui¢do aos ja emitidos, para
assim realizar o cancelamento das operagées. Procedimento efetuado quando decorridas 24 horas da primeira
emissdo e apos rejei¢do do tomador do servigo. Também elaborou quadro indicando os conhecimentos anulados
e substituidos.

O Autuante informou que apos a exclusdo dos CT-e 43253, 43541, 43543, e 43656, ndo ha mais exigéncia de
imposto no més de outubro/2016. No més de dezembro/2016 também ndo restou exigéncia, apos a exclusdo dos
CT-e 45369 ¢ 45377.

Quanto a ocorréncia 30/09/2017, o Defendente alegou que o Autuante ignora em seus trabalhos, os valores
constantes dos CT-e n°® 53.583, 53598, 54061 e 54282, todos eles de responsabilidade de recolhimento pelo
tomador de servigo, sujeitos a Substituicdo Tributaria, os quais geram um debito no montante de R$ 5.660,53, que
serdo deduzidos da base de calculo para fins do crédito presumido, com base no Inciso 11l do Artigo 298 do
RICMS-BA/2012, Decreto 13.780/12.

Disse que a OXITENO NORDESTE recolheu apenas o ICMS devido dos CT-e 54061 e 54282, que totalizam o
valor de R$ 2.211,90, gerando um crédito a ser compensado no més 10/2017.

O Autuante informou que no referido més de setembro a Oxiteno reteve e recolheu o ICMS no valorde R$ 2.211,90
(fl. 49). Assim, ndo restou valor a ser exigido.

Sobre a ocorréncia 30/10/2017, o Autuado alegou que o Autuante desconsidera o pagamento por meio de
arrecadagdo da Oxiteno Nordeste, no montante de R$ 2.211,90, utilizados na apuragdo do ICMS, correspondente
ao CT-e n° 54061. CT-e n°54282 recolhido no valor de R$ 990,93, compensando-se com crédito apurado na
competéncia 30/09/2017.

O Autuante disse que o valor de R$ 2.211,90 se refere ao CT-e do més de setembro, compensados na Informagdo
Fiscal exatamente no més de setembro. Ou seja, o pleito do Autuado se traduz em duplicidade.

Na conclusdo da informagdo fiscal, o Autuante ressaltou que uma vez acolhidas as razoes defensivas quanto a
Infragdo n° 03, a exigéncia fica reduzida de R$ 8.271,47, para RS 2.744,16, (fl. 76 do PAF).

Acolho as conclusées do Autuante, considerando que o valor de R$ 2.211,90 (fl. 49), foi compensado com o débito
apurado no més de setembro (ocorréncia 30/09/2017). Infragdo subsistente em parte no valor de R$ 2.744,16,
conforme demonstrativo a fl. 76 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 452843
02 PROCEDENTE 9.681,84
03 PROCEDENTE EM PARTE 2.744,16
TOTAL - 16.954,43

O contribuinte interpos Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.
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Preliminarmente, aponta a nulidade do acorddo por inobservancia do contraditério e da ampla
defesa por nao ter sido cientificado para se manifestar sobre a informacao fiscal, observando que
o0 § 8°, do art. 127 do RPAF/BA ndo se aplica automaticamente pelo mero acolhimento de parte dos
argumentos suscitados na defesa até mesmo porque somente a sua intimacdo para ciéncia e
manifestagdo permitiria reconhecer que o refazimento do demonstrativo estd alinhado com o
pedido formulado.

Ainda em preliminar, argui a nulidade do acérddo pela auséncia de intimagao da inclusdo em pauta
de julgamento, que teria ocasionado desrespeito a ampla defesa e ao contraditério por acabar
impedindo de realizar sustentacdo oral e colaborar com esclarecimentos de fato que, se ocorressem,
justificariam outro desfecho para o acérdao.

No mérito, em relagdo a infragdo 01, destaca, com base no art. 382, inciso I, alinea “c”, item 6.2, “d”
do RICMS, que a responsabilidade pelo recolhimento do imposto ¢ do tomador, para as prestagdes
de servigo de transporte realizadas por empresa optante do crédito presumido, destacando que nos
CTes 53598, 53583, 54061 € 54282, o tomador assumiu a responsabilidade pelo recolhimento.

Sugere que houve mitigagdo do contraditorio e da ampla defesa, reforgando a preliminar arguida,
porque os documentos apresentados nao foram acolhidos pelo autuante, conforme informacgao
fiscal, sendo que, acaso cientificado, envidaria esfor¢os para levantar outros documentos e
informacdes capazes de elidir a imputagao.

Registra ja ter juntado copias dos CTes e comprovantes do recolhimento ICMS ST pela OXITENO,
inclusive DAEs pagos a este Estado, referentes ao periodo auditado, sem que tenham sido
apresentados os fundamentos para nao acolher a sua veracidade e consequente possibilidade de
utilizagdo do crédito fiscal, constando no acdérdio recorrido uma exaustiva atencao a
responsabilidade tributdria e sua incidéncia, sem aprofundamento em relagdo aos documentos
apresentados, de modo que nao restou claro o motivo pelo qual ndo foram acatados.

Sobre a infracdo 02, indica que, considerando o Ajuste SINIEF 19/89, referente a operacdes de
subcontratacao, servigo indicado nos CTes de n® 53767, 54557, 54984, 56435, 56459, 56460 € 56461, a
empresa subcontratada estaria isenta do pagamento do ICMS, de modo que a tomadora, C.A.
TRANSPORTES LTDA, recolheu o imposto devido, conforme documentos apresentados relativos aos
periodos de setembro a dezembro/2017.

Observa que a infragdo aponta CTes correspondentes a notas fiscais sem destaque do ICMS,
contendo na observagdo a informac¢do do DANFE pertinente a mercadoria remetida e que todos os
impostos foram destacados na NF de origem. Observa que os CTes constantes da autuagao indicam
como inicio da prestacdo a cidade de Santana/AP e término a cidade Pedra Branca do Amapari/AP,
onde a aliquota do ICMS ¢ 18%, sendo recolhido para o Estado da Bahia indevidamente, o que lhe
gera um crédito de RS 6.307,63.

Relaciona CTes e notas fiscais emitidos em 13 de dezembro de 2017 onde o tomador do frete ¢ o
destinatario e o pagamento foi realizado pela recorrente, conforme arquivo SPED, livro de Registro
de Apuragdao do ICMS, DAE e comprovante de pagamento constante nos autos, o que afastaria a
hipotese de comprovacao ndo elidida e falta de tributacdo.

Conclui requerendo que seja deferida a juntada dos documentos que acompanham o recurso, o
acolhimento das preliminares para declarar a nulidade do acérdao recorrido e que seja provido o
recurso para julgar improcedente o Auto de Infracao.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessao de julgamento do dia 06/03/2023, inicialmente,
e adiado para continuar o julgamento na sessdo 10/03/2023. Compareceu as sessoes 0 autuante e,
pela recorrente, a Dra. Carolina Camelo Trovao, OAB/PB 22.121.
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VOTO

A preliminar de nulidade por falta de ciéncia da informacao fiscal ndo prospera. Inicialmente, cabe
ressaltar que a legislagdo processual afasta expressamente a necessidade, neste caso, conforme
dispositivo abaixo transcrito:

Art. 127. O autuante tera o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentagdo da defesa, para prestar a
informacdo fiscal.

§ 8°E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipdtese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada.

Pode-se até concordar que, caso cientificado, o contribuinte teria condi¢des de sinalizar alguma
inconsisténcia ou equivoco do autuante no refazimento, como por exemplo, quando a informagao
fiscal se dispde a excluir determinados apontamentos, mas acaba ignorando alguns que se
encaixam no raciocinio que motivou a alteragdo. Todavia, a falta de ciéncia nesta hipotese de
acolhimento de elementos da defesa, por si s0, ndo repercute em cerceamento de defesa porque
nao ha impedimento para demonstrar eventuais inconsisténcias que persistam no demonstrativo
no momento da sustentacdo oral ou mesmo no Recurso Voluntério.

Sendo assim, rejeito a preliminar.

A recorrente também argui a nulidade por auséncia de inclusdo do feito em pauta para julgamento.
Sem razao.

De acordo com o art. 152 do RPAF/BA, a elaboragdo das pautas de julgamento e a sua divulgacao
atenderdo ao disposto no Regimento Interno do CONSEF que, por sua vez, estabelece antecedéncia
minima de trés sessoes para que seja divulgada a pauta, em seu art. 49. A divulgacdo dos dias e
horarios das sessoes ¢ atribui¢ao do Presidente do CONSEF (inciso XIV, do art. 26 do RICONSEF),
exercida por meio de Resolucao publicada no Diario Oficial do Estado (art. 51, § 2° do RICONSEF).

Consta a divulgagdo da sessdao de julgamento no Diario Oficial do Estado n° 23.427, de 31/05/22,
conforme destaco abaixo:

3° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL através de VIDEOCONFERENCIA - Data: 08/06/2022
as 08:30
RELATOR(A): ALEXANDRINA NATALIA B SANTOS
Auto de Infragdo - 2986240066206 - Defesa: Autuado(a) RAMIRO CAMPELO COMERCIO
DE UTILIDADES LTDA - Autuante(s) - JOSE MACEDO DE AGUIAR - WAGNER RUY O
MASCARENHAS - Advogado(s): MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS

: APEREIRA
Auto de Infragido - 2328750034211 - Defesa: Autuado(@) CONCORDIA TRANSPORTES'
RODOVIARIOS LTDA - Autuante(s) - AGILBERTO MARVILA FERREIRA - ANTONIO LUIS DOS
SANTOS PALMA
ELATOR(A): JOSE FRANKLIN FONTES REIS
Auto de Infragao - 2691380050202 - Defesa: Autuado(a) M-55 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS
LTDA - Autuante(s) - JEFFERSON MARTINS CARVALHO - Advogado(s): GABRIEL AMORIM
SANTOS SILVA

Demonstrado que houve a efetiva e regular intimagao da inclusdo do feito em pauta, também rejeito
esta preliminar.

Quanto ao mérito, em relacdo a infragdo 01, trata-se de glosa decorrente do uso indevido de crédito
fiscal sem a documentagdo comprobatoria correspondente. Na impugnagao, a recorrente se limitou
a afirmar que a responsabilidade pela retencao e recolhimento ¢ do contratante, com previsao legal
no art. 8° da Lei n° 7.014/96, ndo lhe cabendo outra opgao para lancamento sendo como nao tributada.
J& no recurso, sustenta que nao ficou claro o motivo pelo qual os documentos fiscais ndo foram
acatados, uma vez que apresentou documentos disponibilizados pelo tomador do servigo,
responsavel pela retencdo e recolhimento, como copias dos CTes e DAES pagos.

O primeiro ponto a chamar a atengao ¢ que o auto indica, na descri¢do da infragdo, que a autuacao
se refere aos CTes 53583, 53598, 54061 € 54282, registrados em “deducdes” na EFD, sem comprovaciao
do ICMS ST pago a maior, ou seja, a acusagao fiscal diz respeito a parte do valor escriturado e nao
a sua totalidade.

Acompanha o Auto de Infracdo a planilha denominada “EFD — AJUSTE” (fls. 14-17), na qual consta
os langamentos de deducdes com as seguintes caracteristicas:
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— ICMS ST PAGO A MAIOR. CONF CTE’S 53583 E 53598, no valor de RS 2.316,74;
— ICMS ST PAGO A MAIOR. CONF CTE’S 54061 E 54282, no valor de R$ 2.211,69;

Ocorre que a documentacao trazida pela recorrente somente indica os valores retidos e recolhidos
pela contratante da operagao (fls. 29-31), porém, ndo explica o motivo das deducdes langadas na
sua escritura¢do, ou seja, ndo comprova a existéncia da diferenca de imposto que afirma ter
recolhido a maior. Logo, nao se trata de nao acolhimento do crédito fiscal, mas de glosa da deducao
de valor que a propria empresa indica ter sido objeto de recolhimento a maior, porém, nao
comprova sua origem.

Portanto, nada a reformar quanto a infragado 01.

Quanto a infragdo 02, a recorrente agora afirma que as operagdes autuadas se referem a
subcontratacdes onde a empresa contratada seria “isenta do pagamento do ICMS”, na forma do
Ajuste SINIEF 19/89. Diz também que ha CTes que indicam operacdes internas no Amapa, porém, o
imposto teria sido recolhido indevidamente para o Estado da Bahia, destacando o CTe 56585, o que,
além de afastar a acusagao fiscal, lhe propiciaria um crédito.

0 documento de fl. 18, que acompanha o Auto de Infracdo, relaciona os conhecimentos de transporte
que foram objeto da autuagdo. Nele se verifica que as operagoes sao de remetente situado na Bahia
para destinatario em outra Unidade da Federacdo. No entanto, a recorrente nao esclareceu as
operagoes deste modo na impugnacao administrativa.

Os CTes 53764, 54557, 54984, 56435, 56459, 56460 € 56461 possuem CFOP 6351, referente a “Prestagcdo
de servigo de transporte para execug¢do de servico da mesma natureza” e indicam, como tomador
do servigo, “outros”. Os CTes 56585, 56700, 56701, 56705, 56706, 56707, 57708, 56710, 56711, 56712, 56713
€ 56714 possuem CFOP 5932, pertinente a “Prestacdo de servigo de transporte iniciada em unidade
da Federagdo diversa daquela onde inscrito o prestador” e indicam que o tomador foi o
destinatario.

O Ajuste SINIEF 19/89 dispde sobre “[...] a concessdo de regime especial, na darea do ICMS, nas
prestagoes relativas a transporte ferroviario interestadual e intermunicipal e da outras
providéncias”, o que ndo ¢ o caso dos autos. E o Convénio SINIEF 06/89 que trata sobre os
documentos fiscais, inclusive o Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas, estabelecendo
a responsabilidade da sua emissdo para o transportador subcontratante (art. 17, § 3°), facultando a
dispensa da emissao de documento semelhante pela subcontratada (art. 17, § 7°).

Segue no mesmo sentido o art. 441 do RICMS/BA, porém, ¢ importante lembrar que a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo ¢ da transportadora subcontratante, desde que
inscrita no cadastro de contribuinte do Estado, conforme se verifica no seu § 4°

Art. 441. Na subcontratagdo de servigo de transporte, a prestacdo sera acobertada pelo Conhecimento de
Transporte emitido pelo transportador contratante (Conv. SINIEF 06/89).

$ 1? A empresa transportadora, ao subcontratar outro transportador para dar inicio a execu¢do do servigo,
emitird o conhecimento de transporte eletrénico, fazendo constar, no campo “observagdes” deste documento ou,
quando for o caso, do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais — MDF-e, a expressdo ‘“Transporte
subcontratado com ........ , proprietario do veiculo marca ....... , placano ....... sl F s,

$§ 22 0 transportador subcontratado fica dispensado da emissdo de Conhecimento de Transporte.

$ 372 Se, para efeitos de faturamento, for emitido Conhecimento de Transporte pela empresa subcontratada, serd
vedado o destaque do ICMS.

$§ 4° Na hipotese de subcontratagdo de prestacdo de servico de transporte de carga, a responsabilidade pelo
pagamento do imposto é atribuida a empresa transportadora contratante, desde que inscrita no cadastro de
contribuintes da unidade federada de inicio da prestagcdo do servigo, salvo no caso de transporte intermodal.

O autuante, presente na sessao de julgamento do dia 06/03/2023, tomou conhecimento dos
esclarecimentos e consultou os documentos fiscais que embasam a referida autuacao, concordando
que nao ha ICMS devido pela recorrente nas operagdes sob o CFOP 6351, em que foi subcontratada
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da C.A. Rezende Transporte Ltda, estabelecida no Estado da Bahia, com IE: 44.989.358 e CNPJ:
01.408.946/0001-54, bem como nao ha incidéncia do imposto nas prestacdes realizadas sob o CFOP
5932, conquanto correspondem a servigos iniciados em outra Unidade da Federagao.

Desse modo, deve ser reformada a Decisdo recorrida, apenas para retirar do langamento o montante
correspondente a infragdo 02, na forma do seguinte demonstrativo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 NAO PROVIDO 4.528.43
02 PROVIDO 0,00
03 NAO PROVIDO 2.744,16
TOTAL h 7.272,59

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario interposto para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232875.0035/21-8, lavrado contra
CONCORDIA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.272,59, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, incisos 11, “a” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR
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