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PROCESSO - A. L. N° 206900.0009/19-7

RECORRENTE - BORRACHAS VIPAL NORDESTE S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0205-02/21-VD
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP

PUBLICACAO - INTERNET: 24/03/2023

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0057-12/23-VD

EMENTA: ICMS. ) 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO DE SAIDA NAO ESCRITURADA NO LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. Quando autorizada a emissao, a NF-e
s0 pode ser cancelada nos termos do art. 92 e § 1° do
RICMS-BA. A alegacdo de “status de NF inutilizada” nos
registros internos do sujeito passivo ndo elide a

acusacdo fiscal. Infracdo subsistente. 2. INCENTIVOS
FISCAIS. BENEFICIOS FISCAIS. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A

MENOS. A Instru¢do Normativa DAT n° 27/2009 dispde a
forma a forma de apuracdo do imposto envolvido no
DESENVOVE e os demonstrativos de apuragdo
comparativos apresentados pelo Impugnante, bem como
na prépria Impugnacdo admite equivocos que
resultaram na diferenca indevidamente dilatada.

Infracdo subsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS DE
ENTRADA. FALTA DE REGISTRO NO LRE. MULTA, POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

Infracdo reconhecida. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de pericia. Decretada, de
oficio, a reducdo da multa na infracdo 1 (ndo objeto do
recurso), de 100% para 60%, devido a alteracdo da
legislagdo a partir de abril de 2012, portanto, aplica-se
alteracdo para o art. 42, 1I, “f” da Lei n° 7.014/96.
Modificada, de oficio, a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Auto de Infracdo Procedente em Parte.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/12/2019, no valor de R$ 113.246,17, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 - 02.01.02: Deixou de recolher, no prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de agosto de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$
10.357,10, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere a falta de lancamento da NF-e 148.302 na EFD.

Infracdo 02 - 03.08.04: Recolheu a menor o ICMS, em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve, nos meses de julho e outubro de 2018, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 96.359,76, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei n°
7.014/96.

Infracd@o 03 - 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2018, sendo aplicada multa no valor de R$
6.529,31, correspondente a 1% das entradas ndo registradas, prevista no Art. 42, IX, da Lei n°® 7.014/96.

A 2* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o Acérdao
n° 0205-02/21-VD (fls. 171 a 196), com base no voto a seguir transcrito:

“Conforme acima relatado, o Al processado exige o valor de R$ 113.246.17, acusando 03 (trés) infracdes a

ACORDAO CJF N°0057-12/23-VD 1



0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FrazENDA

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

legislagcdo do ICMS, sendo que a Infragdo 03 foi expressamente reconhecida pelo Impugnante e, por isso, ndo
integra a lide instituida neste processo administrativo fiscal.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos e recibos de fls. 03, 04, 15, 22, 25, 53 e 127, copia do Auto
de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no
art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Ill e § 1°), 41, 42,
44, 45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento;
d) as infracdes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 10-51 e CD de fl. 52); e) as
infragoes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em andlise.

Em preliminar o Impugnante suscitou nulidade para a Infracdo 02 por afronta as disposicdes do art. 142 do
CTN, alegando que as autoridades fiscais autuantes se limitaram a consignar que o imposto seria devido,
apresentando diversas planilhas de cdlculos, deixando de comprovar efetivamente a forma de realizagdo dos
cdlculos e confecgcdo das planilhas, ndo realizando a subsung¢do do fato a norma tributdria, subtraindo do
Impugnante os elementos identificadores do objeto da obrigagdo tributdria, indispensdveis ao exercicio de seu

direito de defesa.

Contudo, para o caso, como veremos na aprecia¢do de mérito, nada mais hd sem fundamento légico-juridico em
tal arguigdo, pois o caso é de mero ajuste no mesmo procedimento prévio de liquidacdo da obrigagdo tributdria
sob efeito das regras do programa DESENVOLVE aplicando os pardmetros estabelecidos na IN 27/09 usados
por ambos (contribuinte autuado e autoridades fiscais autuantes), cujas adequagdes/ajustes ocorreram em
alguns dos dados contidos na EFD elaborada e fornecida ao fisco pelo contribuinte, cujo pagamento ocorre
com possibilidade de dilagcdo de prazo a titulo de incentivo a atividade industrial do sujeito passivo (parcela
beneficiada) e de recolhimento periodico regular (parcela ndo beneficiada), em conformidade com a resolugdo
que lhe tenha sido outorgada, de modo que como inclusive demonstra em sua longa peca de defesa, ao contrdrio
do alegado, o sujeito passivo, além dos dados envolvidos no levantamento fiscal, possui o pleno conhecimento
do procedimento cuja nulidade alega e rejeito, tendo em vista a clareza da ocorréncia do fato gerador;
determinagdo da matéria tributdvel, cdlculo do montante do tributo devido, identificagcdo do sujeito passivo e
multa proposta, explicitados nos autos, tudo em conformidade com a legislacdo da espécie.

De pronto, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langcamento por homologagdo (CTN: art. 150)
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributdria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre
a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Todos os elementos necessdrios para formar a convic¢do dos membros desta Junta estdo presentes nos autos.
Com fulcro no art. 147, I, “a”, indefiro o pedido de diligéncia formulado.

Quanto ao mérito, é de se ter o seguinte:
Infracdo 01 (falta de pagamento de ICMS relativo a NF-e de saida 148302 emitida em 30/08/2018).

A alegacdo defensiva é que, em que pese autorizada — e se autorizada é porque pediu ao fisco a necessdria
autorizagdo para emiti-la — ela se encontra no sistema interno do contribuinte autuado com o “status de ndo
utilizada”, razdo pela qual ndo a escriturou no SPED FISCAL.

Pois bem. Ocorre que a NF-e emitida em 30/08/2018 registra uma regular operagdo tributdvel tanto na
Escrituragdo Fiscal Digital feita pelo contribuinte no ambiente virtual da NF-e. de modo que para que se efetive
os efeitos da alegagdo defensiva, indispensavelmente ela hd que ser provada nos termos indicados no art. 123, §
5° do RPAF, o que ndo foi feito neste caso.

De outra parte, quando autorizada, o eventual cancelamento do respectivo documento eletrénico, bem como a
ndo realizagcdo da operacdo exposta em NF-e hd que atender a normativa prevista no RICMS-BA: Art. 93 e/ou
seu § 1°

Assim, considerando que contrariando as provas autuadas o Impugnante apresenta uma simples negativa do
cometimento da infracdo acusada, com respaldo nos arts. 141 e 143, do RPAF, constato a subsisténcia da
Infragdo O1.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.
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Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Infragdo 02 (recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na determinagdo da parcela sujeita a dilagcdo de
prazo prevista pelo DESENVOLVE)

Apresentando demonstrativos de apuragdo do imposto para os periodos da autuacdo (os que fez de modo
tempestivo e os elaborados pelas Autoridades Fiscais autuante como suporte para o langamento tributdrio em
apreco), fazendo comparativos visando elidir a acusagdo fiscal, o Impugnante destaca divergéncias na
composi¢do dos dados que resultam em diferentes resultados, ainda que ambos devam atender as disposigdes da
IN 27/09.

De logo, destaco que a auditoria fiscal da qual resultou a exagdo, sem qualquer manipulagdo que os altere, tem
por base dados extraidos da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD elaborada e repassada ao fisco pelo

contribuinte autuado, cujo valor juridico é retratar sua real e efetiva movimentacdo empresarial com
repercussdo fiscal.

Observando que por estar perfeitamente de acordo com o disciplinamento indicado na IN 27/09, no que diz
respeito ao critério de apuracdo do ICMS derivado de operagdes envolvidas no DESENVOLVE, alinho-me com
o posicionamento externado pelos autuantes na informagdo fiscal de fls. 103-109, tendo em vista a procedéncia
das razoes de fato e de direito ali aduzidas.

“O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM - DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo; se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”.

Compulsando os autos e analisando o contraditorio instalado, observa-se que o centro da questdo estd nos
valores relativos a alguns CFOP’s (especialmente o 1.949), cuja decomposicdo em conformidade com a IN
27/09 feita pelas Autoridades Fiscais consta no demonstrativo “NOTAS FISCAIS DE CREDITOS NAS
AQUISICOES DE ENERGIA ELETICA, FRETES e LUBRIFICANTES (ST) REFERENTE OPEACOES
VINCULADAS AO PROJETO LANCADAS INDEVIDAMENTE NO CFOP 1.949” (fl. 23).

Nesse sentido, passo a apreciar as divergéncias apontadas pelo Impugnante na sequéncia que se apresentam:
Ocorréncias 31/07/2018
(a.)- CFOP’s 5.102, 6.102 — Erro Formal

Neste item a autuada informa que os valores de R$ (3.464,41 + 12.416,58) excluido do cdlculo do beneficio por
forca do item 2.2.1 contém saidas de produtos da producdo prépria na quantia de R$ 3.525,43, argumento que
descarto por duas razoes.

A uma, porque qualquer erro que eventualmente se apresente na EFD (cujo efeito juridico é retratar
fidedignamente o movimento empresarial com repercussdo fiscal) hd que ser sanado dentro das regras
especificas para tanto, especialmente as contidas no Ajuste SINIEF 02/2009, especialmente sua Cldusula
Décima terceira, ratificada pelo art. 251 do RICMS-BA.

A duas, porque também operando revenda de produtos adquirido de terceiros, comprovado inclusive, pela
existéncia de outros valores no CFOP, a Impugnacdo ndo apresenta elementos de prova documental a
corroborar a alegagdo defensiva nos termos indicados no art. 123, do RPAF.

(b.) - CFOP’s 5.949 ¢ 6.949

A autuada informa que a divergéncia ocorre em razdo de valores de baixa de inventdrio e da venda de cdmeras
de dr. Também refuto o argumento defensivo, visto que, vendas de produtos - vendas de Camera de Ar, sejam de
produgdo propria ou de terceiros ndo podem ser classificadas no CFOP 5.949 ou 6.949. Ademais, o item 2.1.23
da LN 27/09 textualmente exclui os valores dos CFOP’s 5.949 e 6.949 relativos aos débitos vinculados ao
projeto.

“2.1.23. Outras saidas de mercadorias ou prestacdes de servigos - 5.900 e 6.900 (exceto dos codigos 5.910,
5.911, 6.910 e 6.911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos constantes do projeto
aprovado); (Redagcdo dada ao subitem pela Instrugdo Normativa SAT n° 50, de 25.10.2010, DOE BA de
26.10.2010)”.

(c.) FUNDO DE COMBATE A POBREZA
Os débitos fiscais referentes ao FCP estdo definidos no item 2.1.28 da I.N. 27/09. Observando-se a folha 13 do
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presente PAF, constata-se a correta classificagcdo que os Autuantes deram ao valor em lide.

Ressalve-se que o valor do recolhimento do Fundo de Combate a Pobreza foi de R$ 10.686,95 (vide anexo Al —
extrato do sistema de controle de arrecadagdo da SEFA-BA), conforme lancado no demonstrativo do cdlculo do
desenvolve e ndo o valor de R$ 139.238,60 informado pela autuada (pag. 23).

2.1.28. Valor relativo a parcela do imposto vinculado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagcdo da
Pobreza; (Subitem acrescentado pela Instru¢do Normativa SAT n° 54, de 28.10.2009, DOE BA de
29.10.2009)

(d.)— CFOP’s 1.411 e 2.411

Contrariando a alegagdo defensiva, o RESUMO DOS CFOP’s os valores expostos na sua EFD (fl. 12), indicam
que correto estd o demonstrativo de fl. 14 — DESENVOLVE ~APURACAO DO SALDO DEVEDOR PASSIVEL
DE INCENTIVO - JULHO 2018.

(e.) - CFOP’s 1.352 e 2.352 — Fretes

Ressalvando que os valores das aquisicoes de servigo de transporte (fretes) totalizam R$ 47.104,99, conforme
registos da EFD (pag.12) e ndo R$ 718,91 apresentado pela autuada no demonstrativo “APURACAO VIPAL”
colado na Impugnagdo (fl. 77), no demonstrativo de fl. 12 do PAF (RESUMO DOS CFOP’s expostos na sua
EFD) relativos aos CFOP’s em referéncia sdo: R$ 4.268,06 ¢ R$ 42.836,93.

De outra parte, observando o item 2.2.12 da I.N. 27/09, constata-se que os valores referidos sdo as excegoes, e
devem ser excluidos dos créditos fiscais ndo vinculados ao projeto (CNVP).

2.2.12. Aquisigées de servigos de transporte - 1.350 e 2.350, exceto a classificada no subitem 1.352 e 2.352
(aquisicdo de servigo de transporte por estabelecimento industrial);

(f.)— CFOP’s 1.949 e 2.949

Neste item, como dito pelos Autuantes, adotou-se o que determina o item 2.2.21 da IN 27/09, ou seja, foram
acatados os registros existentes da EFD.

2.2.21. Outras entradas de mercadorias ou aquisi¢cdes de servicos -1.900 e 2.900 (exceto dos codigos 1.910,
1.911, 2.910 e 2.911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos constante,s do projeto
aprovado);

(g.) CFOP’s 1.410 ¢ 2.410

Os valores lancados na EFD para estes CFOP’s totalizam R$ 130,51 (fl. 12). O item 2.2.13 da LN. 27/09
determina sua exclusdo do cdlculo, de modo que correta estd a classificagdo dada no demonstrativo da
apuragdo (fl. 15).

2.2.13. Entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria - 1.400 e 2.400, exceto as
classificadas nos subitens 1.401, 2.401 (compra para industrializacdo ou produgdo rural em operagdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria) e 1.408, 2.408 (transferéncia para industrializacdo
ou produgdo rural em operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria);

Ocorréncias em 31/10/2018
(a.) CFOP’s 5.949 e 6.949

Os valores que constam da EFD (fl. 19) sdo R$ 35.345,18 e R$ 546,80, totalizando R$ 35.891,98, referente aos
CFOP’s acima citados, estando os mesmos devidamente alocados no cdlculo do Desenvolve. Os valores
utilizados pela autuada em sua defesa estdo, de fato, desconectados com a realidade das informagdes constantes
da EFD. Também, como dito pelos Autuantes, ndo consta da EFD a informagdo de que tenha utilizado o estorno
de crédito no valor de R$ 1.714,26 sobre energia elétrica.

Na pdgina 23 do PAF (DEMONSTRATIVO DE CREDITOS NAS AQUISICOES DE ENERGIA ELETICA,
FRETES e LUBRIFICANTES (ST) REFERENTE OPERACOES VINCULADAS AO PROJETO LANCADAS
INDEVIDAMENTE NO CFOP 1.949) se constata que os créditos de energia foram na razdo de R$ 136.605,75,
como afirmam os Autuantes.

(b.)— FUNDO DE COMBATE A POBREZA PAGO SOBRE ENERGIA

O valor do fundo de combate a pobreza pago, conforme registros existentes na SEFAZ, foi R$ 10.708,86 - (vide
Anexo Al fl. 113 — extrato do sistema de controle de arrecadacdo da SEFAZ-BA), estando o valor corretamente
langado no demonstrativo do cdlculo do desenvolve (DESENVOLVE — APURACAO DO SALDO DEVEDOR
PASSIVEL DE INCENTIVO - 2018 — OUTUBRO, pag. 20). O valor do crédito de energia conforme acima
citado foi no valor de R$ 136.605,75.

(c.) CFOP’s 1.949 e 2.949

Neste item, igual para a apuragdo de julho 2018, adotou-se o que determina o item 2.2.21 da IN 27/09, ou seja,
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foram acatados os registros existentes da EFD.

2.2.21. Outras entradas de mercadorias ou aquisi¢cdes de servicos -1.900 e 2.900 (exceto dos codigos 1.910,
1.911, 2.910 e 2.911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos constantes do projeto
aprovado);

(d.) CFOP’s 1.410 e 2.410

Os valores langados na EFD para estes CFOP’s totalizam em R$ 15.478,69 (fl. 19). O item 2.2.13 da I.N. 27/09
determina sua exclusdo do cdlculo, de modo que correta estd a classificagdo dada no demonstrativo da
apuragdo (fl. 15).

2.2.13. Entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria - 1.400 e 2.400, exceto as
classificadas nos subitens 1.401, 2.401 (compra para industrializacdo ou produgdo rural em operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria) e 1.408, 2.408 (transferéncia para industrializacdo
ou produgdo rural em operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria);

Sobre a DEFESA SUCESSIVA: DO PAGAMENTO DO ICMS

A alegacdo é que ndo hd imposto devido, pois, tempestiva e oportunamente, a empresa apurou e recolheu o
ICMS, uma vez que entende explicadas/justificadas as divergéncias, de modo que deve ser considerada a
integralidade do pagamento realizado, sob pena de bis in idem, “configurando, assim, clara tentativa de
locupletamento do Estado”, ainda que expressando “se equivocada a conduta da ora Impugnante, apenas
incorreu a Contribuinte em mera postergacdo do pagamento da exagdo exigida, de modo que a sua conduta ndo
gerou qualquer tipo de dano ao Erdrio Piiblico Estadual”, com o que ndo se deve desconsiderar a apuracdo
ndo incentivada realizada no prévio levantamento do ICMS mensal e dilatado que fez.

Sem embargo, o Impugnante erra em tal argumento, pois, como pontuado no introito deste voto, o caso em sede
de revisdo neste orgdo administrativo judicante é um langamento ex officio no sentido de homologar a previa
apuragcdo e consequente liquidacdo de obrigagcdo tributdria originalmente sujeito a lancamento por
homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigacdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial, situagcdo em que, ainda que sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados — como os pagamentos
anteriores realizados pelo sujeito passivo em face as suas prévias apuragoes -, os atos sdo, porém, considerados
na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2°
e 3°do artigo 150 do CTN), de modo que como se vé na descri¢do da infragdo (recolhimento a menos de ICMS),
a exagdo se limita as diferencas devidas e ndo recolhidas oportunamente, em fungdo dos verificados equivocos
cometidos pelo contribuinte quando da preliminar apuracdo das parcelas sujeitas aos beneficios do
DESENVOLVE. Tenho, pois, a Infracdo 02, como subsistente.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntério (fls. 206 a 238), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual, apés um breve relato dos fatos, informou ter efetuado o pagamento do valor exigido na
Infracdo 03 e suscitou a nulidade da Infracdo 02, por cerceamento de defesa e afronta direta ao
principio da motivagao, ja que os Autuantes se limitaram a consignar que o imposto seria devido,
apresentando diversas planilhas, mas sem comprovar a forma de realizacdo dos calculos e
confeccdo das referidas planilhas.

No mérito, alegou a insubsisténcia da Infracdo 01, pois ndo houve de fato a operacdo consignada
na Nota Fiscal n° 148.302, ou seja, ndo ocorreu a venda da producao (produtos com NCM 4012.90.90)
e, embora a nota fiscal se encontre autorizada, seu sistema interno indica que foi inutilizada,
razdo pela qual nao foi escriturada no SPED e ndo hé valor de ICMS a recolher.

Disse que no ambito do processo tributdrio administrativo deve-se sopesar ou relevar
determinados formalismos, com vistas a buscar a verdade material, bastando verificar as
declaracdes do suposto destinatario para confirmar que ndo foram utilizados os créditos fiscais
do imposto nem foi recebida ou escriturada tal Nota Fiscal, cujo valor de ICMS de R$ 10.357,10 é
insignificante quando comparado com o montante recolhido ao longo dos anos.

No tocante a Infracdo 02, explicou que a exigéncia ndo merece subsistir, detalhando as
divergéncias por data de ocorréncia e CFOP. Assim, em relacdo a data de ocorréncia de 31/07/2018,
disse que:

CFOPs 5.102 e 6.102: ocorreu erro formal na emissdo de algumas notas fiscais, com valor de ICMS
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de R$ 3.525,43, em que tais CFOPs foram utilizados para acobertar saidas de produtos incentivados,
acostando parte da Nota Fiscal n° 146.266.

CFOPs 5.949 e 6.949: foram estornados créditos fiscais de sucateamento de itens, sendo procedida a
baixa de produtos do inventdrio que fazem parte do Programa DESENVOLVE, conforme as Notas
Fiscais n® 1.035 e 1.036, bem como a exclusdo de débito de ICMS ndo incentivado no valor de R$
63.672,84, referente a vendas de camaras de ar, ndo contempladas no projeto.

FUNDO DE COMBATE A POBREZA PAGO SOBRE ENERGIA ELETRICA: os créditos de ICMS
relativos a esta questdo sao apurados de forma apartada, por ter sido recolhido via substituicao
tributdria, cuja sistemdtica prevé o seu recolhimento no momento da entrada.

CFOPs 1.411 e 2.411: se referem a devolu¢des de camaras de ar que, por ndo se tratarem de
produtos incentivados, apresentou a exclusao dos valores.

CFOPs 1.352 e 2.352: se referem a servicos de transportes de mercadorias adquiridas para
industrializacdo de produtos ndo incentivados, com ICMS no valor de R$ 718,91, que deve ser
adicionado na apuracdo da parcela a ser diferida.

CFOPs 1.949 e 2.949: foram desconsideradas notas de ajustes sobre parcela do ativo imobilizado e
aquisicoes de fornecedores do Simples Nacional, no valor de R$ 12.541,62, sendo que os bens
adquiridos sdo vinculados a produgdo incentivada, assim como os insumos adquiridos das
empresas do Simples Nacional sdo incentivados.

CFOPs 1.410 e 2.410: se referem a devolugdo de vendas com substitui¢do tributdria de produtos
incentivados, sendo dado o mesmo tratamento das vendas de producdo incentivadas.

E, em relacdo a data de ocorréncia de 31/10/2018, afirmou que:

CFOPs 5.949 e 6.949: foram estornados créditos fiscais referentes a baixa de produtos do inventario
que fazem parte do Programa DESENVOLVE e a exclusdo de débito de ICMS nao incentivado,
referente a vendas de camaras de ar, ndo contempladas no projeto, bem como estornado o crédito
de ICMS no valor de R$ 1.714,26, correspondente ao percentual de energia elétrica utilizado nas
suas atividades administrativas, conforme laudo que apresentou.

FUNDO DE COMBATE A POBREZA PAGO SOBRE ENERGIA ELETRICA: os créditos de ICMS
relativos a esta questdo sao apurados de forma apartada, por ter sido recolhido via substituicao
tributdria, cuja sistemdtica prevé o seu recolhimento no momento da entrada.

CFOPs 1.949 e 2.949: foram desconsideradas notas de ajustes sobre parcela do ativo imobilizado e
aquisicoes de fornecedores do Simples Nacional, sendo que os bens adquiridos sdo vinculados a
producdo incentivada, assim como os insumos adquiridos das empresas do Simples Nacional sdo
incentivados.

CFOPs 1.410 e 2.410: se referem a devolugdao de vendas com substituicdo tributaria de produtos
incentivados, pneus de moto, sendo dado o mesmo tratamento das vendas de producio
incentivadas.

Asseverou que ao serem verificados supostos equivocos incorridos na parcela sujeita aos
beneficios do Programa DESENVOLVE, nao pode ser desconsiderada a apuracdo nao incentivada,
ensejando verdadeiro bis in idem, violando o principio da ndo cumulatividade, sendo que apenas
teria ocorrido mera postergacdo do pagamento da exacao exigida.

Requereu a extin¢do do débito da Infracdo 03, a nulidade da Infracdo 02 e o cancelamento integral
do Auto de Infragdo, bem como a possibilidade de juntada de novos documentos e a realizacdo de
diligéncia para andlise da apuracdo do débito exigido na Infracdo 02, face a sua complexidade.

Registro a presenga no julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentagdo oral, Sr.
Matheus Lima Zomer, OAB/RS n° 97.877.

VOTO
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Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em razdo da falta de recolhimento do
ICMS relativo a Nota Fiscal n° 148.302, ndo escriturada nos livros fiscais, e do recolhimento a
menor da parcela do imposto apurado na forma prevista no Programa DESENVOLVE, bem como
aplicar multa pela falta de registro de notas fiscais de entrada.

Ressalto que a multa aplicada na Infragdo 03, referente a falta de registro de notas fiscais de
entrada, ndo € objeto do Recurso Voluntério, visto que foi reconhecida e foi efetuado o seu
pagamento (fls. 156 e 157).

Observo que ndo foram juntados novos documentos apds a apresentacdo do Recurso Voluntério,
bem como que foram integralmente reiteradas as alega¢des de sua Defesa.

Preliminarmente, verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na
legislacdo para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo, tendo o lancamento sido efetuado
de forma compreensivel, indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como nao
foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto e sua base de
calculo apurados conforme os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Também constato que o Autuado tem plena consciéncia da acusa¢do que lhe foi imposta,
efetuando sua Defesa de forma detalhada e especifica, demonstrando que nio ocorreu o alegado
cerceamento de defesa nem o vicio de motivagao.

Portanto, afasto a nulidade suscitada.

Ressalto que a andlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais estao
vinculados as suas convic¢des, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art. 147, 1,
“a” e II, “b” do RPAF/99, entre outros motivos, quando os julgadores entenderem que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacdo ou as provas pretendidas sdo
desnecessdrias em vista de outras provas produzidas, nao cabendo a nulidade da Decisdo em caso
de indeferimento do pedido.

Além disso, consoante os termos do Art. 147, I, “a” do RPAF/99, os dados constantes no processo
sdo suficientes para a minha apreciacdo. Portanto, indefiro o pedido de diligéncia, j4 que o
motivo aduzido ndo € suficiente para embasar tal pedido, afinal as provas apresentadas podem
ser verificadas no julgamento ou poderiam ter sido trazidas pelo préprio Autuado.

No mérito, em relagdo a Infracdo 01, ressalto que os formalismos na escrituragdo fiscal sdo
importantes, pois sdo o que espelham a verdade material das operagdes dos contribuintes, sendo
que o cancelamento de uma nota fiscal pelo emitente, bem como o registro de desconhecimento
da operacdo pelo destinatirio, devem ser efetuados nas formas previstas na legislagdo,
respectivamente no Art. 92 do RICMS/12 e nos §§ 16 € 17, do Art. 89 do mesmo diploma
regulamentar.

Verifico que a Nota Fiscal n° 148.302, emitida em 30/08/2018, no valor total de R$ 57.539,33, ICMS no
valor de R$ 10.357,10, se encontra autorizada no Ambiente Nacional da NF-e, tendo sido indicado
inclusive o transportador das mercadorias, € ndo consta que o destinatdrio tenha comunicado o
seu ndo recebimento.

Portanto, a verdade alegada, ou seja, a ndo circulagdo das mercadorias, ndo foi provada pelo
Autuado, motivo pelo qual mantenho a exigéncia contida na Infracdo 01, conforme previsto no
Art. 143 do RPAF/99.

No tocante a Infracdo 02, referente ao recolhimento a menor da parcela do imposto apurado na
forma prevista no Programa Desenvolve, o Acordao recorrido ja trouxe a forma de apuragdo e as
divergéncias questionadas. Entretanto, voltarei a analisar cada um dos argumentos.

CFOPs 5.102 e 6.102 (més 07/2018): o Autuado alegou ter ocorrido erro formal na emissdo de
algumas notas fiscais, com valor de ICMS de R$ 3.525,43, em que tais CFOPs teriam sido utilizados
para acobertar saidas de produtos incentivados, acostando parte da Nota Fiscal n° 146.266.
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O Ajuste SINIEF vigente a época dos fatos, Convénio S/N°, de 15/12/1970, determinava que fossem
classificadas nos codigos 5.102 e 6.102 as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros para industrializacdo ou comercializagdo, que ndo tenham sido objeto de qualquer
processo industrial no estabelecimento.

Para ocorrer a alteracdo do CFOP nos documentos fiscais € na EFD, seria necessario provar que
nido se trata de produtos revendidos, e sim produzidos pelo Autuado, obedecendo os ritos
previstos nos Arts. 42 e 251 do RICMS/12.

CFOPs 5.949 e 6.949 (meses 07 e 10/2018): o Autuado alegou que foram estornados créditos fiscais
referentes a baixa de produtos do inventario que fazem parte do Programa DESENVOLVE, bem
como a exclusdo de débito de ICMS ndo incentivado referente a vendas de camaras de ar, ndo
contempladas no projeto, e estornado o crédito de ICMS no valor de R$ 1.714,26, no més 10/2018,
correspondente ao percentual de energia elétrica utilizado nas suas atividades administrativas.

O Ajuste SINIEF vigente a época dos fatos, Convénio S/N°, de 15/12/1970, determinava que fossem
classificadas nos c6digos 5.949 e 6.949 as outras saidas de mercadorias ou prestagdes de servigos
que nao tenham sido especificados nos demais c6digos.

As vendas de mercadorias, sejam de producdo prépria ou adquiridas de terceiros, e as baixas de
estoque ndo podem ser classificadas nos referidos CFOPs, mas nos CFOPs 5.101/6.101, 5.102/6.102 e
5.927, respectivamente.

Quanto ao alegado estorno de energia elétrica, os valores creditados estdao destoantes dos valores
apresentados pelo Autuado, pois houve crédito fiscal tanto com o CFOP 1.252, no valor de R$
49.119,60, quanto com o CFOP 1.949, no valor de R$ 136.605,75 (fl. 19).

FUNDO DE COMBATE A POBREZA PAGO SOBRE ENERGIA ELETRICA (meses 07 € 10/2018): o
Autuado afirmou que os créditos de ICMS relativos a esta questdo sdo apurados de forma
apartada, por ter sido recolhido via substituicdo tributdria, cuja sistemdtica prevé o seu
recolhimento no momento da entrada.

Entretanto, conforme estabelecido no item 2.1.28 da Portaria n° 27/09, o valor relativo a parcela do
imposto vinculado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza deve ser indicado
como débito fiscal ndo vinculado ao projeto aprovado (DNVP).

CFOPs 1.411 e 2.411 (més 07/2018): o Autuado disse que se referem a devolugdes de camaras de ar
que, por ndo se tratarem de produtos incentivados, pugnou pela exclusao dos valores, mas ndo ha
operacdes com este CFOP, conforme pode ser observado no demonstrativo (fl. 12).

CFOPs 1.352 e 2.352 (més 07/2018): o Autuado aduziu que se referem a servicos de transportes de
mercadorias adquiridas para industrializacdo de produtos nao incentivados, com ICMS no valor
de R$ 718,91, que deve ser adicionado na apuracdo da parcela a ser diferida.

Considerando que o valor langado nos CFOPs 1.352 e 2.352 sdo, respectivamente, R$ 4.268,06 € R$

42.836,93, mais uma vez o Autuado ndo conseguiu provar suas alegacdes, conforme o Art. 143 do
RPAF/99.

CFOPs 1.949 e 2.949 (meses 07 e 10/2018): o Autuado relatou que foram desconsideradas notas de
ajustes sobre parcela do ativo imobilizado e aquisi¢cdes de fornecedores do Simples Nacional, no
valor de R$ 12.541,62, no més 07/2018, aduzindo que os bens adquiridos s@o vinculados a produgdo
incentivada, assim como os insumos adquiridos das empresas do Simples Nacional sdo
incentivados.

Conforme estabelece o item 2.2.21 da Portaria n° 27/09, o valor relativo a outras entradas de
mercadorias ou aquisi¢des de servigos - CFOPs 1.900 e 2.900 (exceto dos codigos 1.910, 1.911, 2.910
e 2911, quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos constantes do projeto
aprovado), deve ser indicado como crédito fiscal ndo vinculado ao projeto aprovado (CNVP).

Analisando os demonstrativos (fls. 12 e 19), vejo que agiu corretamente o Autuante em considerar
como ndo vinculadas ao projeto aprovado as operacdes com o CFOP 1.949, sendo que ndo hd
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operagoes com 0 CFOP 2.949.

CFOPs 1.410 e 2.410 (meses 07 e 10/2018): o Autuado alegou que se referem a devolucdo de vendas
com substitui¢do tributaria de produtos incentivados, sendo dado o mesmo tratamento das vendas
de producdo incentivadas.

O Ajuste SINIEF vigente a época dos fatos, Convénio S/N°, de 15/12/1970, determinava que fossem
classificadas nos cédigos 1.410 e 2.410 as devolugdes de produtos industrializados ou produzidos
pelo préprio estabelecimento, cujas saidas tenham sido classificadas como “Venda de produgdo
do estabelecimento em operacdo com produto sujeito ao regime de substituicdo tributdria”.

Conforme estabelece o item 2.2.13 da Portaria n° 27/09, o valor relativo a entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria - CFOPs 1.400 e 2.400, exceto os CFOPs 1.401 e 2.401
(compra para industrializa¢do ou producio rural em operacdo com mercadoria sujeita ao regime
de substitui¢do tributdria) e os CFOPs 1.408 e 2.408 (transferéncia para industrializacdo ou
producdo rural em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria), deve
ser indicado como crédito fiscal ndo vinculado ao projeto aprovado (CNVP).

Analisando os demonstrativos (fls. 12 e 19), vejo que agiu corretamente o Autuante em considerar
como nao vinculadas ao projeto aprovado as operagdes com os CFOP 1.410 e 2.410.

Caso tais operacOes de devolucido fossem consideradas incentivadas, o Autuado teria beneficio
potencializado em razao de devolucdes de vendas incentivadas, cujas saidas ocorreram com
beneficio, e teria duplicidade do beneficio ao abater estes créditos fiscais das novas operagdes
incentivadas.

Quanto ao alegado bis in idem, ressalto que os eventuais recolhimentos a maior, acaso efetuados,
devem ser objeto de pedido de restitui¢ao especificando os supostos valores recolhidos a maior,
tendo em vista que ainda ndo foram atingidos pela decadéncia.

Observo e decreto, de oficio, a redu¢do da multa na infragdo 1 (ndo objeto do recurso), de 100%
para 60%, devido a alteracdo da legislacdo a partir de abril de 2012, portanto, aplica-se alteracao
para o art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, de forma a manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206900.0009/19-7, lavrado contra
BORRACHAS VIPAL NORDESTE S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 106.716,86, acrescido das multa de 60%, previstas no Art. 42,
IL, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 6.529,31, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratdrios, conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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