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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0056-11/23-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. O Autuado logra éxito
em elidir a acusagdo fiscal. Infracdo insubsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relagdo a Decisdo recorrida que julgou Procedente
em Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2016, para exigir o crédito tributdrio em
razao de duas irregularidades, sendo objeto do recurso tdo somente a seguinte:

Infracdo 01 - 04.05.04. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagoes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2011, no valor de R$ 284.158,49, com aplicagdo de multa de
100%, prevista no art. 42, inciso I1I, da Lei n°7.014/96;

Ap6s as deliberadas, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTO0

Inicialmente consigno que resta evidenciado os autos que o presente lancamento foi efetuado de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade
apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I, a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99,
que pudesse inquinar de nulidade do Auto de Infracdo

Rejeito o pedido de realizacdo de pericia formulado pelo Autuado, por entender que os elementos constantes
dos autos sdo suficientes a formagdo do convencimento deste orgdo de julgamento administrativo (acorde o art.
147, inciso II, alinea “a” do RPAF-BA/99. Além disso, se ha alguma prova ainda a ser apresentada, certamente
é proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele o onus de trazé-los aos
autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a pericia solicitada, uma vez que a prova do fato ndo depender do
conhecimento especial de técnicos.

No mérito o Auto de Infragcdo se conmstitui de duas infracoes a legislacio baiana do ICMS, consoante
discriminag¢do pormenorizada no preambulo do relatorio.

Infragao 01 - apura falta de recolhimento do ICMS relativo a operagées de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por

espécie de mercadorias em exercicio fechado, no exercicio fechado de 2011, conforme preconiza Portaria
445/98.

Observo que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e saidas de
mercadorias, em confronto com o inventario registrado no livro proprio, em um determinado periodo. Neste
levantamento fiscal sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em
determinado periodo, tendo como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventario, e
sendo constatado que houve omissdo de saidas ou de entradas sdo apurados os precos médios, e encontrada a
base de calculo para se determinar imposto devido.
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Constatando-se que houve omissdo de entradas de mercadorias tributiveis, neste caso, a exigéncia do
pagamento do imposto ¢ embasada no preceito legal de que a falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias, autoriza a presun¢do da ocorréncia de operagdes tributaveis realizadas anteriormente sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto, conforme prevé § 4°, do art. 4°
da Lei 7.014/96, e art. 7°, inciso II, da Portaria 445/98.

Convém salientar ser responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituragdo fiscal e a remessa dos arquivos
magnéticos ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos fiscais, e em
relacdo a quaisquer inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando da realiza¢do do
levantamento quantitativo de estoques, cabe ao autuado indicar objetivamente, apresentando a escrituragdo e
correspondente documentagado fiscal.

O Autuado, em sua Impugnacgdo, inicialmente explicou que seu estabelecimento ora autuado localizado em
Camacgari, apenas recebe transferéncias de mercadorias da filial localizada em Ipatinga, de forma que ndo
procede a assertiva fiscal no sentido de que a empresa teria adquirido mercadorias ndao declaradas nos livros
fiscais, com consequente saida ndo declarada. Ou seja, a filial de Camagari ndo realiza operagées de compra
Jjunto a terceiros, recebendo tdo somente mercadorias via transferéncia de Ipatinga.

Asseverou que nesse sentido a diferenca apontada pela fiscalizacdo é puramente formal e decorre pura e
simplesmente do descasamento temporal entre o registro contdbil e o registro fisico.

Explicou que no momento em que a filial de Ipatinga da saida em seu sistema (SAP) para a filial de Camagari,
tais produtos, automaticamente, sdo registrados em seu estoque contadbil, independentemente de tal produto ja
se encontrar fisicamente na filial de destino. Disso decorre um descasamento no registro das operacoes (lapso
temporal) uma vez que o registro contdabil da transferéncia da mercadoria da filial Ipatinga para a filial
Camacgari ocorre no momento da saida, enquanto o registro fiscal da mesma operagdo (registro livro entrada)
somente acontece quando a filial de Camagari recebe fisicamente a mercadoria.

Assegurou que a diferenca de estoque apontada é apenas formal e decorre do descasamento do momento de
registro das operagdes contabeis e fiscais.

O Autuante ao proceder a informagdo fiscal manteve a autuag¢do explicando que especificamente, no que se
refere as Notas Fiscais de n° 1642695, 1642698 e 1642711, apontadas pelo Impugnante, analisando tal fato o
que deveria ser apurado, uma vez em se confirmado tal procedimento, seria a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas e ndo a de entradas. Afirmou que o argumento defensivo ndo elidiu a acusacdo fiscal ndo trazendo
numeros diferentes dos levantamentos na a¢do fiscal, com base na documentagdo fiscal.

Depois de diligéncias realizadas, solicitadas por essa 3“ JJF, em sua ultima intervencdo o Autuante, as fls. 375,
confirmou que procede a alegacdo defensiva quanto as quantidades do estoque - Registro de Inventario da filial
do Autuado LE. 85.224.838, em 31/12/2010.

Explicou que, de fato, no momento da consolidagdo foram consideradas as quantidades duplicadas da Filial L.E.
58.002.159, o Autuado ao invés da quantidade da filial L.E. 85.224.838.

Declarou expressamente que a apos a retificagdo do Registro de Inventario (ajustado) do exercicio de
2010(31/12/2010), inicial de 2011, o demonstrativo de Auditoria de Estoque - Exercicio Fechado ndo apresenta
omissdo alguma, conforme demonstrativos que colaciona as fls. 376 e 378.

Depois de examinar que as corre¢oes levadas a efeito pelo Autuante no refazimento do novo demonstrativo
elaborado com base nas informacgées fornecidas e comprovadas pelo Impugnante e verificar que sdo
consentdneas com as operagoes realizadas pelo estabelecimento autuado e sua filial, acolho o resultado da
diligéncia.

Concluo pela insubsisténcia deste item 01 do presente langamento.

Infracdo 02 - cuida da entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de maio a dezembro de 2011. Aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal
ndo escriturada, totalizando o montante de R$ 9.812,49 - Demonstrativo as fls. 18 e 18V e CD a fl. 26.

Em sua Impugnacdo o Autuado sustentou que ndo procede a multa aplicada pela fiscalizag¢do pela auséncia de
registro em sua escrita fiscal de mercadorias ndo tributdveis, uma vez que pela simples andlise dos seus livros
Registro de Entradas percebe-se que todas as notas fiscais discriminadas pela fiscalizagdo foram devidamente
registradas em momento anterior a lavratura do presente Auto de Infragdo.

O Autuante ao prestar informagdo fiscal asseverou que ndo identificou o registro das notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal no livro Registro de Entradas, destacou que examinando a documentagdo acostada pelo
Autuado, copia do livro Registro de Entradas, fls. 43 a 110, ndo constatou prova alguma da alegagdo defensiva.

Em atendimento a diligéncia solicitada por essa 3 JJF, o Autuado informou que as notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal foram registradas em seu livro Registro de Entradas em setembro de 2016, mas em data
anterior a lavratura do Auto de Infragdo.
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Depois de compulsar os elementos que compéem esse item da autuagdo, verifico que mesmo apds diligéncia o
Impugnante ndo carreou aos autos comprovagdo inequivoca alguma de que as notas fiscais discriminadas no
levantamento fiscal acostado as fls. 18 e 18V foram efetivamente registradas em sua escrita fiscal.

Assim, resta patente a auséncia de comprovagdo efetiva de que as notas fiscais foram devidamente escrituradas
no livro Registro de Entradas do Autuado.

Pelo expendido, ndo tendo o Impugnante carreado aos autos qualquer elemento com o conddo de elidir a
acusagdo fiscal, concluo pela subsisténcia da Infragdo 02.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art.169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo dos débitos originalmente exigidos, relativo a infragdo 1, em montante superior ao valor
de R$200.000,00, conforme previsto no art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, portanto cabivel.

Quanto ao mérito, as razdes do Recurso de Oficio refere-se especificamente em relagdo a Infracao
01, que trata da “Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagoes de saidas de mercadorias
ndo declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado
de 2011, no valor de R$ 284.158,49, com aplica¢do de multa de 100%, prevista no art. 42, inciso I,
da Lei n° 7.014/96”. O Sujeito Passivo apresentou defesa, alegando que a origem da diferenca do
estoque apontado pelo autuante decorreu de um descasamento no registro das operacdes
realizadas entre as filiais de Ipatinga e essa unidade em Camagcari, tendo em vista que o registro
contabil da transferéncia da mercadoria da filial Ipatinga para a filial Camacari ocorre no
momento da saida, enquanto o registro fiscal da mesma operacao (registro livro Entrada) somente
acontece quando a filial de Camagari recebe fisicamente a mercadoria.

Afirmou que as origens das diferengas referiu-se as Notas Fiscais n® 1639013, 1639993, 1639995,
1642305, 1643659 e 1643691, que a filial de Ipatinga promoveu a saida das mercadorias ali
relacionadas nos dias 26, 27, 29 € 30 de dezembro/2011, conforme CT’s n° 094530, 094534, 094535,
094542, 094544 e 094546, entretanto, tais mercadorias apenas deram entrada na filial Camacari nos
dias 02, 03, 04 e 05 de janeiro/2012, momento em que ocorreu o registro fiscal dessas mercadorias
no Livro de Entrada. Ou seja, para fins de registro fiscal, os produtos vinculados as Notas Fiscais
acima mencionadas foram contabilizados no estoque de 2012.

Tais alegacdes foram confirmadas pela documentacdo acostada as fls. 133 a 201, dessa forma,
resta claro que os produtos vinculados as Notas Fiscais acima mencionadas foram contabilizados
no estoque de 2012.

Ressalte-se que apds diversas diligéncias, sendo a ultima acostada as fls. 372 a 377, o autuante
acatou as alegacoes da recorrente, reconhecendo assim a improcedéncia do Auto de Infragdo 01.
Sendo tal informagdo também reconhecida pelo julgador de piso, conforme trecho do seu voto:

“Depois de diligéncias realizadas, solicitadas por essa 3° JJF, em sua ultima interven¢do o Autuante, as fls.

375, confirmou que procede a alegagdo defensiva quanto as quantidades do estoque - Registro de Inventario da
filial do Autuado LE. 85.224.838, em 31/12/2010.

Explicou que, de fato, no momento da consolidagdo foram consideradas as quantidades duplicadas da Filial L.E.
58.002.159, o Autuado ao invés da quantidade da filial LE. 85.224.838.

Declarou expressamente que a apos a retificacdo do Registro de Inventdario (ajustado) do exercicio de
2010(31/12/2010), inicial de 2011, o demonstrativo de Auditoria de Estoque - Exercicio Fechado ndo apresenta
omissdo alguma, conforme demonstrativos que colaciona as fls. 376 e 378.
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Depois de examinar que as corre¢oes levadas a efeito pelo Autuante no refazimento do novo demonstrativo
elaborado com base nas informagées fornecidas e comprovadas pelo Impugnante e verificar que sdo
consentaneas com as operagoes realizadas pelo estabelecimento autuado e sua filial, acolho o resultado da
diligéncia.”
Isto posto, me alinho ao julgador de piso pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto ¢ NEGO
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279757.0105/16-0, lavrado contra USINAS
SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S.A. - USIMINAS, devendo ser intimado o recorrido, para
efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de
R$9.812,49, prevista no inciso XI, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios
previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de margo de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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