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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0053-12/23-VD

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO DO PRAZO DE PAGAMENTO. RECOLHIMENTO

A MENOS. O recorrente, com excecdo da extensdao do
beneficio aos produtos remetidos a industrializacao, ndo
se insurge quanto aos demais célculos apurados. Foi
calculado como DNVP o valor correspondente a aliquota
média ponderada (AMP) sobre o valor acrescido da
industrializacdo por encomenda (VAI), conforme a
legislagdo. Item subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 2* JJF, nos termos do art.
169, I, “b” do RPAF, através do Acordao n° 0174-02/22-VD, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em 16/12/2021, para exigir crédito tributdrio no valor de R$ 744.008,52, nos meses
de janeiro de 2017 a novembro de 2019, sob a acusagdo de:

Infracdo 01. 003.008.004. Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdomica do
Estado da Bahia — Desenvolve. Conforme demonstrativos anexos, elaborados de acordo com a Instrugdo
Normativa n° 27/09.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdao Procedente, pelas seguintes razdes:
VoTOo
[...]

A acusagdo € a de que teria recolhido a menor ICMS em razdo de erro na apuragcdo do valor da parcela
incentivada do Programa Desenvolve.

O contribuinte argui em sua defesa a existéncia basicamente de duas situacées que implicariam na
improcedéncia da autuacdo: ndo enquadramento da industrializagcdo realizada por encomenda por outro
contribuinte, e o fato de ndo incidir ICMS sobre tal operagdo, e sim, ISS.

[...]

Nas operagées de industrializagdo por encomenda, os encomendantes, no caso presente a empresa autuada,
remetem mercadoria e materiais de sua propriedade para industrializacdo, no estabelecimento de outra
empresa industrial, a qual realiza o processo de industrializacdo e depois remete o produto de volta para o
encomendante, a fim de que este continue o processo de industrializa¢do ou proceda sua comercializagdo.

A tese defensiva é a de que ndo existiria incidéncia do ICMS, mas sim, do ISS, e a este respeito,
independentemente de qualquer consideragdo cumpre noticiar que esse tema jd foi apreciado em diversos
momentos pelo STF, que reconheceu que nas operagoes de industrializacdo sob encomenda cujo bem produzido
€ destinado a integragcdo ou utilizacdo direta em processo subsequente de industrializagdo ou de circulagdo de
mercadoria, ndo incide o ISS, a exemplo da ADI 4389 MC, Relator Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,
Julgado em 13/04/2011, o ARE 839976 AgR, Relator Ministro Roberto Barroso, 1 Turma, julgado em
10/02/2015; RE 606960 AgR AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 09/04/2014 e Al
803296 AgR, deste mesmo Relator, 1° Turma, julgado em 09/04/2013).

No julgamento da ADI 4389 MC proposta no STF, em sede liminar, foram analisadas as operagcées de
industrializagdo por encomenda de embalagens personalizadas destinadas a integragdo ou utilizagdo direta em
processo subsequente de industrializagcdo ou de circulagdo de mercadoria.

Em tal julgado o Supremo Tribunal Federal concluiu que para decidir o conflito entre o ISS e o ICMS nas
operagébes de industrializacdo sob encomenda, a solugdo estd no papel que essa atividade tem no ciclo
produtivo, bem como, que caracterizar a fabricagcdo ou industrializacdo de mercadorias, cuja operagdo se
encontra no meio do ciclo de fabricagcdo de um produto final a ser colocado no mercado, como servigo, é
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equivocado implicando na necessidade de estorno dos créditos anteriormente apropriados pelas indistrias que
fabricam a encomenda e impedindo o creditamento pelas empresas adquirentes.

Jd no julgamento do REsp 888852/ES, mencionado pela defesa, o entendimento foi da incidéncia do ISS na
industrializa¢do por encomenda de servigos elencados na LC 116/2003, subitem 14.05, quando o prestador do
servico possui atividade especifica de prestacdo de servicos e a modificacd@o ocorre nos bens de terceiros.
(Grifei).

Segundo tal decisdo, a “industrializacdo por encomenda” constitui atividade-fim do prestador do aludido
servigo, tendo em vista que, uma vez concluida, extingue o dever juridico obrigacional que integra a relagdo
juridica instaurada entre o “prestador” (responsdvel pelo servico encomendado) e o “tomador”
(encomendante): a empresa que procede ao corte, recorte e polimento de granito ou mdrmore, de propriedade
de terceiro, encerra sua atividade com a devolugdo, ao encomendante, do produto beneficiado. (REsp
888852/ES julgado em 04/11/2008).

Desta decisdo alguns aspectos relevantes devem ser observados, relativamente a sua atividade preponderante
do prestador dos servigos, sua atividade-fim que é de prestar servicos e a segunda é que o servico modifique o
material de terceiros. Assim determina a LC 116/03 quando delineia a abrangéncia da aplicagdo do ISS, como
devido sobre o fruto do trabalho humano preponderante sobre o maquindrio.

Assim, se encontra pacificado nos Tribunais Superiores ndo incidir o 1SS nas operagées de industrializagdo sob
encomenda de bens e produtos que serdo utilizados como insumos em processo de industrializacdo ou de
circulagdo de mercadoria, prestagdo meio.

Desta maneira, se pretender, como a autuada, se exigir ISS, ao invés de ICMS em tais operagcbes gera uma
distor¢do na ndo-cumulatividade do imposto estadual, frustrando o objetivo constitucional desse mecanismo,
que é diluir a exigéncia deste tributo por todo o ciclo econémico de circulagdo de mercadorias, pois introduz um
imposto cumulativo, no caso, o ISS, no ciclo econémico de mercadorias sujeitas a um imposto ndo-cumulativo,
no caso, o ICMS, e com isso rompendo e ndo observando a ndo-cumulatividade prevista no artigo 155, Il e § 2°,
inciso I da Carta Magna, além de onerar custos.

Importante também mencionar controvérsia, que teve repercussdo geral conhecida, conforme alids, indicado na
peca de impugnagdo e que aborda item diverso da lista de servigos anexa a Lei Complementar 116/2003, qual
seja, o subitem 14.05 (14.05 — Restauracdo, recondicionamento, acondicionamento, pintura, beneficiamento,
lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, anodizagdo, corte, recorte, polimento, plastificacdo e
congéneres, de objetos quaisquer). Trata-se do RE 882461 RG, relatado originalmente pelo Ministro Luiz Fux,
entretanto, redistribuido em 10/09/2020 ao Ministro Dias Tofoli, pela razdo presente no artigo 38, do
Regimento Interno do STF.

Ainda em consondncia do entendimento ora exposto, me permito transcrever o teor de Consulta Tributdria
realizada por contribuinte do estado de Sdo Paulo a Administra¢do Tributdria daquele estado, que serve de
paradigma para tal, cuja resposta tem o niimero 15.435, de 03/07/2017, ou seja, em momento posterior ao da
edicdo da Lei Complementar 157, de 29/12/2017, citada pela defesa, que alterou artigos da Lei Complementar
116, datada de 31/07/2003:

[...]

Como visto, a mesma analisa de forma completa a matéria, mencionando, inclusive, situacées que se encaixam
perfeitamente na hipotese dos autos, como o envio de mercadoria para terceiro industrializar por encomenda, o
fato de a operagdo realizada por este terceiro, ndo se caracterizar como aquelas elencadas pelo item 14.05 do
Anexo a Lei Complementar, ndo sendo o fato de o encomendante determinar o bem a ser produzido, nem que a
matéria prima seja fornecida ao terceiro, condi¢do sine qua non para caracterizar a prestagdo de servigo, e,
consequentemente, a incidéncia do ISS.

E a propria documentagdo trazida pela autuada, como a nota fiscal 32.187, de fl. 134, que se reporta a
operagdo de remessa para industrializacdo, de CFOP 5901, pela autuada e destinada a empresa Injeplast
Indiistria de Artefatos Pldsticos Ltda - EPP, cuja atividade econémica principal é a de “Fabricagdo de artefatos
de material pldstico para outros usos ndo especificados anteriormente”, CFOP 22.29-3-99, possuindo também
as atividades secunddrias de Fabricacdo de embalagens de material pldstico, CFOP 22.22-6-00, “Recuperagdo
de materiais ndo especificados anteriormente”, CFOP 38.39-4-99, “Comércio atacadista de residuos de papel e
papeldo”, CFOP 46.87-7-01 e “Comércio atacadista de residuos e sucatas ndo-metdlicos, exceto de papel e
papeldo”, CFOP 46.87-7-02, nenhuma delas se reportando a qualquer prestagdo de servigos.

Com isso, refuto a argui¢do defensiva, quanto a ndo incidéncia do ICMS nas operagdes de remessa para
industrializagdo por conta e ordem.

A segunda questdo, diz respeito ao fato de, para a empresa autuada, ndo caber a aplicagcdo do teor da Instrugcdo
Normativa 27/2009 em seus itens 2.1 e 2.1.31, combinados com o item 6, ao invés do item 2.1.12, arguido pela
defesa.

Como jd relatado anteriormente, a empresa autuada é beneficidria do Programa DESENVOLVE, obtendo tal
benepldcito fiscal através das Resolugcdes 82/2006, para a produgdo de “hastes, manipulos, manoplas, tampas
de manoplas e coxins”, 126/2018 e 23/2014, para produzir “pegas pldsticas injetadas”, revogada pela
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A Instrugdo Normativa 27/2009 em seu item 2.1, determina que:

“2.1. Os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

(...)
2.1.31. Saidas com produtos vinculados ao projeto, relativamente ao débito correspondente ao valor
acrescido em decorréncia de industrializagdo efetuada em outro estabelecimento”.

Ou seja: ainda que sejam produtos vinculados ao projeto (hastes, manipulos, manoplas, tampas de manoplas e
coxins, além de pecas pldsticas injetadas), pelo fato de terem sido industrializados em outro estabelecimento,
ndo podem compor o débito do DNVP.

A questdo, entdo, se resume a verificar se os materiais autuados tiveram ou ndo a industrializagcdo realizada no
estabelecimento do sujeito passivo, ainda que parte de tal processo tenha se realizado em outro estabelecimento,
de terceiro, sob encomenda.

[...]

O contribuinte colacionou aos autos, documentos no sentido de provar que as mercadorias autuadas, em
verdade, ainda que tivessem parte do processo de industrializagdo realizado por outras empresas, sdo, em
verdade, produzidos pelo seu estabelecimento, incluindo fotos e etapas de produgdo em seu estabelecimento, e
no estabelecimento das outras empresas que realizam parte do processo industrial.

Assim, por exemplo, a soldagem, montagem e clipagem dos puxadores de portas, cabe a autuada, enquanto os
reforcos sdo fabricados por outra empresa por ela contratada.

Esclareco que como comprovado pelos documentos acostados aos folios, a mercadoria transita pelo
estabelecimento autuado.

O tratamento tributdrio dado a tais operagées (industrializagcdo por conta de terceiro por conta e ordem) pode
ser sintetizado nos termos da resposta a consulta tributdria realizada por contribuinte que ndo o autuado, a
Administragdo Tributdria, através do Parecer 10.228/2012, de 07/05/2021, cujos trechos destaco:

[...]
Na época dos fatos geradores, a redagdo do referido artigo 280, inciso I, do RICMS/12 era a seguinte:

“Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados a
industrializacdo, conserto ou operacées similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou
simbalicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as partes, pecas e outras
mercadorias fornecidas pelo prestador do servigo (Conv. AE 15/74)”.

A legislacdo, especialmente a Instru¢cdo Normativa 27/2009, fala, conforme jd visto, em “Saidas com produtos
vinculados ao projeto, relativamente ao débito correspondente ao valor acrescido em decorréncia de
industrializagdo efetuada em outro estabelecimento”, o que ao meu entender ocorre, uma vez que tais dados que
ensejaram a autuagdo foram extraidos dos registros fiscais da empresa, em sua EFD.

Ou seja: os valores acrescidos, por ocasido da realizacdo da encomenda, sujeitos ao ICMS, como visto em
tépico anterior, ndo podem ser lancados a débito no DNVP, tal como realizado pelo contribuinte.

No item 6 da multi mencionada Instrugdo Normativa, consta:

“6 - O débito correspondente ao valor acrescido em decorréncia de industrializacdo efetuada em outro
estabelecimento, previsto no subitem 2.1.31, serd calculado aplicando-se a seguinte formula:

DVA = AMP x VAL Onde:
DVA = débito correspondente ao valor acrescido;

AMP = aliquota média ponderada das saidas com os produtos vinculados ao projeto aprovado, calculada
dividindo-se o valor do débito total apurado no més com as saidas dos referidos produtos pelo valor total
das respectivas operagdes, incluidos os valores das operacées cujas saidas ocorreram sem tributagdo;

VAI = valor acrescido relativo aos retornos das mercadorias enviadas para industrializagdo no mesmo més
de apuragdo”.
Em relagdo aos débitos apurados, ressalto ndo haver qualquer arguicdo defensiva quanto aos cdlculos
realizados.
Assim devidamente configurado o erro na apuragdo do valor incentivado do imposto, resta claro ter o
contribuinte recolhido a menor o imposto ndo incentivado, o que torna procedente o lancamento realizado.

No Recurso Voluntdrio, interposto as fls. 195 a 211 dos autos, o recorrente apresenta suas razoes
recursais a Decisdo da JJF, na qual reitera suas alegacdes contidas na impugnacdo ao Auto de
Infracdo, a saber:
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1°) Que os materiais tributados referem-se aos insumos utilizados pela empresa autuada no
processo de industrializacdo, eis que, algumas vezes, dada as demandas extraordindrias de alguns
clientes, encomendava a fabricacdo de algumas pecas a terceiros, as quais, posteriormente,
retornavam para o estabelecimento da encomendante (Hober), passando ela por novo processo
fabril, fabricando-se nova peca, esta sim, enviada/comercializada com seus clientes.

Explica que, inicialmente, adquiria a matéria prima (Radilon — PP Satin ABS RM/Copolimero),
através de nota fiscal de aquisi¢do, enviando através de nota fiscal de remessa para
industrializagdo (CFOP 5901) tal matéria prima e os moldes das pecas (Charcoal - Isofio) que
deveriam ser fabricadas para que terceiro “fabricasse tais pecas por encomenda”.

Uma vez industrializado por encomenda as referidas pecgas, os terceiros enviavam as mesmas
para a encomendante, através de nota fiscal de retorno de industrializacdo (CFOP 5902), as quais,
em seu estabelecimento, a Hober juntava tais pecgas (fabricadas por terceiros sob encomenda) as
pecas de fabricacdo prépria, beneficiava tais produtos através de novo processo fabril (soldas,
pincamentos, polimentos, etc.), e remetia as novas pecas por ele industrializadas para seus
clientes, a exemplos de: reservatérios Ecosport e Fiesta; puxador de portas; capa plastica
reclinador do banco e capa pléstica cadeira de crianga, cujas fotos anexa, de modo a comprovar
sua alegacdo de que as pecas fabricadas por terceiros sob encomenda eram utilizadas como
matéria prima no processo produtivo, sendo beneficiadas no estabelecimento da encomendante,
antes de se transformarem no produto final, o que era comercializado com os clientes da Hober.

2°) Que ainda que pudéssemos falar em tributacdo no caso estariamos diante de uma hipétese de
incidéncia tributdria do 1SS e ndo do ICMS, estando o Estado se beneficiando da situagdo com o
recebimento de ICMS, mesmo sendo ele indevido por se tratar de hipétese de incidéncia do ISS,
do que aduz que a Lei Complementar n° 157/2016 incluiu beneficiamento, plastificacdo,
acabamento, polimento, instalacdo a montagens de equipamentos na redagio dos subitens 14.05 e
14.06 da lista de servicos, inexistindo qualquer divida de que servicos de industrializac¢do plastica
por encomenda passou de fato a ser tributado pelo ISS e ndo mais pelo ICMS.

Destaca que a industrializa¢do por encomenda € uma obrigacdo de fazer, o que induz, claramente,
a incidéncia do ISS, pois o que se vende € servi¢o de personalizacdo do produto a pessoa que o
encomendou, produto este que voltaria para o encomendante para passar novamente por outro
processo de industrializagao.

Transcreve jurisprudéncia sobre a matéria firmado pelo STJ em julgamento no Recurso Especial
n° 888.852/ES, sobre a incidéncia do ISS no caso de empresa que realiza atividade de
“desdobramento e beneficiamento sob encomenda”, sendo certo que apds o referido processo de
industrializacdo, o produto retorna ao estabelecimento do proprietdrio (encomendante) e
menciona que, em relacdo ao tema, teve repercussdo geral conhecida pelo STF no Recurso
Extraordindrio n° 882.461/MG, de relatoria do Ministro Luiz Fux, cuja ementa reproduz.

Em outro tépico, o recorrente defende que ndo existe subsuncdo do fato a norma, inexistindo o
enquadramento da exclusdo da Instrucdo Normativa n° 27/09, tal como pretendeu o autuante e
acolheu a 2* JJF, eis que, da andlise da aludida Instrucdo Normativa, o saldo devedor mensal do
ICMS passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd composto da férmula SDPI = SAM — DNVP +
CNVP, onde:

SDPI é igual ao saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM é igual ao saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo, se credor, entrard na
formula com sinal negativo);

DNVP é igual aos débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado, e

CNVP ¢ igual aos créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado.
Destaca que ao tratar do tema “débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”, a Instrucao
Normativa n° 27/09, do que reproduz os itens 2.1 e 2.1.12, € peremptdria ao descrever que devem
ser excluidas apenas as vendas de mercadorias adquiridas de terceiros, remetidas para processo

de industrializacdo, que nao transitar pelo estabelecimento do adquirente, o que, definitivamente,
ndo € o caso das mercadorias autuadas, pois, como visto, a mercadoria objeto da industrializacao
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por encomenda, ndo apenas transita pelo estabelecimento do adquirente, como ainda passa pela
cadeia de industrializagdo, passando a compor novo produto, o que torna indevida a tributagao.

Salienta que nao se diga que tais valores devem ser considerados como “Saidas com produtos
vinculados ao projeto, relativamente ao débito correspondente ao valor acrescido em
decorréncia de industrializacdo efetuadas em outro estabelecimento”, previsto no item 2.1.31 da
Instru¢do Normativa n° 27/2009 — tal como fez a Decisdo recorrida, porque:

1°) se trata de saida de um *“novo” produto vinculado ao projeto, que nada tem a haver com o
produto cuja industrializacao fora encomendada, eis que se tratam de produtos distintos ja que o
produto final vinculado ao projeto (industrializado pelo recorrente) e o produto encomendado
(industrializado por terceiro por encomenda) que ingressa no estabelecimento na qualidade de
matéria prima, ndo possuindo qualquer vinculacdo com o projeto;

2°) ainda que se pudesse aquiescer com a tese acolhida na Decisdo, a tributagdo jamais poderia se
dar do modo exigido, ja que a exclusdo seria tdo somente relativamente ao débito correspondente

ao valor acrescido, por for¢ca do quanto disposto no item 2.1.31 e 6 da Instrucdo Normativa n°
27/2009.

Assim, no minimo, a prudéncia recomendaria que o processo fosse convertido em diligéncia para
que fossem feitas as deducdes somente do valor acrescido, jamais sobre toda a operagao.

Por fim, requer que seja reformada a Decisdo da JJF, vez que: i) inexiste o fato gerador de ICMS,
sendo este indevido, mas sim, o ISS, eis se tratar de hipétese de industrializacdo por encomenda e
ii) no caso concreto, inexistiu qualquer das hipéteses de exclusao previstas, taxativamente, na
Instru¢do Normativa n° 27/09, inexistindo, pois, recolhimento a menor de ICMS. E, acaso 0 CONSEF
entenda que o caso retrata a hipétese de aplicacdo do quanto previsto no item 2.1.31 da Instru¢ao
Normativa n° 27/2009 — tal como fez a 2* JJF — requer que seja o processo convertido em diligéncia
para que sejam feitas as dedugdes somente do valor acrescido, nos termos do item 6 da Instrucdo
Normativa, jamais tributando-se toda operacao, tal qual ocorreu na autuacao.

Registra-se a presenca na sessao de videoconferéncia, Dr. Daniel Moitinho Leal - OAB/BA n° 20.893,
no qual exerceu o seu direito de fala.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo no sentido de modificar a Decisao
da 1* Instancia que julgou Procedente o Auto de Infracdo, cuja acusacdo é de recolhimento a
menor do ICMS em razdo de erro na determinacao do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo
prevista pelo Programa DESENVOLVE, conforme demonstrativos de fls. 11 a 81 dos autos.

O sujeito passivo, como bem consignado na Decisdo recorrida, alega em seu favor a existéncia de
duas situacdes que, segundo o apelante, implicariam na improcedéncia da autuacao, a saber:

A primeira, o direito ao beneficio instituido pelo Programa DESENVOLVE quanto aos produtos
remetidos para industrializacdo, realizada por encomenda por outro contribuinte, utilizados como
matéria prima no processo produtivo do recorrente, sendo posteriormente beneficiados no
estabelecimento do encomendante antes de transformar no produto final comercializado. E a
segunda situacdo, o fato de ndo incidir ICMS sobre tal operacdo e sim ISS nos servicos de
industrializac@o por encomenda por conta e ordem.

Quanto ao fato de nao incidir o ICMS nas operagdes de remessas para industrializacao, os proprios
documentos fiscais, a exemplo de fls. 134 e 135 dos autos, demonstram que tais operacdes de
remessa e retorno da industrializacdo consignam, respectivamente, os artigos 280, I, e 286, XX,
ambos do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), a seguir transcritos:

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados a
industrializacdo, conserto ou operacoes similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou simbdlicos,
ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as partes, pecas e outras mercadorias
fornecidas pelo prestador do servigco (Conv. AE 15/74).
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Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

XX - nas saidas, em retorno real ou simbolico ao estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas para
industrializacdo, beneficiamento, conserto ou processos similares em estabelecimento de terceiro por conta
do remetente, relativamente ao valor acrescido, desde que o autor da encomenda e o estabelecimento
executor da industrializacdo ou servigo sejam situados neste Estado e que as mercadorias se destinem a
comercializagdo ou industrializagcdo;

Ademais, o préoprio apelante explica que adquiria as matérias primas (Radilon — PP Satin ABS RM /
Copolimero) e, através de nota fiscal de remessa para industrializacdo (CFOP 5901), enviava tais
matérias primas e os moldes das pecas para inje¢do (fabricacdo por terceiro “por encomenda”),
cujas pecas (reservatorios Ecosport e Fiesta; puxador da porta e capa plastica reclinador do banco)
eram recebidas, através de nota fiscal de retorno de industrializagdo (CFOP 5902), sendo juntadas
as pecas de fabricagao prépria, beneficiadas através de novo processo fabril (pincamentos, soldas,
polimentos, etc.) e remetidas as novas pecas por ele industrializadas para seus clientes.

Em consequéncia, evidente que se tratam de operacdes com incidéncia do ICMS, nestas
condigdes.

Inerente ao direito ao benéfico do Programa DESENVOLVE quanto aos produtos remetidos para
industrializacdo, temos a salientar que os fatos geradores ocorreram nos exercicios de 2017 a 2019,
quando o art. 22 do Decreto n° 8.205/02 (Regulamento do DESENVOLVE) possuia a seguinte
redacgdo:
Art. 22. No caso de remessa interna e interestadual para industrializacdo, os incentivos previstos neste Decreto
somente incidirdo sobre a parcela produzida no estabelecimento beneficidrio, salvo situagdes excepcionais por

deliberagdo do Conselho. (Redag¢do dada ao artigo pelo Decreto n° 11.699, de 08.09.2009, DOE BA de
09.09.2009)

Em consequéncia, a época dos fatos geradores, havia previsdo expressa de exclusdo, da apuracao
do ICMS passivel da dilacdo de prazo, relativo aos valores agregados resultantes das remessas
internas para industrializacdo em outro estabelecimento nos cdlculos da parcela incentivada, cujo
incentivo fiscal se aplica tdo somente sobre a parcela produzida no estabelecimento beneficiario
do DESENVOLVE (Hober), cuja hipétese legal € corroborada através da Instrucdo Normativa n°
27/2009, a saber:

“2.1. Os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

(..r)
2.1.31. Saidas com produtos vinculados ao projeto, relativamente ao débito correspondente ao valor acrescido
em decorréncia de industrializacdo efetuada em outro estabelecimento.”

()
“6 - O débito correspondente ao valor acrescido em decorréncia de industrializacdo efetuada em outro
estabelecimento, previsto no subitem 2.1.31., serd calculado aplicando-se a seguinte formula:

DVA = AMP x VAI, Onde:
DVA = débito correspondente ao valor acrescido;

AMP = aliquota média ponderada das saidas com os produtos vinculados ao projeto aprovado, calculada
dividindo-se o valor do débito total apurado no més com as saidas dos referidos produtos pelo valor total das
respectivas operagaes, incluidos os valores das operagées cujas saidas ocorreram sem tributagdo;

VAI = valor acrescido relativo aos retornos das mercadorias enviadas para industrializacdo no mesmo més de
apuragdo.”
Por sua vez, da andlise dos demonstrativos que fundamentam a exacdo, as fls. 11 a 81 dos autos,
verifica-se que o preposto fiscal cumpriu estritamente os correspondentes comandos normativos,
a exemplo da competéncia de janeiro de 2018, na qual se exige o ICMS de R$ 25.751,91, em razdo
do recolhimento a menor do imposto decorrente de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista no Programa DESENVOLVE, eis que:

1. A fl. 59, a partir da divisdo do valor do débito de ICMS apurado com as saidas de produtos
vinculados a0 DESENVOLVE (A) de R$ 644.669,68 pelo valor total das operacoes com as saidas
de produtos vinculados ao DESENVOLVE (B) de R$ 4.453.140,70, calculou-se a Aliquota Média
Ponderada [AMP] (C) de 14,476% (C=A/B), cujo percentual incide sobre o Valor Acrescido
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relativo aos retornos de mercadorias enviadas para industrializacdo [VAI] (D), apurando-se o
total do Débito de ICMS correspondente ao Valor Acrescido [DVA] (E) de R$ 28.549,61 (E = C X
Dj;

2. A fl. 24, no DEMONSTRATIVO DOS CALCULOS DO PROGRAMA DESENVOLVE, pelo qual,
através da formula SDPI = SAM — DNVP + CNVP, a partir: do Saldo Apurado no Més [SAM] (A)
de R$ 472.503,48; dos Débitos Fiscais Nao Vinculados ao Projeto Aprovado [DNVP] (B) de R$
31.289,49 (no qual se inclui o valor de R$ 28.549,61 do DVA); dos Créditos Fiscais Nao
vinculados ao Projeto Aprovado [CNVP] (C) de R$ 28.796,49, apurou-se o Saldo Devedor Passivel
de Incentivo pelo DESENVOLVE [SDPI] (D) de R$ 470.010,48 (D=A-B+C, se A-B+C>0);

3. Ainda a fl. 24, a partir do SDPI de R$ 470.010,48, efetivou-se 0 “CALCULO DAS PARCELAS DE
ICMS COM PRAZOS DE PAGAMENTOS DILATADOS — SUBITEM 7.2.2.2. DA INSTRUCAO
NORMATIVA N° 27/09”, considerando-se a Resolug¢do n° 103/2006 e o piso estabelecido na
Resolugdo n° 23/2014 (fls. 82/85), resultando, respectivamente, no ICMS com dilacdo de prazo de:
R$ 25.639,08 e R$ 397.370,35, cujos valores foram deduzidos do Saldo Apurado no Més (SAM) de
R$ 472.503,48, apurando-se o ICMS SEM DIREITO A DILATACAO DO PRAZO DE PAGAMENTO de
R$ 49.494,05, o qual foi confrontado com o valor do ICMS recolhido de R$ 23.742,14,
constatando-se a diferenca a recolher de R$ 25.751,91.

vélido registrar que o recorrente, com exce¢do da extensdo do beneficio aos produtos remetidos
para industrializacdo, ndo se insurge quanto aos demais cdlculos efetivados pelo fisco para
apuracdo dos valores exigidos. Apenas, ao final, pleiteia que o processo fosse convertido em
diligéncia tao somente para as dedugdes do valor acrescido, por entender que jamais poderia
ocorrer sobre toda operagdo, como procedeu a fiscalizagado.

Porém, como visto no exemplo acima, acertadamente, as fls. 24 e 59 dos autos, foi calculado como
DNVP apenas o valor correspondente a aliquota média ponderada (AMP) sobre o valor acrescido
da industrializacdo por encomenda (VAI), como pretende o recorrente e de acordo com a
legislacdo, razdo para indeferir o pedido de diligéncia, neste sentido, e de considerar as razdes
recursais incapazes a reforma da Decisdo recorrida.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279505.0006/21-7, lavrado contra HOBER BAHIA
INDUSTRIA PLASTICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 744.008,52, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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