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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0049-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE. INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL.

RETEVE E RECOLHEU A MENOS O IMPOSTO. Autuado
elide parcialmente a autuag@o, ao comprovar descaber a
exigéncia fiscal atinente a empresa optante pelo
Simples Nacional. Refeitos os cdlculos. Reduzido o

valor do débito. Infragdo 1 parcialmente subsistente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Alegacdo do autuado de que
emitira equivocadamente notas fiscais de saidas
contendo quantidade em toneladas superior a
efetivamente existente, € posteriormente emitiu notas
fiscais para correcdo dos referidos equivocos, acatadas
acertadamente pelos autuantes. Reduzido o valor do
débito. Infragdio 2 parcialmente subsistente. 3.
NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO
LANCAMENTO. Niao hd elementos nos autos que
determinem com seguranga o cometimento imputado ao
sujeito passivo. Incerteza quanto a ser ou ndo devido o
imposto, haja vista a natureza dos bens e materiais
objeto da acdo fiscal, e sua possivel destinagdo a uso.
Infracdes 6 e 7 nulas. Indeferido o pedido de pericia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Ac6rd@o 1* JJIF N° 0006-
01/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em tela, lavrado 26/12/2012 para

reclamar ICMS no valor histérico de

R$ 280.765,16, mais multa, em decorréncia de nove

imputagdes, sendo objeto do recurso as seguintes acusacoes fiscais:

INFRACAO 1 - 07.14.02- Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nos meses de janeiro a dezembro
de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$ 14.023,03, acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente na descrigdo da conduta infracional imputada ao autuado que:

a) IE -47.749.414 — inscrita como Normal, sem op¢do de apuragdo pela Receita Bruta, portanto sujeita a

aliquota de ICMS de 17%;

b) IE- 35.727.457 — inscrita como Normal, optante do sistema de apuragdo pela Receita Bruta, portanto sujeita

a aliquota de ICMS de 5%;

¢) 1E-04.574.325 — inscrita como Normal, optante do sistema apuragdo pela Receita Bruta, portanto sujeita a

aliquota de ICMS de 5%;

d) IE- 54.058.459 — Entre 01/01/07 e 30/06/07 inscrita como Microempresa. A partir de 01/07/07 ndo optante
do Simples Nacional, por forca do art. 387 do Dec. 6284/97, sujeita-se a aliquota de ICMS de 17%.
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INFRACAO 2 - 01.02.02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de maio a julho de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$
6.744,30, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 6 - 01.03.12 - Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagcdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2007,
Jjaneiro a dezembro de 2008, janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 142.906,54, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 7 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacgdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro a marco, maio, julho, agosto, outubro e dezembro de 2007, fevereiro,
abril, junho, julho, setembro a novembro de 2008, fevereiro, maio a setembro, novembro e dezembro de 2009,
Jjaneiro a dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$ 88.615,52, acrescido da multa de 60%;

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia em 08 de fevereiro de 2022
(f1s.4020/4070) e decidiu pela Procedéncia em Parte do Auto de Infagdo em decisdo undnime. O
Acordao foi fundamentado nos termos a seguir reproduzidos.

“YoTo

O Auto de Infracdo em exame, versa sobre o cometimento de nove infracgoes a legislacdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo todas objeto de impugnagdo.

De inicio, cabe consignar que o pedido de pericia resta indeferido, com fundamento no art. 147, II, “a” do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, haja vista a
desnecessidade de sua realizacdo. As matérias de que cuida o presente Auto de Infracdo sdo de pleno
conhecimento dos Julgadores, portanto, ndo sendo caso de participagdo de perito.

No mérito, relativamente a infragdo 1, verifico que o impugnante alega que a empresa FIUZA CAR, Inscrigcdo
Estadual n°.54.058.459, desde o inicio da prestacdo de servicos a IPC, declarou ser Microempresa enquadrada
no regime de apuragdo do Simples Estadual, estando cadastrada no Simples Nacional desde 01/07/2007, data
que coincide com o inicio da contrata¢do, conforme apontam as Notas Fiscais 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24,
25, 26, 28, todas geradas a partir do més de janeiro até dezembro de 2010, portanto, em conformidade com os
artigos 388, 391 e 392 do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n® 6284/97, no que tange ao cumprimento das
obrigacoes acessorias.

Sustenta o impugnante, que as provas colacionadas ndo deixam divida de que os autuantes incorreram em
equivoco, ao aduzirem que a empresa FIUZA CAR, “entre 01/01/07 e 30/06/07 inscrita como Microempresa. A
partir de 01/07/2007, ndo optante do Simples Nacional, por forca do art. 387 do Dec. 6284/97, sujeita-se a
aliquota de ICMS de 17%”, haja vista que foi justamente o contrdrio, pois a partir de 01/07/2007 fez a op¢do
por este regime especial, ndo tendo sido jamais dele excluida. Diz que assim sendo, ndo hd que se falar em
retengdo e recolhimento a menos do ICMS, pois a regra do artigo 387 do RICMS/BA/97, é totalmente
inaplicdvel.

No tocante a essa alegacdo defensiva, verifico que a 5 Junta de Julgamento Fiscal, ao apreciar esse mesmo
argumento defensivo noutro Auto de Infracdo lavrado contra esse mesmo Contribuinte, excluiu da exigéncia
fiscal os valores atinentes a empresa TRANSPORTADORA FIUZA CAR LTDA., nos termos do Acorddo JJF N°.
0185-05/16, sob o seguinte fundamento:

[...]

Todavia, a exigéncia fiscal que incidiu sobre as prestagdes acobertadas pelas notas fiscais de prestagcdo de
servicos emitidas pela TRANSPORTADORA FIUZA CAR LTDA. — ME deve ser excluida da autuagdo. Isto
porque, conforme consta nos sistemas informatizados da SEFAZ-BA, extraidos do INC, o referido prestador foi
inscrito pela Administragdo na condi¢do de microempresa optante do Simples Nacional, no periodo entre
01/07/2007 a 31/12/2015. Frente a essa circunstdncia o tomador do servigo, ora autuado, ndo poderia proceder
a reten¢do do imposto na condi¢cdo de substituto tributdrio, visto que a empresa transportadora ndo se
encontrava na condigcdo de contribuinte inscrito no regime normal de apuragdo do imposto. Da mesma forma
ndo pode lhe ser imputado, via Auto de Infragdo, o descumprimento de obrigagdo tributdria, mesmo tendo o
Estado concedido a empresa com o qual firmou contrato de prestacdo a indevida inscrigdo no cadastro dos
contribuintes optantes do Simples Nacional. Excluo, portanto, da infragdo 02 todas as cobrangas relacionadas
com as prestagoes que foram realizadas pela empresa de TRANSPORTES FIUZA CAR LTDA — ME, no periodo
entre 01/07/2007 a 31/12/2007 |[...].

Relevante registrar que o entendimento da 5° JJF foi ratificado pela 1° Camara de Julgamento Fiscal, nos
termos do Acorddo CJF N°. 0032/11/18.

No tocante a alegacdo defensiva atinente a empresa ATMO TRANSPORTES LTDA, Inscri¢do Estadual n°.
47.749.414, no sentido de que as notas fiscais de prestacdo de servicos apresentadas estdo escrituradas
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corretamente, haja vista que apesar da apuragcdo pelo regime normal, a responsabilidade de retengdo e
recolhimento do ICMS foi feita com base no que dispde o art. 380, Il do RICMS/97 entdo vigente, sendo que a
época, era perfeitamente cabivel ao prestador do servico OPTAR PELO PAGAMENTO DO IMPOSTO EM
FUNCAO DA RECEITA BRUTA, nos termos do artigo 505-A, inciso V do referido Regulamento.

Destaca que a apuragcdo com base na receita bruta ndo é uma prerrogativa das empresas optantes pelo Simples
Nacional, tanto é assim que o RICMS/BA/97, no seu art. 505-A, V, conferiu tal possibilidade. Assevera que
desse modo, as empresas que figuram como substitutas tributdrias, como é o seu caso, ndo tém condigcdo de
acompanhar o modo como se faz isto em cada pessoa juridica que lhe presta servigo.

Sustenta que se tratando de medida regular escriturada corretamente, visto que jd foi considerada vdlida para
as empresas ndo langadas, a operagdo de transporte praticada pela ATMO TRANSPORTES LTDA estd sujeita a
retengdo do ICMS pela aliquota de 5%, tal qual se fez no caso concreto, ndo havendo meios aptos a sustentar a
cobranga por recolhimento insuficiente.

N

Diversamente do que ocorreu com a empresa FIUZA, a alegacdo defensiva atinente a empresa ATMO
TRANSPORTES LTDA ndo pode prosperar, haja vista que conforme exame da folha 125 dos autos, no campo
destacado “Forma de Apuracdo do imposto”, indica que o transportador em tela utilizava o Regime de
Apuragdo de Conta Corrente Fiscal, e ndo a apuragdo pela Receita Bruta. A verificagdo da folha 128 dos autos,
revela que a referida empresa transportadora nunca ingressou com processo para obtengdo do aduzido regime
de tributagdo, conforme determinam os incisos II e III do art. 505-A do RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto
n’. 6.284/97.

Observo que os autuantes intimaram a empresa ATMO TRANSPORTES LTDA., a apresentar o seu RUDFTO,
conforme fls. 129/130 dos autos, cuja copia foi anexada as fls. 146 a 148, sem que nenhum Termo de Acordo
tenha sido encontrado, consoante exige o art. 329, § 4° do RICMS/BA/97.

Do mesmo modo, ndo hd como prosperar a alegacdo defensiva, no sentido de que ndo tem condigcdo de
acompanhar o modo como cada pessoa juridica que lhe presta servico atua, haja vista que assim procedendo,
assume para si mesmo os riscos de autuagdo pela sua omissdo.

Nesse sentido, cabe salientar que o art. 142, incisos I e VIII do RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n°.
6284/97, vigente a época dos fatos, dispunha que constitui obrigacdo do Contribuinte exigir de outro
Contribuinte, nas operagoes que com ele realizar, a exibicdo do extrato do Documento de Identificacdo
Eletrénico, assim como exigir do estabelecimento prestador do servico os documentos fiscais proprios.

Diante do exposto, a infragdo 1 é parcialmente procedente com a exclusdo dos valores exigidos atinentes a
empresa  TRANSPORTADORA FIUZA CAR LTDA., Inscricdo Estadual n° 54.058.459, constantes do
demonstrativo elaborado pelos autuantes, acostados aos autos as fls.109 a 112, passando o Demonstrativo de
Débito a ter a seguinte conformagdo:

Data de Valor do ICMS orginalmente Valor do ICMS julgado como
Ocorréncia exigido no AI (R$ ) devido (RS )
31/01/2010 1.639,76 415,84
28/02/2010 1.139,82 343,72
31/03/2010 1.124,24 411,41
30/04/2010 1.365,32 402,25
31/05/2010 1.042,49 448,93
30/06/2010 1.321,80 411,05
31/07/2010 1.141,17 426,09
31/08/2010 1.274,15 510,51
30/09/2010 514,16 514,16
31/10/2010 1.623,76 498,23
30/11/2010 928,35 460,60
31/12/2010 908,01 498,11

TOTAL 14.023,03 5.340,90

No tocante a infragdo 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento -, constato que no levantamento fiscal foram arroladas trés notas fiscais, no
caso as Notas Fiscais n®. 421, 806 e 356.005.

O impugnante sustenta a improcedéncia da autuagdo, alegando que ocorreu erro na emissdo das notas fiscais
de remessa dos entulhos, no caso Nota Fiscal n°. 25895, que foi emitida com a quantidade errada, ou seja,
19.570 toneladas, em vez de 19 toneladas e fracdo, representando o valor de R$ 19.570,00, com destaque do
ICMS de R$ 3.326,90, e Nota Fiscal n°. 25896, emitida com a quantidade errada de 20.020 toneladas, em vez de
20 toneladas e fracdo, representando o valor de R$ 20.020,00, com destaque do ICMS de R$ 3.403,40.

Alega ainda, que para corre¢do dos erros emitiu a Nota Fiscal de entrada n°. 0806, em 30/06/2010, para
estorno do débito indevido, e em seguida emitiu a Nota Fiscal n°. 0813, no valor de R$ 20,02, assim como emitiu
a Nota Fiscal de entrada n°. 0421 em 19/05/2010, para estorno do débito indevido, e em seguida emitiu a Nota
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Fiscal n°. 0422 no valor de R$ 19,57.

Verifico que os autuantes, quando da Informagdo Fiscal, acataram acertadamente as alegacoes defensivas,
inclusive esclarecendo que elaboraram novo “Levantamento Fiscal — Utilizagcdo Indevida de Crédito Fiscal”,
com e exclusdo dos valores exigidos atinentes aos periodos de 31/05/2010 e 30/06/2010, subsistindo a autuacdo
exclusivamente no tocante a Nota Fiscal n° 356.005, de 01/07/2010, no valor de ICMS de R$ 14,00, que ndo foi

objeto de impugnacdo.

Diante disso, a infragdo 2 é parcialmente procedente no valor de ICMS devido de R$ 14,00, referente ao
periodo de 31/07/2010.

[...]

Quanto as infragbées 6 e 7 - examinadas conjuntamente, em face a exigéncia contida na infracdo 7 estar
diretamente relacionada com a infracdo 6 -, a meu ver, existe uma impossibilidade de dar prosseguimento a
lide, tendo em vista o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, por solicitagdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, refletido no Parecer ASTEC N°.009/2017.

O diligenciador da ASTEC/CONSEF, apos um profundo trabalho fiscal, inclusive com visitagcdo in loco na
empresa, elaborou o referido Parecer ASTEC N°.009/2017, no qual apresentou as suas conclusoes.

Assim, é que no aduzido Parecer o diligenciador teceu consideragées que considero relevantes para decisdo da
lide, razdo pela qual, reproduzo abaixo excertos do entendimento que manifestou:

[...]

Nesse sentido, entendeu esse Diligente que, para a realizacdo da tarefa, torna-se imperativo avaliar,
preliminarmente, se os elementos contidos no PAF sdo suficientes para que possa ser verificado se os bens
em andlise foram adquiridos para confeccdo, construgcdo ou montagem de algum equipamento, mdquina
ou outro bem do ativo permanente, ou se foram adquiridos para simples reposicdo ou substituicao de
partes e pecas inutilizadas ou gastas pelo uso.

Realizada essa avaliacdo preliminar:

a) Constatou-se que a planilha contida na peca protocolada em 25/06/2015 pela Autuada, sob o N° SIPRO
117827/2015-8, acostada ao PAF, as fls. 3722 a 3743 ndo contempla as informacgdes referentes a todas as
notas fiscais contidas nos demonstrativos produzidos pelos Fiscais Atuantes, relativos as infracoes n’. 06
(fls. 234 a 261) e 07 (fls. 269 a 274);

b) Entendeu-se, S.M.J., que os elementos contidos no presente PAF, assim como a descrigdo da utilizacdo
dos bens inserida na peca acima mencionada, ndo sdo suficientes para possibilitar concluir se esse ou
aquele bem fora empregado, aplicado ou utilizado, na confecgdo, construg@o ou montagem de algum
equipamento, mdquina ou outro bem do ativo permanente, ou se apenas fora adquirido para simples
reposicdo ou substituicdo de partes e pegas inutilizadas ou gastas pelo uso.

Nesse diapasdo, diante do entendimento acima exposto, e considerando-se especialmente tratar-se de fatos
que ocorreram num passado jd distante, pois se referem a créditos gerados por operagdes que aconteceram
desde os idos de 2004, com repercussdo em 2007, 2008, 2009 e 2010, para a consecucdo dessa segunda
solicitagdo, procurou-se reunir outros elementos que pudessem auxiliar na busca da verdade material dos
Jatos que deram origem ao presente PAF, em especial os projetos que deram suporte a montagem das
referidas unidades e aos seus respectivos “up grades” (ampliacdo, modernizacdo e renovagdo), assim
como os lancamentos contdbeis que vinculam a utilizacd@o dos produtos objeto das Infracdes 06 e 07 do
Auto de Infracdo em tela, aos projetos em comento.

[...]

A descrigdo da utilizacdo dos bens inserida na peca em comento ndo é suficiente para indicar se esse ou
aquele bem (por exemplo, partes e pecas) fora empregado, aplicado ou utilizado, na confecg¢do, construgdo
ou montagem de algum equipamento, mdquina ou outro bem do ativo permanente, ou se apenas fora
adquirido para simples reposicdo ou substituicdo de partes e pecas inutilizadas ou gastas pelo uso.

Assim, diante do acima exposto, esse Diligente entende que para cumprimento da segunda solicitacdo
encomendada pela 1° JJF, sobre a qual se dissertard a seguir, mister se faz analisar outros elementos que
auxiliem na busca da verdade material dos fatos que deram origem ao presente PAF, em especial os
projetos que deram suporte a montagem das referidas unidades e aos seus respectivos “up grades”
(ampliacdo, modernizagdo e renovacdo), assim como os lancamentos contdbeis que vinculem a utilizacdo

dos produtos objeto das Infracoes 06 e 07 do Auto de Infracdo em tela, aos projetos em comento.

[...]

Contudo, a depender do momento e do objetivo de sua utilizacdo, e ndo so das suas caracteristicas
individuais, poderdo ser classificados como bens de ativo, com direito a crédito, ou bens de uso/consumo,
sem direito a crédito.
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Vale dizer entdo que, na opinido desse Diligente, a classificacdo do bem como ativo ou uso/consumo,
levando-se em consideracdo apenas as caracteristicas desse bem, sem considerar o momento e o objetivo
da sua utilizagd@o, imprime um grau de subjetividade incompativel com a seguranca juridica desejdvel para
o lancamento do crédito tributdrio.

Destarte, diante das constatacoes acima elencadas, entende esse Diligente que, a metodologia a ser adotada
para a realizacdo da tarefa encomendada pela 1° JJF, com a desejdvel redugdo do grau de subjetividade
no processo de classificacdo dos bens como ativo ou uso/consumo, de forma a atribuir-lhe um nivel de
seguranga juridica compativel com o lancamento decorrente das Infracoes 06 e 07, em discussdo, passa
necessariamente pela combinacdo das informacdes relativas as caracteristicas de cada bem e sua
respectiva utilizacdo, com aquelas contidas na contabilidade do Contribuinte, metodologia esta que se
torna factivel, considerando-se que a Autuada: (i) mantém controles individuais para bens destinados a
Investimento (Ativo) e Consumo; (ii) a movimentagdo desses bens é feita mediante emissdo e registro em
documentos internos da Empresa, (iii) contabiliza a movimentagdo desses bens em contas especificas; e (iv)
mantém controles relativos aos créditos de ICMS do Ativo Permanente (CIAP), referentes aos exercicios
fiscalizados (2007 a 2010).

Em assim sendo, conclui-se que a realizacdo desta segunda solicitacdo diligencial requer a aplicacdo de
um roteiro de auditoria compativel com o desenvolvimento da tarefa em si, cuja execucdo vislumbre a
combinagdo das informacaes relativas as caracteristicas e utilizac@o de cada bem com aquelas contidas na
contabilidade do Contribuinte, deixando, este Diligente, de desenvolver tal tarefa por entender que a
magnitude da solicitagdo contida no Pedido de Diligéncia exarado pelo Senhor Conselheiro Relator, as fls.
3690/3692, objeto da presente manifestagcdo, extrapola o escopo de trabalho do Diligente da ASTEC por
estar mais proxima de um refazimento da Acdo Fiscal e, portanto, fora do dmbito da atividade de
diligéncia determinado no Regimento Interno do CONSEF, na medida em que requer o exame
individualizado de cada item objeto da autuagcdo, combinando as informagées relativas as suas
caracteristicas e a sua utilizacdo com aquelas contidas na contabilidade da Autuada, cujo total se aproxima
da casa dos mil itens distribuidos em mais de quinhentas notas fiscais.

In fine, sugiro aos Doutos Julgadores da 1 JJF que enviem o presente pedido de diligéncia aos Senhores
Auditores Fiscais Autuantes, detentores de todas as informacdes que deram origem ao langcamento do
crédito fiscal em andlise, para desenvolver a diligéncia no que concerne a esta segunda solicitacdo, na
forma do que estabelece o § 6°do art. 127 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, dado extrapolar o
escopo de trabalho das atividades desenvolvidas pelos Diligentes da ASTEC.

Conforme se observa da leitura dos trechos do Parecer ASTEC N°. 009/2017 acima reproduzidos, em sintese, o
diligenciador apontou que os elementos contidos no presente PAF, assim como a descri¢do da utilizagdo dos
bens, ndo sdo suficientes para possibilitar concluir se determinado bem teve aplicacdo ou utilizacdo, na
confecgdo, construgdo ou montagem de algum equipamento, mdquina ou outro bem do ativo permanente, ou se
apenas fora adquirido para simples reposicdo ou substituicdo de partes e pecas inutilizadas ou gastas pelo uso.

Por essa razdo é que concluiu o diligenciador, que para atendimento da segunda solicitacdo contida na
diligéncia, hd que ser aplicado um roteiro de auditoria compativel com o desenvolvimento da tarefa em si, cuja
execugdo vislumbre a combinagdo das informagdes relativas as caracteristicas e utilizagdo de cada bem com
aquelas contidas na contabilidade do Contribuinte.

Esclareceu o diligenciador, que ndo procedeu a revisdo solicitada pela Junta de Julgamento Fiscal, por
entender que extrapola o escopo de trabalho do Diligenciador da ASTEC/CONSEF, estando mais proxima de
um refazimento da Ag¢do Fiscal, portanto, fora do dmbito da atividade de diligéncia determinado no Regimento
Interno do CONSEF, na medida em que requer o exame individualizado de cada item objeto da autuagdo,
combinando as informacodes relativas as suas caracteristicas e a sua utilizagdo com aquelas contidas na
contabilidade do autuado, cujo total se aproxima da casa dos mil itens, distribuidos em mais de quinhentas
notas fiscais.

Sugeriu o diligenciador que a JJF enviasse o pedido de diligéncia aos autuantes, por serem detentores de todas
as informagoes que deram origem ao lancamento do crédito tributdrio exigido, para desenvolver a diligéncia no
que concerne a segunda solicita¢do, na forma do que estabelece o § 6°, do art. 127 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°7.629/99.

Observo que o autuado, ao ser cientificado do Parecer ASTEC N°. 009/2017, se manifestou afirmando que o
posicionamento do diligenciador sé corrobora com o argumento de que os autuantes partiram de premissa
fdtica equivocada, haja vista que as Notas Fiscais que deram origem as referidas infracdes ndo se reportam a
produto destinado a uso e consumo, mas sim a composi¢do do ativo imobilizado da empresa, e desse modo,
efetuaram langcamento genérico e desprovido de fundamento legal.

Alega que os autuantes glosaram os créditos apurados sem respeitar as caracteristicas e peculiaridade
conceitual do ativo permanente da industria quimica, presumindo que seriam destinados ao uso e consumo.
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Sustenta que dessa forma, hd uma flagrante violagcdo ao principio da legalidade tributdria, a qual impée a
observdncia da estrita previsdo da Lei, principalmente no que tange a imputagdo de obrigacées ao contribuinte,
portanto, estando viciado o ato de lancar o crédito tributdrio, ndo se pode supor pela validade das autuagaes.

Verifico também que a autuante ao ser cientificada do Parecer ASTEC N°.009/2017, consignou que reitera
todos os termos e valores da 1 Manifestagdo Fiscal, quanto as infracéoes 1 a 5 e 9, mantendo o Auto de Infracdo
em todos os seus termos e valores.

Diz que acata o Parecer ASTEC N°.009/2017, com algumas ressalvas, acerca do informado para a conclusdo
sobre as infracoes 6 e 7 (fls.3760 e 3752, respectivamente), conforme reproduzido abaixo:

“a) que enviem o presente pedido de diligéncia aos Senhores Fiscais autuantes, detentores de todas as
informagdes que deram origem ao langcamento do crédito fiscal sob andlise”. Os documentos ja acostados
ao processo, devem dar por si so, base para a sua sustentacd@o (ou nao);

b) pois se referem a créditos gerados por operagdes que aconteceram nos idos de 2004, com repercussdo em
2007, 2008, 2009 e 2010”. Os fatos so se distanciam, pois, é do conhecimento piiblico, o tempo ndo volta
atrds. Em sendo considerados inconclusivos apos a andlise criteriosa da diligéncia da ASTEC, ndo hd por
que serem reexaminados, pois a tendéncia seria chegar a mesma conclusdo”.

Conforme se observa, a prépria Fiscalizacdo, ao se reportar sobre Parecer ASTEC N° 009/2017 consignou que
ndo hd por que se fazer o reexame sugerido pelo diligenciador, atinente as infracées 6 e 7, pois a tendéncia
seria chegar a mesma conclusdo.

Certamente que a afirmativa da Fiscalizagdo, permite concluir que assiste razdo ao impugnante quando
sustenta que, hd uma flagrante violagdo ao principio da legalidade tributdria, a qual impde a observdncia da
estrita previsdo da Lei, principalmente, no que tange a imputagdo de obrigacdes ao contribuinte, portanto,
estando viciado o ato de langar o crédito tributdrio, ndo se pode supor pela validade das autuagdes.

Diante do exposto, considero nulas as infracdes 6 e 7, por falta de certeza e seguranca, e por ndo conter
elementos suficientes para se determinar com precisdo as infracées apontadas.

[...]
Diante do exposto, o Auto de Infragdo é parcialmente procedente, ficando as infra¢des conforme demonstrativo
abaixo:

INF VLR. LANCADO (R$) VLR. JULGADO (R$) | MULTA RESULTADO

01 14.023,03 5.340,90 60% PROCEDENTE EM PARTE
02 6.744,30 14,00 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 9.412,60 9.412,60 60% PROCEDENTE

04 450,00 450,00 60% PROCEDENTE

05 263,69 263,69 150% PROCEDENTE

06 142.906,54 0,00 | - NULA

07 88.615,52, 000 | - NULA

08 1.179,84 1.179,84 60% PROCEDENTE

09 17.169, 64 17.169, 64 100% PROCEDENTE

TOTAL 280.765,16 33.830,67

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do

CONSEEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99.

E o relatdrio.

vVOTO

A decisao da 1* JJIF (Acérdao JJF N° 0006-01/22-VD) julgou Procedente em Parte o Auto de Infragao,
lavrado 26/12/2012 com crédito tributario lancado no valor histérico de R$ 280.765,16, mais multa,
fato este que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte,
restando cabivel o presente recurso.

O auto de infracdo em tela aponta o cometimento de 09 infracdes. No voto da 1* JJIF foi dado
procedéncia parcial ao auto de infracdo, com o afastamento parcial das infracdes 1 e 2, e nulidade
das infragdes 6 e 7, que serdo objeto do presente Recurso de Oficio.

Passo a analisar o julgamento da infracdo 1, que ora transcrevo:

“(...) infracdo 1 é parcialmente procedente com a exclusd@o dos valores exigidos atinentes a empresa
TRANSPORTADORA FIUZA CAR LTDA., Inscricdo Estadual n°. 54.058.459, constantes do demonstrativo
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elaborado pelos autuantes, acostados aos autos as fls.109 a 112, passando o Demonstrativo de Débito a ter a
seguinte conformagdo:

Data de Valor do ICMS orginalmente Valor do ICMS julgado como
Ocorréncia exigido no AI (R$ ) devido (R$ )
31/01/2010 1.639,76 415,84
28/02/2010 1.139,82 343,72
31/03/2010 1.124,24 411,41
30/04/2010 1.365,32 402,25
31/05/2010 1.042,49 448,93
30/06/2010 1.321,80 411,05
31/07/2010 1.141,17 426,09
31/08/2010 1.274,15 510,51
30/09/2010 514,16 514,16
31/10/2010 1.623,76 498,23
30/11/2010 928,35 460,60
31/12/2010 908,01 498,11

TOTAL 14.023,03 5.340,90

A exclusao, pela 1* JJF, dos valores exigidos referentes a empresa TRANSPORTADORA FIUZA

CAR LTDA, o que ocasionou a reducao do valor cobrado na a infragdo 1 de R$ 14.023,03 para R$
5.340,90.

A infracdo 1, trata-se de recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituticdo tributdria, quanto a sucessivas prestacoes de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro a dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$
14.023,03, acrescido da multa de 60%.

O servi¢o de transporte intermunicipal apontados na referida infracdo, refere-se servico de 04
empresas, inscritas no Cadastro Estadual, e quanto ao valor exigido TRANSPORTADORA FIUZA
CAR LTDA, refere-se a:

“(...) h) IE 54.058.459 — Entre 01.01.07 e 30.06.07 inscrita como Microempresa. A partir de 01.07.07 ndo
optante do Simples Nacional, por forca do art. 387 do Dec. 6284/97, sujeitando-se a aliquota ICMS de 17%
(veja Legislacdo do Simples Nacional — IMPEDIMENTOS - folhas 144 e 145 deste processo e dados do
Cadastro Estadual nas folhas 138 a 139)”

Compulsando os autos do PAF vejo que a fl. 1664 o autuado, acerca do transportador Inscri¢ao
Estadual n° 54.058.459, afirma que de 01.07.2007 a 31.12.2007, informa que a referida empresa
prestadora do servico era optante do Simples Nacional. E ainda na data 01.07.2007, da op¢do da
referida empresa ao Simples Nacional, coincide com o inicio da sua contratacdio com empresa
autuada, e indicado nas Notas Fiscais n® 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 28, todas geradas a
partir do més de janeiro até dezembro de 2010, portanto, em conformidade com os artigos 388, 391
e 392 do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n° 6284/97, no que tange ao cumprimento das
obrigacdes acessorias.

E continua a sua impugnacdo ao auto e aponta erro da fiscalizacdo ao manter a autuagdo, ao
entender que havia impedimentos elencados a Inscri¢do ao Simples Nacional, quando afirmam
que a empresa FIUZA CAR “entre 01/01/07 e 30/06/07 inscrita como Microempresa. A partir de
01/07/2007, ndo optante do Simples Nacional, por for¢ca do art. 387 do Decreto n° 6284/97, sujeita-se
a aliquota de ICMS de 17%”, fato justamente inverso, pois exatamente em 01.01.2007 foi a data da
op¢do ao SIMPLES.

No voto, objeto do presente Recurso de Oficio foi transcrito julgamento da 5* JJF, que apreciou o
mesmo argumento defensivo quanto a mesma empresa TRANSPORTADORA FIUZA CAR LTDA.,
nos termos do Acérddo JJF N° 0185-05/16, sob o seguinte fundamento:

[...]

Todavia, a exigéncia fiscal que incidiu sobre as prestagbes acobertadas pelas notas fiscais de prestagdo de
servicos emitidas pela TRANSPORTADORA FIUZA CAR LTDA. — ME deve ser excluida da autuagdo. Isto
porque, conforme consta nos sistemas informatizados da SEFAZ-BA, extraidos do INC, o referido prestador foi
inscrito pela Administragdo na condi¢do de microempresa optante do Simples Nacional, no periodo entre
01/07/2007 a 31/12/2015. Frente a essa circunstancia o tomador do servigo, ora autuado, ndo poderia proceder
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a retengdo do imposto na condi¢cdo de substituto tributdrio, visto que a empresa transportadora ndo se
encontrava na condigcdo de contribuinte inscrito no regime normal de apuracdo do imposto. Da mesma forma
ndo pode lhe ser imputado, via Auto de Infragdo, o descumprimento de obrigacdo tributdria, mesmo tendo o
Estado concedido a empresa com o qual firmou contrato de prestacdo a indevida inscrigdo no cadastro dos
contribuintes optantes do Simples Nacional. Excluo, portanto, da infragdo 02 todas as cobrangas relacionadas
com as prestagdes que foram realizadas pela empresa de Transportes Fiuza Car Ltda — ME, no periodo entre

01/07/2007 a 31/12/2007 [...].

E informado que o entendimento da 5* JIJF foi ratificado pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, nos
termos do Acérdao CJF N° 0032-11/18.

Por tudo aqui colocado, nao tenho divida de que foi correta a exclusido pela 1° JJF Acordio de
n° 0006-01/22-VD, dos valores da infracio 1, no que toca a empresa TRANSPORTADORA FIUZA
CAR LTDA., Inscricao Estadual n°® 54.058.459, pois 01/07/2007 a 31/12/2007, a referida empresa era
optante do Simples Nacional. Fato que desobriga o tomador do servigo (autuado), a retencdo do
imposto na condi¢do de substituto tributdrio, considerando que a empresa transportadora nao se
encontrava na condi¢do de contribuinte inscrito no regime normal de apuracdo do imposto.

Assim, tenho que procede o afastamento dos valores da infracdo 1, no que toca a empresa
TRANSPORTADORA FIUZA CAR LTDA., Inscri¢iao Estadual n° 54.058.459.

Passo a analisar o julgamento da infracdo 2, que se refere a: “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento -, constato
que no levantamento fiscal foram arroladas trés notas fiscais, no caso as Notas Fiscais n® 421,
806 e 356.005”.

De igual forma, deve ser mantido o julgamento da 1* JJF, quanto a consideracao de
parcialidade da referida infracao 2, porque foi fundamentada com base da informacao fiscal,
que acolheu as alegagdes defensivas, onde o Fiscal esclarece que elaboraram novo
“Levantamento Fiscal — Utiliza¢do Indevida de Crédito Fiscal”, com a exclusdo dos valores
exigidos atinentes aos periodos de 31/05/2010 e 30/06/2010, subsistindo a autuac¢do exclusivamente
no tocante a Nota Fiscal n° 356.005, de 01/07/2010, no valor de ICMS de R$ 14,00, que ndo foi objeto
de impugnacao.

Assim, mantenho o julgamento da 1* JJF, que julgou parcialidade procedente a infracdo 2, no valor
de ICMS devido de R$ 14,00, referente ao periodo de 31/07/2010.

Passo para as infracoes 6 e 7, que da mesma forma da 1°* JJF serdo analisadas em conjunto, haja
vista que a cobranca da infracao 7 se relaciona diretamente com a infragao 6.

Transcrevo as infracoes 6 € 7:

6. Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor
superior ao permitido pela legislacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2007, janeiro a dezembro de 2008,
Jjaneiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$ 142.906,54,
acrescido da multa de 60%;

7. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses
de janeiro a marco, maio, julho, agosto, outubro e dezembro de 2007, fevereiro, abril, junho, julho, setembro a
novembro de 2008, fevereiro, maio a setembro, novembro e dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 88.615,52, acrescido da multa de 60%;

A autuante ao ser cientificada do Parecer ASTEC N° 009/2017, consignou que reitera todos os
termos e valores da 1* Manifestacdo Fiscal, quanto as infragdes 1 a 5 e 9, mantendo o Auto de
Infragdo em todos os seus termos e valores.

Diz que acata o Parecer ASTEC N° 009/2017, com algumas ressalvas, acerca do informado para a
conclusdo sobre as infragdes 6 e 7 (fls.3760 e 3752, respectivamente), conforme reproduzido
abaixo:

a)”’que enviem o presente pedido de diligéncia aos Senhores Fiscais autuantes, detentores de todas as
informagées que deram origem ao langamento do crédito fiscal sob andlise”. Os documentos ja acostados ao
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processo, devem dar por si so, base para a sua sustentagcdo (ou ndo);

b)”pois se referem a créditos gerados por operacdes que aconteceram nos idos de 2004, com repercussdo em
2007, 2008, 2009 e 2010”. Os fatos so se distanciam, pois, é do conhecimento piiblico, o tempo ndo volta atrds.
Em sendo considerados inconclusivos apds a andlise criteriosa da diligéncia da ASTEC, ndo hd por que serem
reexaminados, pois a tendéncia seria chegar a mesma conclusdo.

No PAF, que foi originado da autuagio fiscal das referidas infra¢des acima transcritas foi objeto
de diligéncia feita pela ASTEC/CONSEF, a pedido da JJF, que resultou que no Parecer ASTEC N°
009/2017, que em razao da sua relevancia, foi reproduzido alguns de seus trechos no Acérdao da 1°
JJF, também j4 transcrito no relatdrio do presente julgamento.

Ap6s a diligéncia, a Fiscalizacdo, ao se reporta sobre Parecer ASTEC N° 009/2017 informou que nao
seria possivel fazer o reexame sugerido pelo diligenciador (Parecer 009/2017 da ASTEC):

“..Vale dizer entdo que, na opinido desse Diligente, a classificacdo do bem como ativo ou uso/consumo,
levando-se em consideracdo apenas as caracteristicas desse bem, sem considerar 0 momento e o objetivo da
sua utilizacd@o, imprime um grau de subjetividade incompativel com a seguranca juridica desejdvel para o
langamento do crédito tributdrio.

Destarte, diante das constatagées acima elencadas, entende esse Diligente que, a metodologia a ser adotada
para a realizacdo da tarefa encomendada pela 1° JJF, com a desejdvel reducdo do grau de subjetividade no
processo de classificacdo dos bens como ativo ou uso/consumo, de forma a atribuir-lhe um nivel de seguranca
Juridica compativel com o lancamento decorrente das Infracoes 06 e 07, em discussdo, passa necessariamente
pela combinacdo das informagdes relativas as caracteristicas de cada bem e sua respectiva utilizacdao, com
aquelas contidas na contabilidade do Contribuinte, metodologia esta que se torna factivel, considerando-se que
a Autuada: (i) mantém controles individuais para bens destinados a Investimento (Ativo) e Consumo; (ii) a
movimentagdo desses bens € feita mediante emissdo e registro em documentos internos da Empresa; (iii)
contabiliza a movimentagdo desses bens em contas especificas; e (iv) mantém controles relativos aos créditos de
ICMS do Ativo Permanente (CIAP), referentes aos exercicios fiscalizados (2007 a 2010).

Em assim sendo, conclui-se que a realizacdo desta segunda solicitagcdo diligéncia requer a aplicacdo de um
roteiro de auditoria compativel com o desenvolvimento da tarefa em si, cuja execucdo vislumbre a
combinagdo das informacoes relativas as caracteristicas e utilizacdo de cada bem com aquelas contidas na
contabilidade do Contribuinte, deixando, este Diligente, de desenvolver tal tarefa por entender que a
magnitude da solicitagd@o contida no Pedido de Diligéncia exarado pelo Senhor Conselheiro Relator, as fls.
3690/3692, objeto da presente manifestacdo, extrapola o escopo de trabalho do Diligente da ASTEC por estar
mais proxima de um refazimento da Acao Fiscal e, portanto, fora do ambito da atividade de diligéncia
determinado no Regimento Interno do CONSEF, na medida em que requer o exame individualizado de cada
item objeto da autuagdo, combinando as informagées relativas as suas caracteristicas e a sua utilizagdo com
aquelas contidas na contabilidade da Autuada, cujo total se aproxima da casa dos mil itens distribuidos em
mais de quinhentas notas fiscais.

In fine, sugiro aos Doutos Julgadores da 1° JJF que enviem o presente pedido de diligéncia aos Senhores
Auditores Fiscais Autuantes, detentores de todas as informagdes que deram origem ao langamento do crédito
fiscal em andlise, para desenvolver a diligéncia no que concerne a esta segunda solicitagdo, na forma do que
estabelece o § 6° do art. 127 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, dado extrapolar o escopo de
trabalho das atividades desenvolvidas pelos Diligentes da ASTEC.”

Ap0s, a leitura do Parecer da ASTEC, em comento, resta claro que a ASTEC informa ndo ser
possivel fazer a revis@o solicitada na diligéncia requerida pela JJF, porque a mesma extrapola o
escopo do trabalho do Diligenciador da ASTEC/CONSEF, por entender que a mesma se enquadra
quase como um refazimento da Ac¢do Fiscal, que fica além da competéncia da atividade da
diligéncia, prevista no regimento interno da CONSEF.

Por sua vez, o Fiscal ao tomar ciéncia do Parecer ASTEC N.009/2017, fez algumas ressalvas quanto
as informacdes que haviam sido dadas, relativas as infragdes 6 e 7 nas fls. 3760 e 3752,
respectivamente, que merece ser transcrita:

“a) que enviem o presente pedido de diligéncia aos Senhores Fiscais autuantes, detentores de todas as

informagdes que deram origem ao langcamento do crédito fiscal sob andlise”. Os documentos ja acostados ao
processo, devem dar por si so, base para a sua sustentagcdo (ou ndo);

b) pois se referem a créditos gerados por operagdes que aconteceram nos idos de 2004, com repercussdo em
2007, 2008, 2009 e 2010”. Os fatos so se distanciam, pois, é do conhecimento publico, o tempo ndo volta atrds.
Em sendo considerados inconclusivos apds a andlise criteriosa da diligéncia da ASTEC, ndo hd por que serem
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reexaminados, pois a tendéncia seria chegar a mesma conclusdo.”

Assim, resta evidente de que faltaram as infragdes 6 e 7 a certeza da imputagdo realizadas pelo
Fiscal, que ndo pode ser por suposicdo, ante o principio da legalidade tributdria e por
consequéncia tornam nulas as infracdes 6 € 7, como também entendeu a 1* JJF.

Por tudo quanto aqui colocado, resta, mantida a nulidade declarada das infracdes 6 e 7.

Desta forma, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207090.0015/12-0 lavrado contra IPC DO
NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$ 33.830,67, acrescido das multas de 60%, sobre R$ 16.397,34, 100% sobre R$ 17.169,64
e 150% sobre R$ 263,69, previstas no art. 42, incisos 1II, alineas “a” e “e”, IV, “j” e V, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 15 de fevereiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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