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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0047-12/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INETERESTADUAIS COM FINS DE COMERCIALIZACAO.
FALTA DE RECOLHIMENTO. SAIDAS SUBSEQUENTES
TRIBUTADAS. CONVERSAO DA EXIGENCIA FISCAL EM

MULTA. Uma vez comprovada a tributagdo regular nas
operacdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo.
Neste caso, converte-se a exigéncia relativa ao imposto
ndo antecipado em multa. Refeitos os cdlculos.
Irregularidade fiscal modificada também em func¢do do
reconhecimento parcial da decadéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado em relagdo a Decisdo recorrida que julgou Procedente
em Parte o presente Auto de Infracdo lavrado em 28/04/2020 para exigir ICMS no valor principal de
R$ 339.542,95, contendo a seguinte imputagao fiscal:

INFRACAO 01- 07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente a
aquisicdes de mercadorias em outras Unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo.
Demonstrativos anexos. Ocorréncia verificada nos meses de abril a dezembro de 2015 e janeiro a dezembro dos
exercicios de 2016, 2017, 2018 e 2019. Valor do imposto acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11,
“d”, e demais consectdrios legais.

Documentos que compéoem a peca de lancamento: Termo de Intimagcdo para apresentagdo de Livros e
Documentos; Demonstrativo da Falta de Pagamento do ICMS devido por Antecipacdo Parcial e midia digital
contendo os arquivos do levantamento fiscal.

Contribuinte notificado do Auto de Infracd@o através do DTE ingressa com defesa administrativa as
fls. 19 a 23. Suscitou a decadéncia de parte dos créditos tributdrios lancados, com fundamento na
Sumula n° 12 deste CONSEF, que determina que o langcamento somente pode surtir efeitos apds a
ciéncia do Auto de Infracdo, sendo que ocorreu em 19/06/20, estando alcangados pela decadéncia
os valores referentes aos periodos de apuracdo 04 e 05/2015, nas importancias respectivamente de
R$ 984,66 € R$ 2.813,11.

No mérito registrou que aceitava os cdlculos feitos pelo autuante, reconhecendo que os valores
objeto da autuacdo foram apurados com base em todos os documentos de aquisicdo de
mercadorias para comercializa¢ido. Todavia apontou a existéncia de diversos recolhimentos que
foram feitos pela empresa autuada e que deveriam ter sido abatidos dos valores cobrados
conforme documentos acostados nas fls. 20. Admite que os valores devidos para os periodos
mensais correspondentes sdo os apresentados na tabela inserida a fl. 20. Apresenta nova tabela e
sustenta serem os efetivamente devidos no Auto de Infragdo.

Na sequéncia, argumentou que a exigéncia fiscal deveria ser convertida em multa pecunidria, pois
relacionou todas as ENTRADAS que foram utilizadas pelo fisco para apuracdo do ICMS
Antecipacdo Parcial com o total de “SAIDAS TRIBUTADAS”, onde estdo listadas as operac¢des de
saidas de mercadorias que foram objeto de tributagdo. Apresentou mais uma planilha que
denominou de “RESUMO ENTRADAS X SAIDAS POR GRUPO”, onde demonstra que as saidas dos
produtos tributados foram em valores superiores as entradas que serviram de base para a
cobranca da antecipagdo parcial, em todo o periodo abrangido pelo levantamento fiscal, para os
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diversos grupos de mercadorias, condicdo imposta para a conversdo da cobranga em multa.
Defendeu que diversas sdo as decisdes administrativas que remetem para a conversdo em multa
do ICMS nao recolhido por antecipagao tributdria parcial, a exemplo do Ac6rdao JJF 0079-03/20.

Informacgao fiscal prestada as fls. 130/131 dos autos. Quanto a preliminar de decadéncia o autuante
reconheceu, estando em conformidade com as prescri¢cdes do § 4°, do art. 150 do CTN. Na parte do
mérito também reconheceu os calculos dos valores apresentados na agdo fiscal, mantendo as
cobrancgas inseridas nos demonstrativos que fazem parte da autuagdo. Consignou ainda que a
defesa admite ser devida a importancia de R$ 201.447,14.

Na decisdo de piso tem o seguinte voto condutor:
VOoTo

Inicialmente cabe destacar que na avaliagdo dessa Relatoria mostra-se desnecessdria a remessa dos autos para
a realizacdo de diligéncias fiscais, considerando que a matéria fdtica estd devidamente esclarecida nos autos
apos as intervengoes do autuado e do autuante neste PAF, através, respectivamente, das alegagées articuladas
na peca de defesa e nas razoes expostas na Informagdo fiscal.

As questoes a serem enfrentadas por esta Relatoria se concentram exclusivamente no exame das provas
existentes no processo e na aplicagdo da legislagdo tributdria.

Também ndo se identifica vicios formais do procedimento fiscal impeditivos do exame de mérito da imputagdo
fiscal. Assegurado ao contribuinte o direito a ampla defesa e o exercicio do contraditorio.

O Auto de Infragdo em lide é composto de uma tinica ocorréncia envolvendo a cobranga de ICMS em diversos
meses dos exercicios de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, em razdo da falta de recolhimento do tributo, devido a
titulo de antecipagdo parcial, nas aquisicées de mercadorias em outras Unidades da Federacdo destinadas a
posterior comercializagcdo pelo estabelecimento empresarial, conforme foi detalhadamente exposto no Relatdrio,
parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

Como questdo prejudicial o sujeito passivo suscitou a aplica¢do da decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio atrelado aos fatos geradores ocorridos nos meses de abril a maio de 2015, razdo pela qual pede que
sejam declaradas extintas as cobrancas nos valores, respectivamente, de R$ 984,66 ¢ R$ 2.813,11.

A notificagdo do Auto de Infragcdo ocorreu através do DTE (Domicilio Tributdrio Eletronico), com postagem da
peca acusatoria e demonstrativos em 16/06/20; ciéncia e leitura dos arquivos pelo contribuinte, em 19/06/20.

Gravita a discussdo em se saber se a infragcdo se submete a contagem do prazo decadencial pelo art. 150, § 4°
do CTN, ou de acordo com regramento do art. 173, I do mesmo diploma legal.

Ao analisar os elementos de prova juntados no processo constatei que hd no banco de dados da SEFAZ-Ba, em
2015 e demais exercicios, diversos recolhimentos de ICMS sob a rubrica da antecipagdo parcial (cédigo de
receita 2.175). Hd inclusive uma relagdo de DAE’s (Documentos de Arrecadagdo) juntados pelo autuante na
peca informativa relacionados ao referido exercicio fiscal e outros (fls. 132 a 140).

Ademais, restou ainda provado nos autos, na fase de defesa, sem contestagdo do autuante, que a empresa
promoveu saidas com tributagdo pelo ICMS dos produtos adquiridos para comercializagdo. Por outro lado, as
operagées de entrada e de saidas das mercadorias foram langadas na escrita fiscal, compondo os registros da
EFD fornecidas ao fisco. Inexiste, portanto, omissoes imputdveis ao sujeito passivo no que se refere a
ocorréncia dos fatos geradores.

Nessas circunstdncias, detectado nos autos que houve em 2015 e nos exercicios subsequentes, lancamento das
operagées na escrita fiscal e pagamentos em favor da Fazenda Piiblica de ICMS sob diversos titulos, inclusive
por antecipagdo parcial, cabe a aplicag¢do ao caso das regras de contagem do prazo de decadéncia prevista no
art. 150, § 4° do CTN. Efetivando o contribuinte recolhimentos de ICMS por diversas rubricas, deveria o Estado
sair da inércia imediatamente, a partir da ocorréncia dos fatos geradores e apurar eventuais diferencas de
imposto.

Assim, as cobrangas relacionadas as incidéncias ocorridas até 31/05/2015 estdo extintas pela decadéncia,
considerando que a intimagdo do lancamento se efetivou em 19/06/2020. Aplica-se ao caso, a Stimula 12 deste
CONSEF, que apresenta o seguinte verbete: “Para efeito de contagem do prazo decadencial, o langamento so
se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infragdo”.

Preliminar de decadéncia acolhida. Com razdo o contribuinte.

Em relagcdo aos valores remanescentes do Auto de Infracdo, restou provado nos autos, sem qualquer
contestagcdo na pega informativa prestada pela autoridade fiscal, que o contribuinte mesmo ndo tendo recolhido
integralmente o ICMS-Antecipacdo Parcial nas entradas das mercadorias no estabelecimento empresarial,
promoveu as saidas, em operagdes subsequentes, com lancamento a débito do imposto.
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Juntado pela defesa, nos autos, entre as fls. 26 a 119, uma relagcdo de todas as ENTRADAS que foram utilizadas
pelo fisco para apuragdo do ICMS Antecipagdo Parcial - classificadas e com valor totalizado por grupo de
produtos - com o total de “SAIDAS TRIBUTADAS”, onde estdo listadas as operacdes de saidas de mercadorias
que foram objeto de tributagdo, classificadas e com valor totalizado pelos mesmos grupos de produtos
identificados nas entradas.

Importante destacar que o contribuinte autuado opera na atividade principal de comércio varejista de materiais
para escritorio, revendendo também equipamentos de informdtica, especialmente os destinados a impressao,
produtos que sdo beneficiados com a redugdo da base imponivel do ICMS. A empresa também presta servigos
de foto-copiagem e conserto de computadores e equipamentos periféricos, tributados pelo imposto de servigos.

\

Uma vez comprovada a tributagcdo nas operacdes sujeitas a incidéncia do ICMS nas vendas subsequentes,
torna-se indevido o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa, de acordo
com o que estabelece o art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n°7.014/96.

Remanesce tdo somente a multa langada no Auto de Infragdo, correspondente a 60% do valor do ICMS
Antecipagdo Parcial ndo recolhido nas entradas, mas com pagamento do tributo nas operacoes nas saidas
subsequentes.

Excluidos os meses alcancados pela decadéncia em relagcdo a exigéncia do imposto, permanece a multa
pecunidria para os demais meses, de forma que o Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo passa a ter a
seguinte configuragdo:

. .| VALOR NAO RECOLHIDO - APOS AS EXCLUSOES
ANO \MES | 16 MESES ATINGIDOS PELA DECADENCIA MULTAG0%
2015 | 6 3.230,15 1.938,09
2015 7 425,39 255,23
2015 | 8 1.698,36 1.019,02
2015 9 3.427,47 2.056,48
2015 | 10 1.266,16 759,70
2015 | 12 2.717,03 1.630,22
2016 Ji 1.580,07 948,04
2016 | 2 464,03 278,42
2016 | 3 6.181,95 3.709,17
2016 | 4 7.126,01 4.275,61
2016 | 5 10.433,54 6.260,12
2016 | 6 6.742,30 4.045,38
2016 7 8.822,10 5.293,26
2016 | 8 7.989,62 4.793,77
2016 | 9 5.684,74 3.410,84
2016 | 10 7.980,62 4.788,37
2016 | 11 8.824,01 5.294.41
2016 | 12 6.898,62 4.139,17
2017 | 1 1.571,03 942,62
2017 | 2 6.446,79 3.868,07
2017 | 3 20.349,09 12.209,45
2017 | 4 11.291,24 6.774,74
2017 | 5 9.978,86 5.987,32
2017 | 6 3.770,50 2.262,30
2017 | 7 1.684,65 1.010,79
2017 | 8 2.540,45 1.52427
2017 | 9 22.041,12 13.224,67
2017 | 10 1.883,32 1.129,99
2017 | 11 3.215,83 1.929,50
2017 | 12 3.510,43 2.106,26
2018 | 1 2.884,11 1.730,47
2018 | 2 10,91 6,55
2018 | 3 2.558,52 1.535,11
2018 | 5 4.578,70 2.747,22
2018 | 6 13.698,91 8.219,35
2018 7 4.814,36 2.888,62
2018 | 8 4.107,74 2.464,64
2018 9 15.126,73 9.076,04
2018 | 10 10.507,43 6.304,46
2018 | 11 4.821,63 2.892,98
2018 | 12 12.045,90 7.227,54
2019 | 2 5.036,66 3.022,00
2019 | 3 12.064,52 7.238,71
2019 | 4 14.429,97 8.657,98
2019 | 35 3.930,83 2.358,50
2019 | 6 5.393,82 3.236,29
2019 7 4.065,41 2.439,25
2019 | 8 15.335,88 9.201,53
2019 | 9 1.613,33 968,00
2019 | 10 3.134,56 1.880,74
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2019 11 4.061,62 2.436,97
2019 12 11.748,21 7.048,93
TOTAL 335.745,23 201.447,16

Ante 0 acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99.

E relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 5* JJF que desonerou o contribuinte do crédito
tributdrio proveniente da exigéncia de ICMS no valor total histérico de R$ 138.095,79 (fls. 156),
apo6s a atualizacdo do valor principal e consectdrios torna-se montante desonerado superior a R$
200.000,00, de acordo com o art. 169, I, “a” do RPAF/99, no qual conheco.

Refere-se ao Auto de Infragdo lavrado em 28/04/2020 que exigiu ICMS no valor principal de R$
339.542,95, contendo a seguinte imputacao fiscal:

INFRACAO 01- 07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente a
aquisicoes de mercadorias em outras Unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo.
Demonstrativos anexos. Ocorréncia verificada nos meses de abril a dezembro de 2015 e janeiro a dezembro dos
exercicios de 2016, 2017, 2018 e 2019. Valor do imposto acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11,
“d”, e demais consectdrios legais.

Conforme verificado no julgamento de piso, em relacdo aos valores remanescentes do Auto de
Infracdo, de fato restou provado nos autos, sem qualquer contestacdo na peca informativa
prestada pela autoridade fiscal, que o contribuinte mesmo nao tendo recolhido integralmente o
ICMS-Antecipagdo Parcial nas entradas das mercadorias no estabelecimento empresarial,
promoveu as saidas, em operacdes subsequentes, com lancamento a débito do imposto.

Restou comprovada a tributagcdo nas operagOes sujeitas a incidéncia do ICMS nas vendas
subsequentes, de fato tornando-se indevido o tributo e, portanto, acompanho o entendimento da
JJF que converteu a exigéncia relativa ao imposto nao antecipado em multa, de acordo com o que
estabelece o art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

No mesmo sentido, entendo que remanesce tdo somente a multa lancada no Auto de Infragdo,
correspondente a 60% do valor do ICMS Antecipagdo Parcial ndo recolhido nas entradas, mas com
pagamento do tributo nas operacdes nas saidas subsequentes.

Excluidos os meses alcangados pela decadéncia em relacdo a exigéncia do imposto, permanece a
multa pecunidria para os demais meses, de forma que reitero o Demonstrativo de Débito do Auto
de Infracdo na mesma configuragao constante do voto da 5* JJF:

~o | VALOR NAO RECOLHIDO - APOS AS EXCLUSOES
ANO | MES DOS MESES ATINGIDOS PELA DECADENCIA MULTA60%
2015 6 3.230,15 1.938,09
2015 7 425,39 255,23
2015 8 1.698,36 1.019,02
2015 9 3.427.47 2.056,48
2015 10 1.266,16 759,70
2015 12 2.717,03 1.630,22
2016 1 1.580,07 948,04
2016 2 464,03 278,42
2016 3 6.181,95 3.709,17
2016 4 7.126,01 4.275,61
2016 5 10.433,54 6.260,12
2016 6 6.742,30 4.045,38
2016 7 8.822,10 5.293,26
2016 8 7.989,62 4.793,77
2016 9 5.684,74 3.410,84
2016 10 7.980,62 4.788,37
2016 11 8.824,01 5.294,41
2016 12 6.898,62 4.139,17
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2017 1 1.571,03 942,62
2017 2 6.446,79 3.868,07
2017 3 20.349,09 12.209,45
2017 4 11.291,24 6.774,74
2017 5 9.978,86 5.987,32
2017 6 3.770,50 2.262,30
2017 7 1.684,65 1.010,79
2017 8 2.540,45 1.524,27
2017 9 22.041,12 13.224,67
2017 10 1.883,32 1.129,99
2017 11 3.215,83 1.929,50
2017 12 3.510,43 2.106,26
2018 1 2.884,11 1.73047
2018 2 10,91 6,55
2018 3 2.558,52 1.535,11
2018 5 4.578,70 2.747,22
2018 6 13.698,91 8.219,35
2018 7 4.814,36 2.888,62
2018 8 4.107,74 2.464,64
2018 9 15.126,73 9.076,04
2018 10 10.507,43 6.304,46
2018 11 4.821,63 2.892,98
2018 12 12.045,90 7.227,54
2019 2 5.036,66 3.022,00
2019 3 12.064,52 7.238,71
2019 4 14.429,97 8.657,98
2019 5 3.930,83 2.358,50
2019 6 5.393,82 3.236,29
2019 7 4.065,41 2.439,25
2019 8 15.335,88 9.201,53
2019 9 1.613,33 968,00
2019 10 3.134,56 1.880,74
2019 11 4.061,62 2.436,97
2019 12 11.748,21 7.048,93
TOTAL 335.745,23 201.447,16

Ante o acima exposto voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, ficando a
exigéncia fiscal reduzida para R$ 201.447,14, de acordo com o que estabelece e que se remete o §
1° ao art. 42, inc. I1, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Portanto, sou pela manutencdo do julgamento do Auto de Infracdo em lide e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298921.0001/20-8, lavrado contra TAY
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento
da multa pecunidria no valor de R$ 201.447,16, prevista no art. 42, I, “d”, § 1° da Lei n° 7.014/96, com
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de fevereiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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