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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
RECOLHIMENTO. IMPOSTO DILATADO. Os valores
informados na DPD equivalem a uma confissdo de
débito, na forma estabelecida no COTEB € no RPAF/99.
Somente quando encerrado o prazo para pagamento do
tributo ja constituido, mediante a declaracdo DPD, ¢ que
se inicia o prazo prescricional para a Fazenda Publica
ajuizar a cobranga dos créditos tributdrios. Afastada a
argui¢cdo de decadéncia. Infragdo caracterizada. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/02/2020, que exige ICMS no valor historico de
R$130.519,38, acrescido da multa de 50%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 02.13.01: Deixou de recolher ICMS dilatado no prazo regulamentar informado em declaragdo
eletronica estabelecida na legislagdo tributdria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE, no
més de setembro de 2019.

“Infragdo referente a falta de recolhimento de 01(uma) parcela incentivada do ICMS (saldo devedor do ICMS,
relativo as operagoes proprias, com dila¢do de prazo de 72 meses), referente ao exercicio de 2013, conforme
Declara¢do do Programa Desenvolve — DPD e planilhas anexas. Apos intimacdo para comprovagdo do
recolhimento, o contribuinte informou apenas que, pelo entendimento da empresa, o periodo questionado
estaria alcangado pela Decadéncia — art. 150, § 4% do CTN, conforme documentos anexos”.

Enquadramento Legal: artigos 32, 37 e 38, da Lei n° 7.014/96 C/C artigos 3° e 4° do Decreto n° 8.205/02.
Multa prevista no art. 42, 1, da Lei n°7.014/96.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa anexada as fls. 26 a 51. O autuante prestou
informacao fiscal, as fls. 79 a 82.

Ap0s as intervencgoes, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTO0

Inicialmente, apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, verifico que o presente langamento
foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada,
relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdao ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.
Foram observados, portanto, todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Em preliminar, o autuado questionou a ocorréncia da decadéncia, por entender que ja havia se passado mais de
5 anos entre as datas dos fatos geradores, ou seja, alega que o fato gerado ocorreu em agosto de 2013, e que
somente tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragao, em 05/03/2020.

Impende registrar, que Parecer exarado pela PGE/PROFIS, sustenta que a questdo em exame ndo se trata de
decadéncia, posto que, por se referir a falta de recolhimento de parcela sujeita a dilagdo de prazo, conforme as
regras relativas ao beneficio fiscal outorgado pelo programa DESENVOLVE, configura-se como moratoria ao
prazo de quita¢do de uma divida, concedida ao Contribuinte pelo Estado da Bahia, para que este possa recolher
0 ICMS devido além do dia do vencimento regular, suspendendo, temporariamente, a exigibilidade do débito.
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Essa questdo ja foi enfrentada neste CONSEF pela 2 CJF, cuja matéria foi devidamente dissecada, no voto do
Relator Dr. Fernando Anténio Brito de Aratijo, ao julgar o Recurso Voluntdrio relativo ao Auto de Infragdo N°
271581.0202/13-5, cujo excerto permito-me transcrever parte:

“Inicialmente, da analise da prejudicial de mérito, arguido pelo sujeito passivo, de decadéncia do direito de
a Fazenda Estadual constituir o crédito tributario, considerando tratar-se de fatos geradores relativos aos
exercicios de 2003 e 2004, sendo o Auto de Infragcdo lavrado em 12.06.2013, a PGE/PROFIS, em seu
Parecer, sustenta que os fatos geradores ndo se desencadearam nos exercicios fiscais de 2003 e 2004 e sim,
nos exercicios de 2009 e 2010, portanto, dento do prazo de cinco anos.

Ha de ressaltar que, por se tratar de contribuinte beneficiado pelo Programa DESENVOLVE, teve seu ICMS
a recolher apurado nos meses de novembro de 2003 a abril de 2004 deduzidos da parcela fixa de RS
6.884,45, cujos saldos remanescentes mensais, 80% eram dilatados para pagamento no prazo de 72 meses,
conforme se pode comprovar da Resolug¢do n° 22/2003, as fls. 70/71 dos autos, e do quadro demonstrativo
insito do Parecer ASTEC, as fls. 150 a 152 dos autos.

Em suma, trata-se de moratoria a dila¢ao do prazo de quita¢do de uma divida concedida pelo credor ao
devedor para que este possa cumprir a obriga¢do além do dia do vencimento, conforme ocorreram nas
citadas competéncias.

Sendo assim, nos termos do art. 151, I, do CTN, a moratoria suspende a exigibilidade do crédito tributario.
Por sua vez, o art. 154 do CTN dispoe que, salvo disposi¢do de lei em contrario, a moratoria somente
abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo
langamento ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo (grifo
nosso).

No caso presente, o proprio sujeito passivo acordou com o sujeito ativo da relagcdo tributaria a dilagdo do
prazo de parte do débito do ICMS apurado, em consequéncia do seu auto lancamento em sua escrita fiscal,
inclusive, conforme acusagdo fiscal “devidamente informado em declaragdo eletronica estabelecida na
legislagdo tributdria”, consoante Declarag¢do Programa DESENVOLVE - “DPD”, a fl. 246 dos autos,
constituindo o crédito tributdrio a época e o transformando em uma relagdo juridica financeira, a qual so
com a inadimpléncia do beneficiado, ocorrida apos 72 meses da concessdo do favor, ensejou o direito de o
sujeito ativo cobrar o crédito acrescido de juros de mora, nos termos previstos no art. 155 do CTN.

Portanto, inexiste a alegada decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributadrio, o qual ja havia ocorrido quando da apuragdo do valor pelo proprio sujeito passivo e concessdo
da dilag¢do de cada valor.”

Pelo exposto, resta demonstrado que os requisitos sobre os quais, a defesa credita serem necessarios para
que se possa aplicar o entendimento do STF, esposado na Sumula 436, foram perfeitamente satisfeitos, de
modo que a Declara¢do do Programa Desenvolve — DPD, tem seguramente os mesmos efeitos legais
conferidos a DCTF da Receita Federal.

No lan¢amento, ora discutido, o prazo para pagamento dos créditos tributarios constituidos mediante as
declaragoes do contribuinte, se encerrou em setembro de 2019. Nesta data, portanto, se inicia a contagem do
prazo prescricional previsto no art. 174 do CTN.

Assim, ndo hd que se falar em extingdo dos créditos pela decadéncia, pois o contribuinte tomou ciéncia da
autuagdo em 05/03/2020, portanto, antes do transcurso do prazo quinquenal.

Nessa linha de entendimento, ndo encontra respaldo as arguigdes da defesa, quanto a decadéncia do direito do
Fisco em proceder a presente autua¢do, uma vez que demonstrada a validade da Declara¢do do Programa
Desenvolve — DPD, como instrumento habil para considerar os valores declarados e ndo recolhidos como
confissdo de divida, o crédito tributdrio torna-se constituido.

Portanto, foi concedida dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento da parcela dilatada, nos
termos da Lei n° 7.980/2001, e regulamentado pelo Decreto n° 8.205/2002, através da Resolugdo n° 54/2005,
retificada e ratificada pela Resolugdo n° 35/2007, sendo o termo inicial do prazo decadencial a data do
vencimento da parcela, conforme indicado no Auto de Infra¢ao (20/09/2019).

Assim sendo, ndo ocorreu a decadéncia suscitada, pela regra do Art. 150, § 4°do CTN.

No mérito, o presente langcamento de oficio refere-se a exigéncia de imposto, acusando falta de recolhimento do
ICMS dilatado no prazo regulamentar, informado em declaracdo eletronica estabelecida na legislagcdo
tributdria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE.

O autuado confessou o ndo pagamento do tributo ora cobrado, alegando incapacidade financeira do
contribuinte no periodo, dizendo que em meados de 2008, o mercado interno mergulhou num periodo de
recessdo e crise financeira, o que impactou significativamente no desempenho da empresa.

Contudo arguiu a ilegalidade da Portaria n° 207/09, e do art. 5° do Decreto n° 8.205/02, alegando auséncia de
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amparo na Lei n°7.980/01.

Todavia, de acordo com o Art. 167, I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores administrativos a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislagdo tributdria estadual posta.

Conforme estabelece o art. 5° do Decreto 8.205/02, os valores informados na DPD equivalem a uma confissdo
de débito, na forma estabelecida no COTEB e no RPAF/99.

Destarte, somente quando encerrado o prazo para pagamento do tributo ja constituido, mediante a declaragdo
DPD, é que se inicia o prazo prescricional para a Fazenda Publica ajuizar a cobranga dos créditos tributarios.

De tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os patronos do recorrente apresentam peca recursal, relatando novamente seu inconformismo
com a autuagdo, conforme tece:

Relata quanto a agdo fiscal, reproduzindo a imputagdo, pontuando os argumentos defensivos
(alega preliminar de decadéncia e disse comprovou a improcedéncia do langamento), transcreve a
ementa de decisdo de piso. Discorreu que o art. 5° do Decreto n° 8.205/02, o qual define que os
valores informados na DPD equivalem a uma confissdo de débito na forma estabelecida pelo
COTEB e no RPAF/99, e a Portaria n° 207/09, fundamentagdes principais do respeitavel acérdao
recorrido, se revelam ilegais pela auséncia de amparo na Lei n° 7.890/01, razao pela qual tanto a r.
Portaria, quanto o aludido art. 5° ndo se aplicam in casu.

volta a alegar decadéncia para os lancamentos do fato gerador ocorridos em agosto de 2013.
Apresenta quadro demonstrativo do més decaido, conforme segue:

Termo ad quem do Prazo

Data de Envio da DPD Decadencial — art. 150 §
4° do CTN

Ago/2013 Set/2013 Ago/2018 Margo/2020

Data da Notificacao do
Contribuinte

Ocorréncia do Fato
Gerador

Notou que a recorrente identificou os fatos geradores das obrigagdes tributérias, calculou o
montante devido e antecipou o respectivo pagamento da parcela nao incentivada do ICMS sujeito
ao beneficio fiscal previsto na legislacdo do DESENVOLVE, no entanto, a fiscalizacdo alega
auséncia de recolhimento da parcela incentivada (dilatada) do ICMS. Todavia, no momento em
que o Auto de Infragdo ingressou no mundo juridico (05.03.2020, data da efetiva notificacdo do
contribuinte), j& havia ocorrido a perda do direito do Fisco de cobrar o crédito tributirio em
relacdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de agosto-2013, pois evidentemente ultrapassado
o lapso temporal quinquenal entre a ocorréncia dos fatos geradores do ICMS e sua constitui¢ao
através do presente lancamento de oficio, restando, tais créditos, claramente fulminados pela
decadéncia.

Reproduz os arts. 173 e o art. 150, ambos do Codigo Tributario Nacional-CTN, consequentemente,
sendo que o primeiro, disciplina para o 1° dia do ano seguinte e, o segundo, conta-se da
ocorréncia do fato gerador.

No caso concreto, disse que ndo ha davidas que o tributo analisado se sujeita as regras do
langamento “ficto”, por homologagdo, realizado pelo contribuinte. Diz-se “ficto” pois, como se
sabe, o langamento tributario € ato privativo da autoridade administrativa (ex vi do art. 142 CTN),
desse modo, a luz da técnica juridica, ndo se pode admitir que as prévias atividades de apuracdo e
pagamento, realizadas pelo contribuinte sem a participagdo da autoridade administrativa, se
prestem a perfectibilizar o langamento tributario.

Desse modo, como a autoridade administrativa Autuante s6 formalizou o lancamento de oficio
em 05/03/2020 (data da efetiva notificacdo do contribuinte), ¢ 6bvio que decaido j& estava ao seu
direito de alcancar todos fatos ocorridos antes de 05/03/2015! Nao ha como se afastar dessa
realidade, sob pena de se cometer flagrante ilegalidade. Sustenta que ndo restam davidas de que
deve ser reconhecida a decadéncia do direito do fisco de realizar o langamento por homologacao
no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4°, do art. 150 do
CTN, devendo ser excluidos do langamento fiscal os valores referentes aos fatos geradores
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anteriores alcangados pela decadéncia.
Pede pela improcedéncia do Auto de Infragao.

Defende quanto a ilegalidade da Portaria n° 207/09 e do art. 5° do Decreto n° 8.205/02 por
auséncia de amparo na Lei n° 7.980/01, tendo limites do poder regulamentar. Pontua que as
informagdes prestadas pelo contribuinte por meio da entrega da Declaracio do Programa
Desenvolve — DPD, criada pela Portaria n° 207/09 da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia,
seria instrumento habil a constituicdo do respectivo crédito, pois, conforme se vera a seguir
apenas a lei poderia lhe conferir os efeitos da confissdo do débito, circunstancia que ndo se
verifica no caso em apreco.

Salienta que a autuagdo parte da premissa de que houve entrega de declaracdo por parte do
contribuinte apta a constituir o crédito tributario perseguido, nos termos da Simula n° 436 do STJ,
no qual deve ser entendido em consonancia com a Referéncia Legislativa citada na integra da sua
aprovacao, a fim de possibilitar a identificagdo e compreensao precisa dos fundamentos juridicos
e precedentes judiciais que a originaram, conforme “Referéncia Legislativa” do art. 5° do Decreto-
lei n° 2.124/84.

Disse que o mencionado artigo se refere, evidentemente, aos tributos federais sujeitos ao
langamento por homologacdo nos quais a respectiva atividade prévia do sujeito passivo deve ser
formalizada mediante entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF.
Note-se, assim, que a DCTF ¢ um instrumento habil a projetar efeitos de confissdo de divida em
decorréncia do que define a lei tributaria, qual seja, o Decreto-lei n° 2.124/84, ¢ nao da
interpretacdo sistémica conferida STJ.

Ainda no que se refere ao caput do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124/84, note-se que esté estabelecido,
nesta lei, que a referida declaracgdo ¢ “suficiente para a exigéncia do referido crédito”, reforgando
no § 2° que o crédito declarado pode ser objeto de cobranga executiva. Logo, esta declaragdo, por
forca de lei, possibilita a agdo de cobranca executiva do crédito, ou, em outras palavras, nos
termos do art. 174 do CTN, a DCTF constitui definitivamente o crédito tributario.

Ressalta que, dessa forma, como o fundamento legislativo da Simula n° 436 do STJ reside no art.
5° do Decreto-lei n° 2.124/84, o entendimento mais sélido que pode ser extraido da sumula ¢ o de
que a “declaracdo” nela referenciada ¢ aquela de natureza semelhante a DCTF, ou seja, definida
em lei como “suficiente para a exigéncia do referido crédito”, e apta a “ser objeto de cobranga
executiva”, isto ¢, inscricdo em Divida Ativa, e por isso mesmo “¢ dispensada qualquer outra
providéncia por parte do fisco”. Ou seja, em se tratando de tributos sujeitos ao langamento por
homologa¢do, ndo ¢ todo o tipo de declaragio ou pagamento antecipado realizado pelo
contribuinte que ¢ capaz de produzir os efeitos de confissao de divida ou capaz de ser inscrito em
Divida Ativa para fins de constitui¢do definitiva do crédito tributario e fixagdo do termo a quo
para a contagem do prazo prescricional. E o que ocorre, por exemplo, com a obrigacdo assessoria
de emissdo de notas fiscais, consoante vem reiteradamente entendendo o STJ.

Pondera que a interpretacdo extensiva da Sumula n° 436, portanto, leva a crer serem requisitos
indispensaveis para sua aplicagdo: (i) que hé necessidade de lei, em sentido estrito, conferindo os
efeitos de confissao de divida a declaracao apresentada pelo contribuinte; (ii) que a previsao legal
também estabeleca a possibilidade da declaragdo apresentada pelo contribuinte ser inscrita em
Divida Ativa para assim dispensar qualquer outra providéncia por parte do fisco, uma vez que o
langcamento ¢ ato privativo da autoridade administrativa ex vi do art. 142 do CTN. Portanto, de
acordo com o entendimento do STJ cristalizado na Sumula n° 436, caso estados e municipios
pretendam instituir (criar) declaragdes similares & DCTF, que apenas existente em nivel federal,
deverdo promulgar leis similares ao DL 2.124, a fim de produzir os mesmos efeitos.

Destaca que a DPD, ¢ declaracdo inapta a constituicao do crédito tributario, em virtude de inexistir
previsdo na lei instituidora do DESENVOLVE, Lei n° 7.980/2001, acerca da aptidao da DPD para
operar efeitos de confissdo de divida, nem mesmo da possibilidade deste tipo de declaragio ser
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inscrito em Divida Ativa para operar os mesmos efeitos da DCTF, isto ¢, declaracdo apta a
constituir de forma definitiva do crédito tributario e submissdo a inscricdo em Divida Ativa,
dispensando qualquer outra providéncia por parte do fisco.

Reitera que a lei instituidora do Programa DESENVOLVE, Lei n° 7.980/2001, estabelece, em relacao
a obrigatoriedade da apresentacdo de declaracdo, conforme Art. 5°, I, tendo o legislador estadual
ao dedicar-se a redacdo da Lei n° 7.980/02. Nao ¢ possivel encontrar, em nenhum de seus
dispositivos, o tratamento legal conferido a DPD, ou muito menos da sua capacidade de constituir
o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco.

Assinala que uma norma com esse teor ¢ no caso indispensavel, considerando a dilagdo do prazo
para pagamento da parcela incentiva do ICMS em 72 meses, estabelecida através desta mesma lei.
Ora, 72 (setenta e dois) meses equivalem a 6 (seis) anos. Em ultima analise, portanto, a dilatacao
do prazo para pagamento de parcela do ICMS que ¢ concedida pelo Estado da Bahia para os
contribuintes beneficiarios do Programa DESENVOLVE estaria financiando parte do ICMS devido
pelo contribuinte, em virtude da ocorréncia do fato gerador desse tributo, até o prazo maximo de
6 (seis anos). Ou seja, muito embora o contribuinte-beneficiario do Programa DESENVOLVE
continue praticando mensalmente fatos geradores do ICMS e apure em sua escrita contabil o ICMS
devido mensalmente, apenas uma parcela do ICMS devido ¢ paga na competéncia a que pertence,
enquanto a outra ¢ “dilatada” por até 6 (seis anos), por mera liberalidade do Estado, conforme
expressamente preve a Lei n° 7.980/02 — Art. 2°, L.

Notou que a legislacao estadual instituidora do Programa DESENVOLVE preve a dilagao do prazo
de pagamento “de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS normal, limitada
a 72 (setenta e dois) meses”, importando, em certos casos, o financiamento de quase a
integralidade do saldo devedor do ICMS normal do contribuinte-beneficidrio, permitindo que este
proceda ao pagamento de apenas 30, 20 ou 10% (dez por cento), dependendo do enquadramento
especifico do contribuinte na proposta de contrapartida de investimentos industriais, do saldo
devedor mensal do ICMS normal seja efetuada a vista no prazo regular de vencimento da
competéncia.

Em circunstancias como essas, na qual o prazo para pagamento do tributo ¢ inclusive superior ao
prazo decadencial previsto na legislacdo tributaria, deveria o legislador estadual ter se precavido
adequadamente a fim de resguardar o crédito tributario financiado pelo Estado, que, como visto,
pode chegar a até 90% do saldo devedor do ICMS normal do contribuinte-beneficiario. No caso, a
lei instituidora do beneficio deveria igualmente ter fixado os instrumentos juridicos capazes de
assegurar o direito do fisco de cobrar o crédito tributario que foi financiado pelo Estado. Porém,
nenhum dos 12 (doze) artigos da Lei n° 7.980/01 se dedica a preven¢ao da decadéncia.

Aponta que a discussdo em foco ndo ¢ nova no meio tributario. Jurisprudéncia e doutrina ha
muito tempo dividem seus entendimentos acerca do langamento tributario para prevengao da
decadéncia, mesmo quando se esta diante de uma causa de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario (art. 151 do CTN), como a hipotese moratdria prevista na Lei n° 7.980/01.

Diz que o posicionamento prevalente do STJ ¢ no sentido de que o langamento deve ser efetuado,
visando a prevenir decadéncia, mesmo diante de uma causa de suspensao da exigibilidade do
crédito tributario. Isso ocorre porque as hipdteses do artigo 151 do CTN ndo suspendem o prazo
decadencial para efetivagao do langamento. Desse modo, mesmo diante da moratdria prevista na
Lei n° 7.980/01, ndo hd duvidas que o Estado da Bahia deveria ter formalizado o langamento de
oficio, exercendo o seu direito protestativo, nos termos do artigo 142 do CTN, a fim de prevenir a
ocorréncia da decadéncia tributdria no caso em aprego, o que, no entanto, ndo ocorreu no caso em
aprego. Junta precedentes dos tribunais patrios.

Sinaliza que ciente da falha legislativa incorrida, o proprio Estado da Bahia, algum tempo depois,
tentou corrigir as lacunas encontradas na Lei n° 7.980/01 por meio do Decreto 8.205/2002 e da
Portaria n° 207/09, posteriormente revogada pela Portaria n° 143/15, ambas dispondo sobre a
apresentacao da Declaracdo Mensal de Apuracdo do Programa DESENVOLVE — DPD € o0s
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procedimentos formais relativos a inclusdo na Escrituragdo Fiscal Digital de informagdes sobre
incentivos fiscais.

Ressalta que de acordo com o Decreto n° 8.205/2002 € a Portaria n° 207/09 ainda vigente a época dos
fatos geradores fiscalizados, o contribuinte que usufruir dos incentivos do DESENVOLVE
informara mensalmente & SEFAZ o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha
sido dilatado, “valendo a informacao como confissao do débito”. Como se pode depreender das
legislacdes acima citadas, ndo € o Decreto n° 8.205/02, nem a Lei n° 7.980/01 que tratam da DPD,
mas apenas a Portaria n° 207/09 ¢ que institui essa modalidade de declaracdo, em sentido
amplamente diverso do que prevé a Simula n° 436 do STJ.

Disse que, por outro lado, o art. 5° do Decreto n° 8.205/02 certamente prevé que a “informacao
prestada pelo contribuinte, relativamente ao “valor de cada parcela mensal cujo prazo de
pagamento tenha sido dilatado” valerd “como confissdo de débito”. Resta perquirir se a tal
“informacao”, apresentada por meio do envio da DPD, além dos efeitos da confissdo do débito,
pode ser considera instrumento “habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito” da
forma como prevé o art. 5° do Decreto-lei n° 2.124/84 acerca da DCTF.

Frisa ser pacifico o entendimento do STJ de que nem todo tipo de “informag¢do” ou “declaracao”
prestada pelo contribuinte ¢ instrumento capaz de constituir o crédito tributario. O unico tipo de
“informagao” ou “declaracao” habil a operar os efeitos previstos na Simula 436 ¢ aquele que pode
ser inscrito em Divida Ativa para adquirir os efeitos de titulo executivo extrajudicial,
dispensando, por isso mesmo, qualquer outra providéncia por parte do fisco.

Esclarece que, revirando toda a LEI instituidora do Programa DESENVOLVE ndo ¢ possivel
localizar sequer um dispositivo que trate da aptidao da DPD para constituir o crédito tributario ou
servir a inscricdo em Divida Ativa e posterior propositura de a¢do executiva. Acrescenta que
considerada a parca disposicao do art. 5° da Decreto n° 8.205/02 no sentido de que “o contribuinte
que usufruir dos incentivos do DESENVOLVE informar4d mensalmente a Secretaria da Fazenda o
valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendo a informacao
como confissdo do débito” cedigo € que a matéria em questdo € expressamente reservada a lei, no
sentido em que claramente estabelece o artigo 155-A, e subsidiariamente o art. 153, ambos do CTN.

Em sendo assim, estando expressamente reservada a lei a matéria relativa as condicdes e a forma
em que ¢ concedido o parcelamento, importa necessariamente destacar que o art. 5° do Decreto n°
8.205/02 ¢ ilegal por ofensa ao principio da legalidade previsto no art. 150, I da CF, combinado com
0s artigos 155-A e 153 do CTN, bem como, por ter excedido os limites do poder regulamentar
infralegal das portarias.

Destaca que a luz do que preconizam os principios regentes do direito administrativo, extrapola
os singelos limites do poder regulamentar as disposi¢des contidas no art. 5° do Decreto n° 8.205/02,
bem como as disposi¢cdes da Portaria n° 207/2009, uma vez que veiculam inovagdes a ordem
juridica sem respaldo na legislagdo especifica, o art. 5° da Lei n° 7.980/2001 que institui o Programa
DESENVOLVE, revelando-se, por isto, ilegal.

Explica que as portarias e instru¢des normativas, enquanto provimentos executivos decorrentes
do poder regulamentar da Administra¢ao Publica, ndo se equiparam as leis. Destinam-se, tao so, a
preencher-lhes lacunas, naquelas situagdes previamente determinadas pelo legislador e situadas
na margem de discricionariedade conferida ao Poder Executivo. Nesse sentido, estdo diretamente
subordinadas as leis e as que se destinam a completar, ndo lhes cabendo inovar no ordenamento,
sob pena de violagdo ao principio da legalidade e a hierarquia das normas. Este entendimento
reflete, precisamente, o que assentou o STF nos autos do julgamento do MS 25838, de relatoria do
Min. Teori Zavascki, oportunidade em que se definiu que a Portaria PGR 495/95 exorbitou do seu
poder regulamentar, ao estabelecer casos de concessdo de auxilio-moradia ndo previstos em lei.
Cita ligdes do mestre Celso Antonio Bandeira de Mello.
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Disse que em sentido semelhante, o Decreto n°® 8.205/02 e a Portaria n° 207/09 editadas pelo poder
executivo do Estado da Bahia, sendo atos infralegais de natureza regulamentar, devem estrita
observancia aos limites impostos pela lei estadual que os demanda.

Pontua que a observancia dos limites impostos em lei decorre do principio da legalidade. Na
seara dos tributos, a outorga de competéncia tributaria aos entes politicos, através da Constitui¢ao
Federal, previamente define quem podera exercé-la, estabelecendo parametros e balizamentos a
serem observados no exercicio desta competéncia, com vistas a disciplinar a acdo estatal de
exigir tributos, conferindo aos legisladores infraconstitucionais uma margem de manobra
bastaste restrita.

Assevera que a op¢do do constituinte brasileiro por tal modelo de sistema, repita-se, dotado de
notdria rigidez, constitui medida de extrema seguranca juridica aos contribuintes, pois permite a
estes identificar, previamente, a quais tributos podera ser submetido; qual ¢ o aspecto material
possivel de cada exacdo; quem poderd assumir a posi¢do de sujeito ativo da obrigacao tributéria,
quem podera ser qualificado como sujeito passivo; qual ¢ a base de calculo possivel de cada
exagao; quais as formas de extin¢ao do crédito tributario etc.

Nesta linha de inteleccdo, chama atengdo para a Constituicao Federal de 1988 positivou, em seu
Art. 150, inciso I, o principio da estrita legalidade ou principio da reserva absoluta da lei formal,
enfatizando a obrigatoriedade deste principio em matéria tributdria ao fazer constar o dispositivo
no capitulo reservado ao Sistema Tributdrio Nacional.

Disse que se trata de um comando genérico a administragdao publica e traduz a ideia de que ¢
preciso resguardar o contribuinte da aplicagdo de comandos arbitrarios por parte da
administracao fiscal, limitagdo que logicamente ultrapassa a atividade de criar e majorar tributos
para alcancar toda e qualquer atuacdo do ente publico no exercicio do seu poder de tributar,
conforme elucida o titulo da Secdo II da CF. Por sua vez, o CTN, ao dispor sobre o sistema
tributario nacional, observou fielmente a diretriz da legalidade estrita tragada pela CF — Art. 3°.

Observa que tem ampla preocupacao do legislador em criar obstaculos a arbitrariedade fiscal,
assegurando que o comportamento da Administracdo Tributdria sera sempre “plenamente
vinculado” a lei. Contudo, no que toca a legislagdo reportada no caso em apreco, nota-se que a
administragdo tributdria acabou por extrapolar os limites regulamentares das normas infralegais
ao instituir, por meio da Portaria n° 207/09, a DPD, e prever, por meio do art. 5° do Decreto n°
8.205/02, os efeitos de confissdo de divida para tais informagdes, disposicao esta que ndo encontra
respaldo na legislacao estadual do Programa DESENVOLVE, a saber, Lei Estadual n° 7.980/01, razao
pela qual apresentam-se como disposicdes ilegais.

Reitera que, de acordo com o que se viu do entendimento do STJ acerca da Simula n° 436,
qualquer disposic¢do acerca da “forma ou condi¢do” de concessdo de parcelamentos depende de
lei, ndo podendo uma portaria, ou um decreto, fazer as vezes de lei para inserir disposi¢des dessa
natureza.

Sendo assim, sustenta que por todas as razoes delineadas acima, confirma-se a inaptidao da DPD
para constituir o crédito tributario em evidéncia, asseverando-se, por consequéncia, a decadéncia
do direito do fisco de proceder ao lancamento de oficio que se impugna, uma vez que claramente
excedidos os prazos decadenciais quinquenais previstos nos arts. 150, § 4° e 173, 1 do CTN, por se
reportarem a fatos geradores ocorridos no periodo de agosto de 2013.

Finaliza, pedindo pela Improcedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa pela falta de recolhimento do ICMS
dilatado no prazo regulamentar, devidamente informados na Declaragdo do Programa
DESENVOLVE — DPD, no més de setembro/2019. O autuante ainda complementou dizendo se tratar
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de: “Infracdo referente a falta de recolhimento de 01(uma) parcela incentivada do ICMS (saldo
devedor do ICMS, relativo as operagoes proprias, com dila¢do de prazo de 72 meses), referente
ao exercicio de 2013, conforme Declara¢do do Programa Desenvolve — DPD e planilhas anexas.
Apos intimagdo para comprovagdao do recolhimento, o contribuinte informou apenas que, pelo
entendimento da empresa, o periodo questionado estaria alcanc¢ado pela Decadéncia — art. 150,
§4?do CTN, conforme documentos anexos”.

O Sujeito Passivo ndo trouxe nenhum comprovante de recolhimento, no entanto limitou-se a
arguir que, na data do presente lancamento, o Estado da Bahia ndo mais possuia o direito de
cobrar tendo em vista que ja havia transcorrido um prazo superior a cinco anos, tanto contados a
partir do fato gerador, como também tomando por base o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que se poderia ter feito o langamento, ou seja, insistiu na preliminar de Decadéncia.

Esta matéria ja foi bastante discutida neste Conselho de Fazenda, dentre outras decisdes temos o
Acorddao n° 0159-11/21, do i. Conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira, ao qual me alinho
quando diz:

“Pois bem, quanto a alegacdo de decadéncia do direito de o Fisco langar, ndo merece acolhida, pois a adesdo
ao beneficio fiscal do Desenvolve, por parte do Contribuinte, representa a anuéncia com os seus termos e
condigées, fixados no Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto n®8.205/02.

De fato, o Desenvolve representa um incentivo fiscal para o desenvolvimento da industria local e geragdo de
empregos, conforme consta do art. 1°da Lei n°7.980/01, instituidora do programa, abaixo reproduzido.

“Art. 1°- Fica instituido o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado
da Bahia - DESENVOLVE, com o objetivo de fomentar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial,
com formagdo de adensamentos industriais nas regioes economicas e integragdo das cadeias produtivas
essenciais ao desenvolvimento econémico e social e a geragdo de emprego e renda no Estado.”

Como qualquer favor estatal, para o desfrute do beneficio fiscal em comento, a lei impds condi¢des que foram
definidas em decreto, por for¢a de expressa disposi¢do legal, conforme consta do art. 8° do diploma legal
citado, abaixo reproduzido.

“Art. 8°- O Regulamento estabelecerd, observadas as diretrizes do Plano Plurianual, critérios e condigcoes
para enquadramento no Programa e fruicdo de seus beneficios (grifo acrescido), com base em ponderagdo
dos seguintes indicadores:

I - geracdo de empregos;

11 - desconcentragdo espacial dos adensamentos industriais;
1II - integragdo de cadeias produtivas e de comercializagdo;
1V - vocagao regional e sub-regional,;

V - desenvolvimento tecnologico;

VI - responsabilidade social;

VII - impacto ambiental.”

Assim, o Decreto n°8.205/02 aprovou o Regulamento do Desenvolve, fixando, no seu art. 5°, a obrigatoriedade
de que o valor mensalmente dilatado seja informado em documento especifico, oportunidade em que lhe atribuiu
o0 efeito constitutivo, relativamente ao crédito tributario, conforme abaixo.

“Art. 5° O contribuinte que usufruir dos incentivos do DESENVOLVE informard mensalmente a Secretaria
da Fazenda o valor de cada parcela mensal cujo prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendo a
informacdo como confissdo do débito.

$ 1° A informacdo a que se refere o presente artigo constard de documento especifico (grifo acrescido)
cujo modelo serd estabelecido em ato do Secretario da Fazenda.

i)

Complementando a regra acima, foi editada, pela SEFAZ/BA, a Portaria n° 209/07, instituindo a Declaracdo do
Programa Desenvolve — DPD, conforme art. 1° abaixo.

“Art. 1° As informagées relativas ao valor de cada parcela mensal do ICMS cujo prazo de pagamento tenha
sido dilatado, nos termos do Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n° 8.205, de 03 de abril de 2002,
serdo apresentadas por meio de arquivo eletronico denominado “Declaracio de Apuracio do Programa
DESENVOLVE - DPD” (grifo acrescido), até o dia 15 (quinze) do més subseqiiente ao de referéncia.”

Do exposto, ¢ for¢oso reconhecer que a atribuicdo de efeitos constitutivos a DPD decorreu da propria lei na
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medida em que delegou, ao regulamento, a tarefa de definir os termos e condigoes de gozo do beneficio em
exame, em face do que ndo merece acolhida a alegagdo recursal de ilegalidade dos diplomas normativos
citados.

Ademais, é o proprio Codigo Tributario do Estado da Bahia que regula a matéria, disciplinando os efeitos
constitutivos da declaragdo prestada ao Fisco, conforme art. 129-A, abaixo transcrito.

“Art. 129-A. A declaracio de obrigacdo tributdria pelo sujeito passivo em documentos de informagoes
econémico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de denuncia espontinea inadimplida, integral ou
parcialmente, importa em confissdo de divida e torna constituido o crédito tributdrio, sendo dispensada a
emissdo de notificacdo fiscal para sua exigéncia (grifos acrescidos).

i)

Assim, ressoa induvidoso que os créditos fiscais mensalmente dilatados, constantes das informacgoes declaradas
a SEFAZ/BA ndo podem ser tragados pela decadéncia uma vez que ja se encontravam constituidos desde o dia
15 do més subsequente a ocorréncia do fato gerador, conforme prevé o art. 1°da Portaria n° 209/07, acima ja
transcrito.

Esse ¢ o entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ, conforme Sumula 436, cujo enunciado reproduzo
abaixo.

“A entrega de declara¢do pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributdrio,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco”

Embora a emissao do presente Auto de Infra¢do se revele em ato despiciendo, ensejou a oportunidade de o
Contribuinte voltar a debater a matéria, aduzindo argumentos e acostando provas que se lhe revelem uteis a
elisdo, ainda que parcial, da presente exigéncia fiscal. Ndo acarretou, portanto, qualquer prejuizo juridico ao
Sujeito Passivo, ndo havendo motivos para se opor a sua lavratura.

Pois bem, constituido o crédito tributario na forma definida pelo Regulamento do Desenvolve, acima referida, a
sua exigibilidade permanece suspensa durante todo o periodo do beneficio, por for¢a do estabelecido no art. 3°
do Decreto n°8.205/02, conforme abaixo.

“Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE podera conceder dila¢do de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.”

()
Ora o beneficio da dilagdo do prazo para pagamento de uma divida nada mais é do que uma moratoria,
conforme li¢do de Paulo de Barros Carvalho, conforme abaixo.

“Moratoria é a dilagdo do intervalo de tempo estipulado para o implemento de uma presta¢do, por
convengdo das partes que podem fazé-lo tendo em vista uma execu¢do unitaria ou parcelada”

Nesse mesmo sentido, é a doutrina de Hugo de Brito Machado, conforme abaixo.

“Moratoria significa prorrogagdo concedida pelo credor, ao devedor, do prazo para pagamento da divida,
de uma unica vez ou parceladamente”

Constituindo-se tal instituto em uma moratoria, os seus efeitos se encontram disciplinados no art. 151 do CTN
que prevé, dentre outros, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, conforma abaixo.

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

[ — moratoria;

”

Assim, por for¢ca de tudo quanto exposto, ¢ for¢oso admitir que os valores dilatados se encontram sujeitos ao
instituto da prescrigdo, cujo termo a quo se deu ndo em 2012/2013, mais em 2019, data de vencimento dos
débitos em exame, ndo merecendo acolhida a tese recursal.”

Destaco outros precedentes deste CONSEF no mesmo sentido desta Decisdo, a exemplo dos
Acordaos CJF n® 0114-12/21 € 0206-11/16.

2¢ C{lﬁMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0114-12/21-VD

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE PAGAMENTO DA PARCELA INCENTIVADA,
APOS VENCIMENTO DA MORATORIA. Contribuinte ndo consegue demonstrar que efetuou o recolhimento
das parcelas beneficiadas, apds o vencimento do prazo dilatado. Nao acolhida a nulidade nem a hipodtese de
prescri¢do suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo undnime.
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1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0206-11/16

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DILATADO DECLARADO NA DMA. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO PELO PROPRIO
CONTRIBUINTE. Restou comprovado nos autos a indicagdo do contribuinte de que nos cdlculos do valor do
imposto dilatado no prazo regulamentar a inclusdo do imposto ndo dilatado. A exclusdo dos valores
indevidamente incluidos no levantamento fiscal na revisdo operada por ocasido da informagdo fiscal, e dada
ciéncia ao autuado, resultou na diminui¢do do débito originalmente lancado. Infra¢do parcialmente subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Denegados pedidos de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisio undnime.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 271351.0002/20-7, lavrado contra PLASCHIO
PLASTICOS CHIACCHIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$130.519,38, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 15 de fevereiro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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