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PROCESSO - A. 1. N° 279757.0057/20-3

RECORRENTE - NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0051-03/22-VD
ORIGEM -SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET 24/03/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0045-11/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE INCLUSAO DO
VALOR DO FRETE. RESPONSABILIDADE DO
ADQUIRENTE DAS  MERCADORIAS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Quando a retengdo do
imposto for feita sem a inclusao, na base de calculo dos
valores referentes a frete e seguro, por ndo serem esses
valores conhecidos pelo sujeito passivo por substitui¢ao
no momento da emissdao do documento fiscal, cabera ao
destinatario recolher o imposto sobre as referidas
parcelas. Infracdo caracterizada. Decadéncia acatada nos
termos do Art. 150, § 4° do CTN. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio em razao da decisdo proferida por meio do Acordao da 3* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0051-03/22-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 25/09/2020, interposto nos termos no Art. 169, 1, alinea “b” do RPAF que
exige o valor historico de R$167.457,15, pelo cometimento da seguinte infracdo no periodo de
Janeiro a Dezembro/2015:

INFRACAO I - 07.01.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substitui¢do Tributaria, nos meses de janeiro a dezembro de 2015.

Em complemento, consta a informagdo de que se refere as prestagoes dos servigos de transportes de cargas —
GLP granel, oriundas do Estado da Sergipe — Convénio ICMS N° 110/07 c/c ATO COTEP N°42/13.

O autuado apresentou impugnacao (Fls. 17 a 34), informagao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 647
a 649), a instru¢ao fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo da 3* JJF que apos analise
julgou Procedente nos seguintes termos:

VoTo

O Defendente requereu reconhecimento da decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de
janeiro a setembro de 2015, afirmando que o direito de o Fisco rever a atividade do sujeito passivo, ou seja, o
direito que o Fisco possui para exigir ou ndo a suplementagdo do tributo, caduca em 05 (cinco) anos, observado
o prazo decadencial do § 4°do art. 150 do CTN.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, [ do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
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lan¢amento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que “o lan¢camento por homologagdo seria aquele em que
o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicavel a regra do art. 150, § 4°do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum
pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte”.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago, e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se as conclusoes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: Ha homologagdo tacita do langamento (pagamento) apos o transcurso
de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150 do CTN.

2. Deébito declarado com efetivagdo do pagamento, porém, com posterior verificagdo de dolo, fraude ou
simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o langamento da diferenca, é deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, I do CTN.

3. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicagdo também direta das disposicoes do art. 173, I do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
realizado. Sem qualquer pagamento, ndo ha o que ser homologado.

Considerando que no presente PAF houve levantamento fiscal, apurando-se imposto ndo declarado e ndo pago,
implica dizer que ndo ha pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173,
inciso I do CTN.

No presente processo, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2015 tém o prazo para
constitui¢do do crédito tributario até 31/12/2020. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 25/09/2020),
tendo como data de ciéncia 28/09/2020, nestas datas, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo
para o lancamento do tributo. Assim, constato que ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitada
a preliminar de decadéncia suscitada nas razoes de defesa.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da realizagdo de pericia, fica indeferido o pedido com base

no art. 147, inciso I, “a” e “b” do RPAF-BA/99, tendo em vista que a prova pretendida ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria em vista de outras provas produzidas nos autos.

De acordo com a descri¢do dos fatos, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢ées de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdaria, nos meses
de janeiro a dezembro de 2015.

Consta a informagdo de que se refere as prestagoes dos servigos de transportes de cargas — GLP granel,
oriundas do Estado da Sergipe — Convénio ICMS N° 110/07 ¢/c ATO COTEP N°42/13.

O Defendente alegou INCOMPETENCIA DO ESTADO DA BAHIA PARA EXIGIR ICMS SOBRE AS
PRESTACOES INTERESTADUAIS DE TRANSPORTE DE GLP EM TRANSFERENCIA, mencionando o art. 11,
incisos Il e IV da Lei Complementar n° 87/96, nos casos de prestacdo de servico de transporte, o local da
presta¢do para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do estabelecimento responsavel, é onde tenha
inicio a prestagdo.

Ressaltou que o servigo de transporte de carga teve inicio no Estado Sergipe e término no Estado da Bahia e
tendo em vista que se considera como local da prestagdo aquele no qual esta se inicia, a mesma deverd observar
as normas previstas na legislagcdo do Estado Sergipe para fins de cadlculo e recolhimento do ICMS, mesmo que o
destinatario se localize em territorio baiano.

Afirmou que todas as prestagoes autuadas se tratam de transporte interestadual de GLP- remetido em
operagoes de transferéncia pela filial de Sergipe para a filial autuada com frete FOB. Disse que na aquisi¢do de
Gas Liquefeito de Petrdleo - GLP a produtora, Petroleo Brasileiro. S/A - Petrobras, estd obrigada, na condigdo
de sujeito passivo por substituicdo, a realizar a retencdo e o recolhimento de ICMS devido por Substitui¢do
Tributaria sobre todas as operagdes, com o produto em comento até o consumo final, inclusive, o frete
incidente.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Autuante, o imposto exigido no presente Auto de Infra¢do, decorre da
falta de recolhimento do ICMS Antecipagdo Tributaria sobre a prestagcdo de servigo de transporte de cargas ndo
incluido na base de cdlculo do ICMS Antecipagdo Tributaria, na entrada no Estado da Bahia de mercadoria
enquadrada no regime de Substituicdo Tributaria, como é o caso concreto do GLP — Gas Liquefeito de Petroleo.
A exigéncia esta prevista no artigo 23 da Lei n° 7.014/96.

Disse que ndo foi exigido na agdo fiscal qualquer valor a titulo do ICMS sobre a prestagdo do servigo de
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transporte de cargas, mas tdo somente a parcela do ICMS Antecipagdo Tributdria, cujo frete ndo foi incluido na
base de cdlculo. A Petroleo Brasileiro S/A — Petrobras ndo tem como incluir no pre¢o do GLP adquirido pelo
Autuado o valor do frete em uma “provavel” transferéncia entre estabelecimentos.

Também informou, que o repasse do valor do imposto via SCANC, ocorrerda, no Estado da Bahia, somente da
mercadoria (GLP), obedecendo a MVA especifica de cada Estado, porém, sem qualquer valor incluido a titulo
de “frete CIF”, uma vez que ndo se trata de venda da Petrobras, mas mera transferéncia do imposto devido na
operagdo.

Conforme estabelece o § 6° do art. 289 do RICMS-BA/2012, “os contribuintes que realizarem operag¢ées com
combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de petroleo, e com os demais produtos tratados no Convénio
ICMS 110/07, deverdo cumprir as obrigagées principais e acessorias previstas no referido convénio”, e o
mencionado Convénio prevé a inclusdo na base de cadlculo dos valores correspondentes a frete, seguro, tributos,
contribuigdes e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario da mercadoria.

Portanto, de acordo com a legislagdo em vigor, nas aquisigoes interestaduais efetuadas por contribuintes deste
Estado, de mercadoria enquadrada em convénio ou protocolo, quando a reten¢do ou antecipag¢do do imposto
for feita sem a inclusdo na base de cdlculo dos valores referentes a frete e seguro, por ndo serem esses valores
conhecidos pelo sujeito passivo por substituicdo no momento da emissdo do documento fiscal, caberd ao
destinatario recolher o imposto sobre as referidas parcelas, o que ndo foi comprovado pelo autuado.

Conforme destacou o Autuante, a Nota Fiscal n° 182264 a fl. 88, indica que a operagdo teve o “frete por conta:
Destinatario”, e o tomador da presta¢do do servigo de transporte desta mercadoria (GLP), consta a fl. 87, que
foi a filial de Juazeiro-BA, conforme DACTE n° 992, emitido por Vitoria Transportes em Geral Ltda. Portanto,
se conclui que se trata do valor do frete ndo incluido na base de cdlculo do ICMS Substituicdo Tributaria
previsto no Artigo 23, inciso Il da Lei n°7.014/96.

Vale ressaltar, que em relacdo as operagoes com mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributdria,
devem ser observadas as alteracgoes da legislagdo no curso do tempo, especialmente as regras consubstanciadas
em Convénios ou Protocolos, bem como no RICMS/BA, para fins de atribui¢cdo da chamada responsabilidade
pelo recolhimento do tributo.

No demonstrativo elaborado pelo autuante, constam os dados relativos ao numero de cada documento fiscal,
data de emissdo, chave de acesso do CT-e, dados da Nota Fiscal, base de cdlculo para antecipacdo, MVA,
aliguota, ICMS devido. As fotocopias dos documentos acostados aos autos pelo Defendente ndo comprovam o
pagamento do imposto apurado no levantamento fiscal.

No caso em exame, o autuado é o sujeito passivo responsavel pelo pagamento do imposto apurado no presente
Auto de Infragdo, estando caracterizado que a autuacdo recaiu sobre o efetivo destinatario das mercadorias, e o
levantamento fiscal apurou a falta de recolhimento do imposto.

Quanto a multa, sua aplica¢do é consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou
na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme
estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a
competéncia para decidir sobre a dispensa ou redu¢do da multa por infragdo de obrigacdo principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 693 a 713)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicialmente pede pela nulidade do Auto de Infracdo, alegando cerceamento ao direito de defesa.
Diz que o Auto de Infracdo deve ser precedido de procedimento administrativo-fiscal, o qual ¢
formado por varios atos administrativos preparatorios do citado ano punitivo.

Cita que assim como ocorre com o ato de aplicacdo de penalidade, os atos que compdem o
procedimento deverdo ser reduzidos a termos, os quais, obviamente, fardo parte integrante do
Auto de Infracdo, devendo suas cépias ser entregues ao sujeito passivo autuado para
conhecimento e eventual impugnagdo, face aos principios do “devido processo legal” e da “ampla
defesa”, consagrados em nossa Constituigao.

Incluem-se, dentre as informacdes imprescindiveis a regularidade de um Auto de Infragdo,
aquelas atinentes ao célculo do tributo devido, o periodo fiscalizado, a descrigao precisa do fato
que motivou a autuagdo, o prazo em que o crédito tributario podera ser recolhido com desconto
de multa e a indicagdo dos dispositivos legais infringidos e que justificam a penalidade
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pecunidria.

Sem o atendimento a estes requisitos, incorre em visivel cerceamento ao direito de defesa da
Autuada, tendo em vista que a empresa se encontra tolhida de rebater os fatos que s@o atribuidos,
notadamente no que tange a motivagao do suposto recolhimento a menor do ICMS.

Alega que com base no cotejo do levantamento fiscal elaborado para demonstrar a “FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA SOBRE AS PRESTACOES DOS SERVICOS
DE TRANSPORTES NAS ENTRADAS DE GLP - ESTADO DE SERGIPE - MVA ATO COTEPE 42/13”,
verifica-se a cobranga de ICMS antecipagdo sobre o frete, mediante a aplicagdo de MVA sobre o
seu valor. Inclusive sdo listados os conhecimentos de transporte.

Diante disso, entendeu-se que estava sendo exigido ICMS sobre a prestacdo de servigos de
transporte tomados pela Recorrente e, por seu turno, fora aduzido em impugnacdo a
incompeténcia do Estado da Bahia para a cobranca, bem como a improcedéncia da exacao.

Contudo, a autoridade fazendaria julgadora, destituida de fundamentagao, limitou-se a dizer que o
ICMS exigido se referia a ndo inclusdo do valor do frete na base de calculo do ICMS antecipacao
incidente sobre a aquisi¢ao de produto sujeito a substituicdo tributaria.

Contudo, ndo consta nos autos levantamento fiscal demonstrando que o célculo do ICMS ST
incidente sobre cada operacao de aquisi¢do de GLP foi realizado de forma equivocada, resultando
em falta de recolhimento.

Ora, a autuagdo incide sobre a prestagdo de servicos de transporte ou sobre a operagao de
circulagdo de mercadorias? Outrossim, esta langcando ICMS antecipacdo com aplicagdo de MVA
com mercadoria sujeita a substituicao tributaria?

Deve-se, portanto, ser reconhecida a nulidade do indigitado Auto de Infragdo, por eficiéncia na
indicacdo dos fatos e fundamentos juridicos da autuagdo, e por malferimento ao direito a ampla
defesa e ao contraditdrio.

Pede nulidade também pela ilegitimidade passiva da empresa autuada, cumpre asseverar que a
empresa Recorrente ¢ parte ilegitima para figurar como autuada no caso sub oculi, vez que nas
aquisicoes de GLP houve a retengdo na fonte do imposto devido diretamente pela Petrobras,

consoante se pode inferir da documentacdo acostada na Impugnagao - ANEXO III - RESUMO DAS
OPERACOES INTERESTADUAIS REALIZADAS COM COMBUSTIVEL DERIVADO DE PETROLEO

constantes no Sistema de Captagao e Auditoria dos Anexos de Combustiveis - SCANC.

Ademais, fora observado o envio tempestivo das obrigacdes acessorias, qual seja os anexos
constantes no Sistema de Captacdo e Auditoria dos Anexos de Combustiveis - SCANC, como se
pode inferir do Ato COTEPE/ICMS 17/18.

Importa ressaltar que as todas as notas fiscais de aquisi¢cdo e os respectivos conhecimentos foram
indicados nos Anexos Il € X e as respectivas informacdes foram encaminhadas tempestivamente
através do Sistema de Captacdo e Auditoria dos Anexos de Combustiveis - SCANC e
recepcionadas com a observancia da sequéncia aplicavel, nao havendo quebra de congéneres ou
informagdes inexatas.

Por outro lado, resta demonstrado que os valores devidos ao Estado da Bahia, a titulo de ICMS ST
incidente sobre as entradas de GLP em seu territorio foram informados nos Anexos III ¢ XI da
Filial Aracaju, no campo 5.3 IMPOSTO A SER REPASSADO PARA A UNIDADE FEDERADA DE
DESTINO, e que neste caso a responsabilidade do repasse ¢ da refinaria.

Ante o expendido, resta evidente que eventuais ndo repasses do imposto por problemas técnicos
na recep¢ao e no tratamento do arquivo pela Secretaria da Fazenda de Destino, neste caso SEFAZ-
BA, e pela propria Petrobrds ndao podem ser imputados a empresa Recorrente, pois o contrario
importa em cobranca de imposto em duplicidade, vez que o imposto ja fora antecipado quando
da aquisi¢ao do combustivel, conforme aduzido supra.
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Quanto ao mérito, inicia questionando a decadéncia nos termos do Art. 150, § 4° do CTN. Pois em
que pese o ilustre autuante tenha prestado informagao afirmando que foi obedecida orientagao do
Incidente e Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0 e que a empresa nao declarou a ocorréncia do fato
juridico tributario, a Exma. 3a Junta de Julgamento Fiscal ndo poderia ter inobservado a patente
ocorréncia da decadéncia dos meses de Janeiro a Setembro de 2015, visto que trata de matéria que
deve ser reconhecida de oficio e que esté adstrita a Lei Complementar.

Diga-se mais, embora o respeitavel acorddo afirme que no presente PAF houve levantamento
fiscal, apurando-se imposto ndo declarado e ndo pago, todas as operacdes autuadas foram
devidamente declaradas nas obrigacdes acessorias transmitidas tempestivamente ao fisco, bem
como houve o destaque e recolhimento do ICMS devido ao Estado da Bahia.

Assevera que da simples leitura do dispositivo acima depreende-se que o lancamento por
homologagao se da nos casos em que o contribuinte tem o dever de praticar atos de apuragao do
montante devido, antecipando o recolhimento do tributo sem o prévio exame da autoridade
administrativa.

No caso em tela tem que se trata de cobranga de ICMS relacionada a suposta falta de recolhimento
do citado imposto, por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢dao, incidente
sobre a prestacdo dos servicos de transporte de cargas de GLP Granel oriundo do Estado de
Sergipe, tributo sujeito a lancamento por homologagao, onde a Fazenda Publica perde o direito de
impugnar o procedimento de apuracdo e pagamento realizados pelo sujeito passivo pelo simples
decurso do prazo legalmente estabelecido, categoricamente prescrito no § 4°, art. 150 do CTN.

Todavia urge esclarecer que conforme o artigo supracitado, o recolhimento no caso dos tributos
por homologacdo ¢ sempre ato proprio do sujeito passivo (preparatorio do langamento), e ndo da
autoridade administrativa, submetido a posterior homologacdo (langamento) desta quanto a
afericdo do quantum devido, sendo este ultimo ato privativo da administracao (art. 142 do CTN),
para que possa surtir seus juridicos e legais efeitos.

Assim, no caso que agora se encontra em apreco - homologagao tacita - o legislador atribui a
administracdo fiscal, quando do decurso de um lapso temporal de 05 (cinco) anos contados desde
a ocorréncia do fato gerador, o conddo de homologar definitivamente a atividade do contribuinte,
que fora antes objeto do pagamento antecipado do tributo pelo contribuinte.

E claro que diverge do art. 173 do CTN, que trata do langamento de oficio ¢ ndo cita a expressao
“fato gerador”, o art. 150, que trata do lancamento por homologacao, refere-se a “fato gerador” de
forma ampla e genérica.

Assim, no langamento por homologacdo, o “fato gerador” previsto no art. 150, § 4° do CTN, ¢
suficientemente amplo para denotar em sua extensdo ndao s6 o fato gerador suficiente da
obrigacdo principal, mas também todos os fatos geradores necessarios da obrigacdo principal e
os fatos geradores das obrigagdes acessorias, conforme redagdo dos arts. 114 e 115 do CTN,
respectivamente.

Nesta esteira de raciocinio esclarece que que matéria ja foi objeto de decisdes pelo E. STJ a
exemplo do EREsp 413265/SC de relatoria da Ministra Denise Arruda, na qual diz que “nos tributos
sujeitos a langamento por homologagdo cujo pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo é de
cinco anos contados do fato gerador, nos termos do art. 150, § 40, do CTN”.

Diz que diante do quanto exposto, resta claro a impossibilidade de constitui¢do de qualquer
crédito tributério, em relagdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a setembro de
2015; devendo ser excluidas as cobrangas dos referidos periodos.

No segundo momento, questiona a competéncia do Estado da Bahia para exigir ICMS sobre as
prestagdes interestaduais de transporte de GLP em transferéncia. Para tanto, cita o art. 11, incisos II
e IV e Art. 12, inciso V da Lei Complementar n°® 87/1996, que nos casos de prestacdo de servigo de
transporte, o local da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
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estabelecimento responsavel, ¢ onde tenha inicio a prestacao e fato gerador do imposto ocorre no
momento do inicio da prestagdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal, de
qualquer natureza.

Da simples leitura dos dispositivos, comprova-se a incompeténcia do Estado da Bahia para
exigir/cobrar o ICMS sobre as prestagdes interestaduais de transporte de GLP em transferéncia,
pois, considerando que o servigo de transporte de carga teve inicio no Estado Sergipe e término
no Estado da Bahia e, tendo em vista que se considera como local da prestacdo aquele no qual
esta se inicia, a mesma devera observar as normas previstas na legislacao do Estado Sergipe para
fins de calculo e recolhimento do ICMS, ainda que o destinatario se localize em territorio baiano.

Por derradeiro, fala da inexisténcia da infragdo, da improcedéncia da cobranca de ICMS
Antecipagdo com aplicacdo de MVA do produto GLP. Consta na Decisdo recorrida que nao foi
exigido qualquer valor a titulo de ICMS sobre servigo de transporte de cargas na agao fiscal, mas
tdo somente a parcela do ICMS Antecipagdo Tributaria cujo frete ndo foi incluido na base de
calculo e, portanto, a v. exigéncia deveria ser mantida por, supostamente, se encontrar prevista no
art. 23, inciso II da Lei n° 7.014/96.

Ratifica a alegacao constante na informagao fiscal de fls. 647 a 649 de que a Petroleo Brasileiro
S/A, no caso da transferéncia, ndo tem como incluir no preco do GLP adquirido pela Recorrente o
valor do frete em uma provavel transferéncia entre estabelecimento.

E continua afirmando que no caso de repasse do valor do imposto devido ao Estado da Bahia, via
SCANC, ocorrera tdo somente em relacdo a mercadoria, obedecendo a MVA especifica de cada
Estado, porém, sem qualquer valor incluido a titulo de frete CIF uma vez que ndo se trata de
venda da Petrobras, mas mera transferéncia do imposto devido na operagao.

Em resumo diz que a autuacdo foi mantida em funcao dos seguintes fundamentos:

— 0O valor do frete ¢ totalmente desconhecido pela Petrobras. Logo o repasse para o Estado da
Bahia sera exclusivamente do ICMS da operagao de GLP, se registrada no SCANC;

— A prova do imputado esta na escrituracdo das operagdes de transferéncias registradas no
SCANC, onde as fls. 74 a 78, a condi¢do da prestacdo de servigo de transporte de cargas das
operagdes de transferéncia ¢ FOB e por isso nao estd incluida na base de calculo das
transferéncias;

— Foi apurado na agdo fiscal, a Nota Fiscal n° 182264, fls. 88, destaca que a operagdo teve como
“frete por conta: Destinatario” e que o tomador da prestacdo do servico de transporte desta
mercadoria, fl. 87, foi a filial de Juazeiro-BA, conforme DACTE n° 992, emitido por Vitéria
Transportes em Geral LTDA;

— O valor se trata do frete ndo incluido na base de célculo do ICMS Substituicdo Tributaria
previsto no art. 23, 11 da Lei n° 7.014/96.

Com o devido respeito e acato de estilo pede permissao para discordar dos fundamentos acima.

No que se refere ao ICMS ST devido ao Estado da Bahia, cabe esclarecer que na aquisi¢do de Gas
Liquefeito de Petréleo - GLP, a produtora, Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras, esta obrigada, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, a realizar a retencdo e o recolhimento de ICMS
devido por Substituicdo Tributdria sobre todas as operagdes com o produto em comento até o
consumo final.

Percebe-se que as normas sobre substituicdo tributaria constantes do CTN preceituam que o
responsavel tributario em matéria de ICMS, contribuinte substituto, na condi¢do de sujeito
passivo, assume, em lugar do contribuinte substituido, a obrigacao de recolher o tributo que por
este ultimo presume-se que sera devido em relacdo a subsequente operagdo de circulacdo de
mercadoria. Esta substituicdo ndo € provisoria, nem parcial, € total e definitiva.

Assim, e considerando que o ICMS incidente em toda a cadeia até o destino final ¢ retido na fonte
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pela refinadora, fora instituida obrigacdo acessoria relativa ao envio de declaragdes mensais,
Relatorio da Movimentagdo de Combustiveis Derivados de Petroleo, através do SCANC, visando o
controle das operacdes e prestacdes com os produtos distribuidos pela Impugnante e,
principalmente, o repasse do ICMS para o Estado onde, de fato, ocorrera o consumo.

Em total observancia, a filial de Aracaju, tempestivamente, enviou SCANC contemplando todas
operagoes de transferéncia de GLP objetos dos conhecimentos de transporte autuados, inclusive
com a indicagdo do frete incidente, conforme documentos anexos. No que tange ao calculo do
ICMS ST devido nas operacdes envolvendo GLP resta imperioso aduzir que a base de calculo
aplicada ndo ¢ apurada na forma do art. 23, inciso II da Lei n° 7.014/96, que reproduz o inciso 11, do
art. 8°, da Lei Kandir, mas sim na forma do § 2°, de ambas as normas, que estabelecem.

O citado paragrafo segundo, diz que se tratando de mercadoria ou servigco cujo prego final ao
consumidor, Gnico ou maximo, seja fixado por 6rgao publico competente, a base de calculo do
imposto, para fins de substituicao tributéria, ¢ o referido preco por ele estabelecido. Isso porque a
base de calculo ¢ o Preco Médio Ponderado a Consumidor Final - PMPF, determinados pelos
Estados e divulgados nos Atos COTEPE e, portanto, ndo procede a exigéncia de ICMS sobre o valor
relativo a frete incidente na operagao.

Inclusive, a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP, em seu site,
discrimina a composi¢ao do custo do GLP:

GLP
Composicao do custo do GLP desde o produtor

A. Preco de realizagao (1)

B. PIS/Pasep e Cofins (2) B = (PIS + COFINS) X (1 - INDICE DE REDUCAO (3))
C. Prego de faturamento sem ICMS C = A + B

D. ICMS produtor (4) D = [(C /(1 - ICMS%)] - C

E. Base de calculo do ICMS cheio (5) E=C /(1 - ICMS%) X ( 1 + MVA%).

F. Substituigdo tributaria ICMS F = (E X ICMS%) - D

G. Faturamento produtor G=C +D +F

Composicao do custo do GLP a partir da distribuidora

H. Frete do GLP até a base de distribuigao (1)

1. Preco de aquisicdo da distribuidoral =G + H

J. Margem da distribuidora (1)

K. Frete da base de distribui¢do até o posto revendedor (1)
L. Preco de faturamento da distribuidoraL=1+1J+ K

Composicao do preco de venda

M. Preco de aquisi¢ao da revenda M =L
N. Margem de revenda (1)
0. Preco de venda do GLPO=M + N

Portanto, a autuacao ¢ totalmente improcedente.

Superadas as preliminares e as razdes de mérito, cita que € crivel que caso se entenda pela
PROCEDENCIA do vergastado Auto de Infracdo, faz-se plenamente aplicavel a redugdo da
penalidade, uma vez que o Fisco Estadual ao aplicar a san¢do tdo severa a empresa faz-se
necessario a aplicac¢do do art. 112, 11 e Il do CTN.

Ante todos os argumentos tecidos, a Recorrente suplica pelo o provimento do presente Recurso,
determinando:

1. Que o presente Recurso Voluntario seja recebido com suspensdo de exigibilidade do montante
discutido, por aplicacdo imediata dos arts. 151, Il e 206 do CTN, especialmente para fins de
obtencdo de Certidao de Regularidade Fiscal Estadual,;
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2. Que, ao final, considerando todas as verdades nestes autos esposadas, que este Douto Julgador
se digne em acatar as preliminares de mérito, que fulminam no langamento de oficio e, no
mérito, reconhecer a improcedéncia, in totum, do langamento consubstanciado no Auto de
Infragdo em epigrafe;

3. Em se mantendo a decisdo, requesta pela reducao da penalidade, conforme prever o art. 112, 1l
e 11l do CTN.

VOTO

O presente Recurso Voluntério foi interposto em razao da decisdo proferida por meio do Acordao
da 3* Junta de Julgamento Fiscal n° 0051-03/22-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/09/2020, obedecendo ao disposto no Art. 169, I, alinea “b”
do RPAF que exige o valor historico de R$167.457,15, pelo cometimento de uma unica infragdo, no
periodo de Janeiro a Dezembro/2015.

A infracdo foi lavrada para exigir o ICMS nao recolhido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributaria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2015. Em complemento, consta a informacdo de que se refere as prestagdes dos
servicos de transportes de cargas — GLP granel, oriundas do Estado da Sergipe — Convénio ICMS
110/07 c/c ATO COTEP N° 42/13.

Passo a analisar as preliminares de nulidade.

Quanto a preliminar por cerceamento ao direito de defesa, entendo que ndo merece prosperar,
pois as razdes da autuagdo estdo claras, contém todos os elementos necessarios para o adequado
entendimento da defesa. Os demonstrativos anexados aos autos, dispde das informagdes
necessarias para o entendimento.

No que tange a ilegitimidade passiva da empresa autuada, na qual assevera que a empresa
Recorrente ¢ parte ilegitima para figurar como autuada no presente caso, vez que nas aquisi¢oes
de GLP houve a retengdo na fonte do imposto devido diretamente pela Petrobras, consoante se
pode inferir da documentacao acostada na Impugnagao - ANEXO III - RESUMO DAS OPERACOES
INTERESTADUAIS REALIZADAS COM COMBUSTIVEL DERIVADO DE PETROLEO constantes no
Sistema de Captacdo e Auditoria dos Anexos de Combustiveis — SCANC, verifica-se que nao se
aplica ao presente caso, pois o que esta sendo cobrado ¢ o frete nas operagdes de transferéncias
oriundas do Estado de Sergipe.

No mérito, inicialmente pede pela decadéncia parcial da infracdo, nos termos do § 4°, do artigo 150
do CTN, por se tratar de um imposto por homologacao, cuja decadéncia tem seu prazo de
consumagao regulamentado pelo § 4°, qual seja 05 anos para que o Fisco realizasse o langamento,
caso contrario € que nao deveria ter o fisco utilizado o Art. 173 do mesmo diploma legal.

O inicio da acdo fiscal foi em 17/07/2020, e a constituicdo do crédito tributirio ocorreu em
28/09/2020 com a ciéncia da lavratura do Auto de Infracao, com fundamento no art. 150, § 4° do
CTN, a Recorrente pediu o reconhecimento da decadéncia para os fatos geradores anteriores a
data da ciéncia.

Entendo que assiste razdo a Recorrente, tendo em vista que a primeira ocorréncia para esta
infragdo consta datada de 31/01/2015, a contagem do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, devem
ser retiradas da autuacdo os valores referentes aos meses 01/2015 a 08/2015.

Ao contrario do entendimento no nobre relator de Primeira Instancia, entendo que deve
prevalecer o disposto no art. 150 do CTN, pois este diz que “o lancamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
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homologa”.

E o citado § 4° ¢ claro ao estabelecer que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a
contagem do prazo de decadéncia ¢ a partir do fato gerador do tributo.

vale ressaltar que em consulta realizada nessa sessdo de julgamento, verifica-se que houve
recolhimento de ICMS nos periodos autuados.

Ja em relagdo ao que estd sendo cobrado, que € o ICMS do frete nas operagdes ndo incluidos na
base de célculo do ICMS ST, de acordo com a legislagdo em vigor, nas aquisi¢des interestaduais
efetuadas por contribuintes deste Estado, de mercadoria enquadrada em convénio ou protocolo,
quando a retengdao ou antecipacdo do imposto for feita sem a inclusdo na base de calculo dos
valores referentes a frete e seguro, por ndo serem esses valores conhecidos pelo sujeito passivo
por substituicdo no momento da emissdo do documento fiscal, cabera ao destinatario recolher o
imposto sobre as referidas parcelas, o que ndo foi comprovado pelo autuado.

O Convénio ICMS 110/07, que estava em vigor a época a autuagdo, em sua clausula sétima, diz que
a base de calculo do imposto a ser retido é o pre¢o maximo ou Unico de venda a consumidor
fixado por autoridade competente.

Ja a clausula oitava, diz que na falta do prego a que se refere a clausula sétima (prego maximo a
consumidor), a base de calculo sera o montante formado pelo prego estabelecido por autoridade
competente para o sujeito passivo por substitui¢do tributaria, ou, em caso de inexisténcia deste,
pelo valor da operagdo acrescido dos valores correspondentes a frete, seguro, tributos,
contribui¢des e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, adicionados, ainda, em
ambos os casos, do valor resultante da aplicacdo dos percentuais de margem de valor agregado
divulgados no sitio do CONFAZ.

Logo, em observancia aos dispositivos acima citados, presume-se que nos casos de calculo de
ICMS Substituicdo Tributaria com base no preco de venda ao consumidor, nele ja estdo
contemplados os valores referentes a todos os custos que envolve as operagdes anteriores.

Porém, a Bahia somente passou a publicar o PMPF para o produto GLP a partir de 01 de novembro
de 2015, através do ATO COTEPE/PMPF N° 21, DE 23 DE OUTUBRO DE 2015.

Desta forma cabe razao a recorrente apenas em relacdo aos meses de Novembro e Dezembro/2015.

Ja em relacdo aos fretes, inclusive o prazo para recolhimento estd previsto no Art. 332, inciso III,
alinea “g”, item 2 do RICMS/BA

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

g) enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo prevista em convénio ou protocolo
com a unidade federada de origem, quando:

2 - os valores referentes ao frete ou seguro ndo forem conhecidos pelo sujeito passivo por substitui¢do
tributaria;
No que tange a reduc¢dao das multas, vale ressaltar que ndo estd na competéncia deste conselho.
Ressalto que a multa aplicada estd de acordo com Art. 42, inciso II, alinea “d”, entretanto, pode a
recorrente se beneficiar das redugdes previstas no Art. 45 da Lei n° 7.014/96.

Assim, considerando que os meses de janeiro a agosto estdo alcancados pela decadéncia e para os
meses de novembro e dezembro ha publicagdo de Ato COTEPE para recolhimento em PMPF, resta
mantido os seguintes valores:
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Data Ocorréncia

Data Vencimento

Valor Historico

30/09/2015

25/10/2015

R$ 8.107,74

31/10/2015

25/11/2015

R$ 9.895,80

Assim, sendo, resta devido os seguintes valores, no total de R$18.003,54.

Pelas razdes acima expostas, diante de todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do

Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0057/20-3,
lavrado contra NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$18.003,54, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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