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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0043-11/23-VD

EMENTA. ICMS: RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS  FISCAIS
COMPROBATORIOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Constatado que o levantamento fiscal tomou por base a
variacdo volumétrica em indice superior ao admitido
pela ANP, registrado no LMC/EFD Registro 1300, cujo
excesso, nao comprovado, configura omissao de
entradas de combustiveis, sobre o qual deve se exigir o
imposto do adquirente, atribuindo-lhe a condicao de
responsavel  soliddrio por adquirir mercadoria
desacompanhada de documentagdo fiscal. Acusagdo
subsistente. Nao acolhidas as argui¢cdes de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acordao 4
JJF N° 0186-04/22-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 10/11/2020,
para exigir ICMS no valor historico de R$259.012,20, em razao de uma Unica infragdo, descrita a
seguir.

Infracdo 01 — 04.07.01 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Enquadramento Legal: Art. 4°, § 4° inciso IV, art. 6°, inciso IV; art. 23-A, inciso I, todos da Lei 7.014/96 c/c
art. 10 da Portaria 445/98.

Multa prevista no art.42, I1I, alinea “d”, da Lei n°7.014/96.

Ap6s a devida instrugdo processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia, por
unanimidade, nos termos a seguir.

“Yotro

A acusagdo que versa nos presentes autos, para efeito de exigéncia de crédito tributario no montante de R$
259.012,20, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, esta posta
nos seguintes termos: “Infragdo 01 — 04.07.01 - Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”.

O patrono do autuado iniciou sua primeira pe¢a defensiva requerendo que todas as intimagoes e notifica¢oes
relacionadas ao feito, sob pena de nulidade, fossem encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos,
legitimos representantes legais do autuado. A este respeito consigno que as intimagdes pertinentes a processos
administrativos fiscais ocorrem de acordo com o que disciplina o Art. 108 do RPAF/BA, entretanto, nada obsta
que o pedido acima também possa ser atendido, ndo significando que, acaso ndo atendido, seja motivo de
nulidade do ato processual de intimagdo.
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Foram suscitadas preliminares de nulidade do Auto de Infragdo, as quais passo a enfrentar. A primeira diz
respeito a inseguranca na determinacdo da infragdo, alegando que com o enquadramento nos arts. 4° § 4°,
inciso 1V; 6° inciso IV e 23-A, inciso Il da Lei n° 7.014/96, pretendeu o autuante se valer da presun¢do de
saidas realizadas anteriormente, ou seja, “omissdo de entradas”, o que, na esteira do art. 7° incisos I e Il da
Portaria 445/98, estabelece o fato gerador mediante “o preceito legal de que a falta de contabilizagdo de
entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia de operagées tributaveis realizadas anteriormente
sem emissdo de documentos fiscais...”, tratando-se de forma inafastavel de omissdo de receita tributavel, cuja
responsabilidade pelo pagamento do imposto entdo devido, estaria no art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96 e
meétodo de apuragdo no art. 10, paragrafo unico da Portaria 159/19.

Da andlise levada a efeito nos presentes autos, ndo vislumbrei inseguranca na determinagdo da infragdo e na
indicagdo das quantidades consideradas como omitidas. Isto porque, o levantamento fiscal tomou por base a
propria escrituragdo fiscal digital do autuado (EFD), Registro 1300, que foi encaminhada a Sefaz através do
Sped Fiscal. Portanto, sdo dados consistentes e validos, apresentados durante anos consecutivos pelo autuado,
sem que tenha sido provado nada em contrario pelo mesmo.

Ndo se pode perder de vista que sendo a EFD um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de outras
informacées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no
registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte, se constitui
na unica escrituragdo fiscal valida, e assim, contém os registros sobre os quais cabe a fiscaliza¢do utiliza-los no
desenvolvimento de auditorias, aplicando os roteiros apropriados, o que, ao meu entender, foram corretamente
conduzidos pelo autuante. Portanto, ndo ha qualquer inseguranca na determinagdo da infracdo a qual estd
consubstanciada em dados objetivos e concretos escriturados pelo autuado em sua EFD e encaminhados a
SEFAZ.

Ndo acolho, pois, este argumento de nulidade do Auto de Infragdo.

Outro argumento apresentado estd relacionado ao dito cerceamento do direito de defesa, em razdo da alegagdo
de que ndo lhe fora entregue a totalidade dos demonstrativos que fundamentaram os cdlculos das omissoes de
combustiveis que foram apuradas, tendo recebido apenas parte das planilhas que foram elaboradas pelo
autuante.

Apesar do autuante ter contestado este argumento ao afirmar que o autuado recebeu atraves do seu domicilio
tributario eletrénico todas as copias dos demonstrativos/planilhas que foram elaborados, esta 4° JJF, buscando
evitar futuras alegagdes de cerceamento de defesa, deliberou pela conversdo do presente PAF em diligéncia no
sentido de que fosse entregue ao autuado todos os demonstrativos que integram os presentes autos, com
reabertura do prazo de defesa de 60 (sessenta) dias, o que foi feito, tendo o autuado, tempestivamente,
ingressado com nova defesa, situacdo esta que afasta o alegado cerceamento, até porque, o autuado se
manifestou em trés oportunidades distintas neste PAF.

Afasto, portanto, este pedido de nulidade.

Foi, também, trazido pelo autuado para fim de nulidade do Auto de Infra¢do arguicdo de sua ilegitimidade
passiva para figurar no polo da autuagdo.

Vejo, mais uma vez, que ndo assiste razdo ao autuado em seu argumento. Isto porque o autuado, na condi¢do de
adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria, é considerado
substituido pela legislagdo.

No entanto, no caso de combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 6°, inciso IV, citado no enquadramento legal da
infragdo, ao contrario do quanto interpretado pelo autuado, atribui a qualquer pessoa fisica ou juridica, em
relagdo as mercadorias que detiver para comercializacdo, de forma irregular, como é o caso, pagamento do
imposto. Importante registrar que o citado dispositivo legal ndo se aplica somente em situagdes de transito de
mercadorias, conforme citado de forma equivocada pelo autuado, posto que, no presente caso, houve o registro
na EFD de ingressos de combustiveis sem a apresentagdo de qualquer dado ou documento que comprovasse a
existéncia de registro das entradas das mercadorias objeto da autuagdo, e por se tratar de produto enquadrado
no regime de substitui¢do tributaria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, cabe ao adquirente, no
caso o autuado, o recolhimento do imposto.

Nesse sentido se pode concluir, com absoluta convicg¢do, que os supostos ganhos volumétricos registrados e
identificados pela agdo fiscal, com a aplicag¢do do roteiro de auditoria corretamente aplicado, com base no novo
critério de apuragdo das omissoes de entrada, estabelecido na Portaria n°® 445/98, correspondem a entrada de
combustiveis (mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria), sem documentagdo fiscal, adquirido de
terceiro, sem a respectiva escrituragdo das entradas, devidamente comprovadas pelos registros no
LMC/Registro 1300 da EFD, cabendo ao autuado efetuar o recolhimento do imposto devido, inexistindo, pois, a
alegada ilegitimidade passiva.

Em sua segunda pega defensiva o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infragdo por alteragdo do fulcro do
langamento. Vejo que aqui deve ser focado que ndo houve qualquer altera¢do no fulcro da autuagdo pelo
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autuante quando da informacao fiscal, a qual permanece a mesma, tal como lan¢ada na inicial: “Infracdo 01 —
04.07.01 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
verificagdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300
da EFD”.

Sustentou o autuado que a autuagdo foi lastreada na presung¢do da ocorréncia de operagdes ou, prestagdes sem
pagamento do imposto (art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei 7.014/96), inclusive a base de calculo foi mensurada
mediante a adogdo de critérios aplicaveis a presungdo. Disse, também, que o autuante tenta desqualificar a
presungdo, alterando a substdncia do lan¢amento, para fugir da aplicabilidade da IN 56/07.

De imediato vejo que a indicagdo incorreta do § 4° do art. 4°da Lei n° 7.014/96 como um dos fundamentos do
enquadramento da infragdo, ndo implica em nulidade do auto de infragdo, pois a descri¢do dos fatos trouxe de
forma clara que o imposto esta sendo exigido por solidariedade, em decorréncia da verifica¢do da entrada sem
nota fiscal de combustiveis nos tanques do posto revendedor em volume superior ao admitido como variag¢do
volumétrica, conforme informagoes colhidas na escrituragdo fiscal, ficando evidente o enquadramento legal,
posicionamento este que se encontra em consondncia com o quanto previsto pelo art. 19 do RPAF/BA.

Quanto a forma de mensurag¢do da base de calculo ndo ha qualquer indica¢do no sentido de que a mesma foi
calculada com adogdo de critérios aplicaveis a presungdo. Foi apurada, simplesmente, e estd demonstrado, com
base na variagdo volumétrica registrada pelo autuado em sua EFD, em percentual bem superior ao admitido
pela ANP, conforme indicado no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, isto ¢, de acordo com a
referida portaria, elaborada com base nos indices de variagdo volumétrica admitidos pela Agéncia Nacional de
Petrdoleo (ANP), é admissivel como limite mdximo de ganho sobre o volume disponivel em um tanque, o
percentual de 1,8387%, o que excedeu este limite, portanto, foi considerado, corretamente, como omissdo de
entradas, e isto consta nos autos desde a inicial, ndo havendo qualquer alteragdo por parte do autuante no
curso processual.

Quanto as decisoes juntadas aos autos pelo defendente para efeito de consubstanciar seus argumentos, vejo que
as mesmas devem ser analisadas de acordo com cada contexto a qual se aplicam em cada processo, as, quais,
ndo se vinculam a decisdo desta 4° JJF. O mesmo ocorre em rela¢do as decisées oriundas do Poder Judiciario.

No tocante ao argumento defensivo de que o autuante tenta desqualificar a presun¢do, alterando a substancia
do langamento, para fugir da aplicabilidade da IN 56/07, concordo com o posicionamento do autuante, visto
que, no presente caso, a acusag¢do se refere a omissdo de recolhimento do imposto, devido na condig¢do de
responsavel solidario, enquanto que o seu fundamento ndo é a “presun¢do” de omissdo estampada no art. 4°, §
4° 1V, da Lei 7.014/96, mas a atribui¢do da responsabilidade soliddaria esculpida no art. 6°, 1V, da Lei 7.014/96,
portanto, neste caso, ndo ha que se falar em aplicagdo da proporcionalidade de que trata a IN 56/07, haja vista
que a responsabilidade atribuida é decorrente do citado art. 6°, 1V, da Lei 7.014/96.

Ndo acolho, portanto, a argui¢cdo de mudanca no fulcro da autuagdo, pois ndo se configurou nos autos tal
procedimento por parte do autuante.

No bojo da primeira defesa, antes da aprecia¢do dos argumentos de mérito que foram apresentados, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal a ser realizado por auditor fiscal estranho ao feito formulado pelo autuado, com base
no Art. 147, I do RAPF/BA, por considerar que o PAF ja se encontra devidamente instruido e com todos os
elementos necessdrios a formagdo do meu convencimento como julgador. Convém aqui registrar que nestes
autos ja constam trés manifestagoes por parte do autuado e, por igual, também trés pelo autuante, o que, ao
meu ver, sdo suficientes para esclarecimento dos fatos.

No que diz respeito a solicitagdo de que diante das questoes juridicas envolvidas, que a PGE/PROFIS seja
ouvida, considero que ndo ha necessidade de tal providéncia, até porque, a unica questdo que realmente carecia
de uma fundamentagdo juridica mais aprofundada se relaciona a aplica¢do da Portaria 159/19 a partir da sua
edi¢do, e ndo de forma retroativa, como acontecido nestes autos.

Alias, a este respeito a PGE/Profis ja se manifestou em outros autos de infracdo desta mesma natureza que
transitam por este orgdo julgador, quando se posicionou no sentido de que *... a retroagdo do pardagrafo unico
do art. 10 da Portaria n°® 445/98 para alcangar fatos pretéritos, é perfeitamente legal e encontra respaldo na
legislagcdo por se tratar de norma meramente procedimental e como tal, expressamente interpretativa, se
amoldando ao disposto no art. 106, inc. I do CTN corroborado pelo que determina o art. 144, § 1° do mesmo
CTN, uma vez que o dispositivo instituiu “novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios ...".

De forma que concordo inteiramente com o autuante quando citou que “Por ser norma procedimental, as
alteragoes feitas pela Port. 159/19 na Port. 445/98 retroagem a data da ocorréncia dos fatos geradores,
conforme o art. 144, § 1° do CTN”, estando equivocada a interpretacdo de que a Port. 159/19 tem
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aplicabilidade a partir da data de sua aplicagao.

Quanto a arguicdo pelo autuado de ilegalidade da Portaria 159/19, registro que ndo se inclui na competéncia
deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

No tocante ao argumento a respeito da impossibilidade de lancamento com base em fato gerador didrio, com
desprezo ao regime normal de apuragdo, registro que esta é uma previsdo contida no Paragrafo unico da Port.
445/98, alterada pela Portaria 159/19, que modificou o procedimento que era anteriormente utilizado,
utilizando atualmente os levantamentos de estoques efetuados diariamente pelo contribuinte. Note-se que apesar
dos fatos terem sido apurados com base nos estoques didarios levantados e escriturados pelo autuado, a data de
ocorréncia do fato gerador considerada pela autuagdo foi o ultimo dia do exercicio em que ocorreu a apuragdo,
portanto, totalmente pertinente com a Port. 445/98 e levantamento quantitativo de estoque.

No tocante a citagdo de que a Port. 159/19 atribui omissdo de entradas a varia¢do volumétrica em decorréncia
de dilatacdo térmica, vejo que ndo se reveste em uma interpretagdo correta, ja que a autua¢do ndo recaiu
simplesmente sobre a variagdo volumétrica, visto que, s6 é considerado como omissdo de entrada a varia¢do
que ultrapasse o percentual de 1,8387%, fixado pela SEFAZ, ao entendimento de que tal situagdo, sem a devida
comprovagdo, se reveste em omissdo de entrada de combustiveis, sendo esta a motivacdo para o langcamento sob
discussdo.

Portanto, a presente exigéncia fiscal ndo estd cobrando imposto sobre um volume de combustivel detectado no
tanque em razdo de varia¢do volumétrica, mas sobre a parcela do quantitativo encontrada no tanque que ndo
pode ser atribuida a varia¢do volumétrica, em decorréncia da sua relagdo com o volume disponivel no tanque
naquele dia.

Destarte, considero correta a exigéncia de ICMS devido pelos ganhos volumétricos de combustiveis aléem do
limite de 1,8387% estabelecido pela SEFAZ, superior a 0,60%, fixado pela Portaria 26/92 do Departamento
Nacional de Combustiveis - DNC, variagdes superiores essas que, de fato, passam a ser consideradas como
omissdo de entradas, as quais, realmente, ndo derivam de uma presun¢do, mas de um dado concreto, inserido
pelo autuado em sua EFD.

Também ndo vejo como acolher o argumento defensivo de que “se o autuante validar os langamentos de
ganhos, ha também que validar as perdas”, o que significaria uma espécie de compensagdo, ja que ndo houve
desprezo de perdas na medida em que, conforme bem assinalado pelo autuante, o controle de estoque de
combustiveis é feito todos os dias, o que resulta na independéncia dos valores levantados, ou seja, eles ndao
possuem qualquer conexdo ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores, ndo sendo correto
afirmar que quando ha um ganho gerado por suposto erro, deveria também haver uma perda idéntica no dia
seguinte e vice-versa, como pode parecer a primeira vista.

Ademais, considero correta a interpreta¢do do autuante que a cada dia sdo feitos levantamento dos estoques de
abertura e fechamento dos tanques de combustiveis, das entradas recebidas e das saidas pelos bicos,
garantindo, com isso, que a cada dia as medigoes registradas sejam independentes dos dias anteriores e
subsequentes, ndo tendo fundamento técnico, portanto, agrupar os levantamentos de dias distintos,
compensando ganhos de um dia com perdas do outro, pois a cada dia ha um novo levantamento de estoque
auténomo.

No tocante aos argumentos de erros de escrituragdo trazidos pelo autuado, ndo podem ser acolhidos na medida
em que ndo ¢é admissivel a existéncia de constantes e seguidas ocorréncias de erros durante periodos
consecutivos e ndo percebidos pelo autuado. Desta forma, correto se encontram os dados colhidos pelo
autuante da EFD transmitida pelo autuado, que ndo acusam ou indicam qualquer erro ou inconsisténcia, e que
serviram de base a autuagdo.

No que diz respeito a multa aplicada no percentual de 100% prevista pelo Art. 42, inciso I1I, alinea “d” da Lei
n°7.014/96 o autuado questionou sua aplicagdo ao argumento de que “em se tratando de hipotese de aplicacdo
diversa das previstas em lei, se cabivel fosse, seria de 60%, prevista no art. 42, inciso Il, “'f” da mesma lei, tal
como consta no Acorddo JJF n° 0199-03/20, cuja ementa colacionou.

A este respeito vejo que o art. 10, inciso I “a” da Portaria n°® 445/98 preconiza que: “a multa aplicavel é a
prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de documentos nos livros fiscais
proprios, apurada mediante levantamento quantitativo, no percentual de 100% (Lei n° 7.014/1996, art. 42, I,
g7

O argumento do autuado, para efeito de aplicagdo do percentual de 60%, se aplica nas situa¢ées ocorridas na
forma prevista pelo inciso I, “b” do referido dispositivo legal, ou seja: “do imposto devido por antecipagdo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do

tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60%
(art. 42, 11, “d” da Lei n°7.014/1996) .
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Portanto, entendo correto o percentual de 100% aplicado pelo autuante, ndo sendo, caso para aplica¢do de
isonomia, até porque, o acorddao mencionado pelo autuado, por ser de primeira instancia de julgamento, ndo é
definitivo e ndo configura jurisprudéncia pacifica predominante neste CONSEF..

Em sua segunda peca de defesa, o autuado apresentou varios argumentos ja trazidos na pega de defesa inicial e
aqui ja analisados. Destaco, aqui, a questdo da arguicdo da aplicabilidade da Instru¢do Normativa 56/07, o que
ndo concordo, posto que pelo fato da autuag¢do ndo estar baseada em presungdo, a apurag¢do do imposto devido
também ndo estaria sujeita a aplicagdo do disposto na Instru¢do Normativa n° 56/2007, ainda mais porque o
imposto estd sendo exigido por solidariedade relativamente as entradas omitidas.

No tocante ao argumento de que a Port. 445/98 contéem “ofensa ao procedimento regular” ndo pode ser aceito,
na medida em que, consoante bem pontuado pelo autuante, “até a publica¢do da Portaria n° 159, de 24 de
outubro de 2019, a Sefaz restringia os procedimentos de levantamentos quantitativos de estoque realizados pela
fiscalizag¢ao aqueles que chama de levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado ou em exercicio
em aberto, sempre utilizando os inventdrios registrados no Livro Registro de Inventdrio (LRI), entretanto, com o
paragrafo unico ao art. 10 da Port. 445/98, alterou-se o procedimento a ser realizado pela fiscaliza¢do nos
levantamentos de estoque dos postos revendedores, pois, no caso especifico desses, sdo realizados inventarios
de cada combustivel no inicio e ao final de cada dia de operagdo. A vista disso, com a nova redacdo da Port.
445/98, esses inventarios diarios podem ser levados em consideragdo, uma vez que, no caso dos postos
revendedores, ndo ha mais a restrigdo de que os levantamentos de estoques apenas levem em considerac¢do os
valores anualmente anotados no LRI, como a redagdo anterior Port. 445/98 impunha”.

Isto posto vejo que tratando a Port. 445/98 do processo de levantamento quantitativo de estoques a ser
realizado pela fiscalizagdo e trazendo a Port. 159/19 tdo somente novos procedimentos para a fiscalizag¢do, ndo
ha que se falar em qualquer ofensa ao procedimento regular de fiscalizagdo.

Quanto ao questionamento a respeito da verdade material, ja me manifestei anteriormente, tendo em vista que a
auditoria se louvou de dados extraidos na propria EFD do autuado, os quais foram declarados pelo proprio, de
forma repetida, ndo havendo, portanto, ao meu ver, ofensa a este principio.

No que diz respeito ao pedido de dispensa da multa por infragdo e dos acréscimos moratorios, com fulcro no
Art. 100, I e Paragrafo unico do CTN, sob o argumento de que o LMC foi instituido pelo DNC através da
Portaria 26/92, e que sempre apresentou tal livro com as informagoes de perdas e ganhos que nunca foram
considerados para fins de cobranca de imposto, so ocorrendo a partir da Portaria 150/19, entendo que tal
pedido ndo se aplica ao presente caso na medida em que esta portaria apenas aperfeicoou a forma de execugdo
do levantamento quantitativo de estoque, com novas orientagdes procedimentais, o que possibilitou a
fiscalizag¢do a desenvolver a auditoria com base nos mesmos dados que ja eram apresentados no LMC, ndo
acrescentando nada neste sentido, apenas aperfeicoando o método de auditoria fiscal.

Em relagdo a Decisdo Liminar orviunda da 4° Vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, citada pelo
autuado, vejo que ndo se aplica ao presente caso, primeiro porque ela se refere a exigéncia de imposto sobre
varia¢do volumétrica dos combustiveis acarreada pelo aumento de temperatura, o que ndo é o caso destes
autos, e, em segundo, porque mesmo que assim o fosse, se trata de contribuinte diverso ndo tendo esta decisdo
efeito vinculante.

Nagquilo que pertine a terceira defesa apresentada, a rigor, se trata de repeticdo dos mesmos argumentos jda
trazidos nas defesas anteriores, com pequenas modificacées na fundamentagdo, as quais ja foram aqui
analisadas, portanto nada a ser modificado neste voto em fungdo dos argumentos apresentados pelo autuado em
sua terceira pega defensiva.

Por fim, faco o registro quanto a solicitagdo formulada pelo patrono do autuado no final da sua terceira defesa
no sentido de que sejam enfrentadas todas as alegagdes constantes no conteudo das pegas defensivas
apresentadas, cujos topicos destacou, pois cabe ao julgador definir aquilo que julga importante a ser analisado
e enfrentado, ndo tendo obrigatoriedade de se reportar a totalidade dos argumentos defensivos, portando
descabe a solicitagdo feita pelo patrono do autuado.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo no valor de R$ 259.012,20 mais multa
de 100% e acréscimos legais.”

Inconformado, o Sujeito Passivo interpos Recurso Voluntario (folhas 212/223), aduzindo as razdes
a seguir.

Inicial a sua peti¢cdo recursal afirmando que ratifica todo o contetido defensivo, ao tempo em que
ressalta que a decisdo da JJF precisa ser reformada, at¢ mesmo como protecdo ao Erario, que
sofrera os 6nus decorrentes da “sucumbéncia judicial”.

Preliminarmente, alega vicios e ilegalidades no lancamento. Argumenta que o langamento de
oficio baseado, exclusivamente, na EFD, ndo possui cunho legal, na medida em que nao

ACORDAO CJF N°0043-11/23-VD 5



CONSEF é@ Estado da Bahia | $5C55EARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

comprova a efetividade das alegadas “aquisicoes sem documentagdo fiscal”. Transcreve ementas
de julgados deste Conselho de Fazenda em apoio aos seus argumentos.

Explica que a autuacdo € correspondente a suposta “responsabilidade solidaria”, sendo baseado
no art. 4°, § 4°, inciso IV, art. 6°, inciso IV, art. 23-A, inciso II, todos da Lei n° 7.014/96, C/C o art. 10°,
paragrafo Unico da Portaria n° 445/98, alterada pela Portaria n° 159/19. Informa que, sobre a matéria,
a 4* vara da Fazenda Publica de Salvador proferiu sentenga, cuja parte dispositiva, ja foi
homologada pela 2* Camara Civel, onde se percebe, com total clareza, que foram consideradas
ILEGAIS/INCONSTITUCIONAIS os dispositivos infralegais, bem como as autuacdes baseadas na
Portaria n° 159/19, frente aos “principios da reserva legal e da irretroatividade de ato infralegal”.
Transcreve trecho da decisdo citada, bem como do julgamento da Segunda Camara Civel (que
manteve a decisdo a quo), em apoio aos seus argumentos.

Destaca que o Tribunal da Bahia entende que a Portaria n° 159/19, que alterou a Portaria n°® 445/98, ¢
ILEGAL e INCONSTITUCIONAL, pois instituiu “fato tributavel”, ao estabelecer “limite de variagdo
volumétrica”. Se a propria “variagdo volumétrica” nao pode ser caracterizada como “fato gerador
do ICMS”, questiona como admitir que “fora de determinado limite se faz qualquer distingdo’?
Afirma ser evidente que se a “variagdo volumétrica” nao € “fato gerador”, ndo se pode dizer
também que “serd a partir de determinado limite de tolerdncia”. Além disso, alega que a
autuacdo contestada, em verdade, sequer diz respeito a “comprovagdo de variagdo volumétrica
excedente”, e sim a tributacdo sobre dados acessorios, a titulo de “ganhos”, langados na EFD/LMC,
sem que se fosse feita qualquer analise das demais informagdes, ¢ documentos, que retratam a
inverdade da sua constata¢do. Assegura que a autuagdo, da forma que foi levada a efeito, ¢
totalmente incabivel e ilegal. Informa que, nessa mesma linha, de ilegalidade, tragada pelo
Tribunal de Justi¢a da Bahia, encontra-se consolidada a posi¢cdo do STF, cujo deciso (RE 632.265)
transcreve.

Ressalta que as decisdes judiciais, da 4* Vara da Fazenda Publica e da 2* Camara Civel, firmaram o
entendimento no sentido da ILEGALIDADE e INCONSTITUCIONALIDADE da Portaria n° 159/19,
declarando a improcedéncia das autuagdes realizadas, que tenham como enquadramento legal os
arts. 4°, § 4°, inciso 1V, 6° inciso 1V, 23-A, inciso II, todos da Lei n° 7.014/96, e do art. 10, paragrafo
unico da Portaria n° 445/98, e que a Fazenda Publica estadual, ao operar o RECURSO ESPECIAL AO
STJ (anexo0), NAO SE REPORTOU AO MERITO/DIREITO, somente fazendo referéncia ao ponto
correspondente a “ilegitimidade ativa, PARCIAL, dos Autores, RECONHECENDO ASSIM o direito,
no que tange as outras questdes (ilegalidade e inconstitucionalidade da norma e improcedéncia
das autuagdes nela baseada), que assim “transitaram em julgado”. Transcreve trecho da peticdo
recursal para ilustrar os seus argumentos.

Argumenta que, como amplamente demonstrado, a autuagdo esbarra nas questdes legais. Além
disso, mesmo que admitida a metodologia aplicada, entende que nao se pode afastar a
proporcionalidade prevista na Instrugdo Normativa n° 56/07, pois a Lei n° 7.014/96, no seu art. 4°, §
4°, inciso IV, prevé que o fato gerador ocorre no momento da entrada de mercadorias os bens, nao
registradas, de forma presumida, sendo a base de calculo, usada no Auto de Infracdo, aquela
prevista para a hipotese de PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS, conforme 23-A, inciso II da
mesma Lei n° 7.014/96. A Instrugdo Normativa n° 56/07, item 1, C/C o art. 7°, incisos I ¢ II da Portaria
n° 445/98, seguem o quanto determinado pela Lei n° 7.014/96 e nao deixam qualquer margem de
duvida ou para interpretacao diversa, no sentido de que “a exigéncia do pagamento do imposto
deve ser embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presun¢do da ocorréncia de operacdes tributdveis realizadas anteriormente sem
emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o pagamento do imposto (Lei n°
7.014/96, art. 4°, § 4°, IV)”, tudo em consonancia, ainda, com a farta jurisprudéncia do CONSEF, que
ilustra com a transcricdo de ementas de julgados.

Alega que, além de NULO, o Auto de Infragdo ¢ IMPROCEDENTE, como também sera adiante
demonstrado. Vaticina que a inscrigdo em Divida Ativa e o seguimento de cobranga judicial s
acarretara prejuizos ao Erario, decorrentes da “sucumbéncia judicial”.
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Alega, ainda, a irretroatividade da Portaria n° 159/19. Argumenta que, ainda que se cogitasse, por
absurda hipotese, na legalidade da Portaria n° 159/19, nao haveria que se falar em sua aplicagdo a
fatos ocorridos antes de sua edicdo. Informa que a Portaria n° 159/19 foi publicada no dia
25/10/2019 e, em atengdo ao disposto no art. 167, 1lI, do RPAF, no maximo se poderia cogitar a
aplicabilidade do paragrafo unico do art. 10, a partir desta data, conforme, alids, nesse diapasdo,
sua propria redacdo que assim se expressa: “a omissdo..SERA caracterizada” (futuro, dali em
diante).

Transcreve os textos dos artigos 100, inciso 1, 103, inciso I, € 144, caput do CTN, para defender a
ideia de que ¢ possivel, até, cogitar-se, em tese, somente em relagdo a “instituicdo de novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo ou ampliagdo de poderes de investiga¢do”, na
aplicacdo retroativa da LEI, conforme paragrafo primeiro do art. 144, do CTN, o que, como ja
abordado, ndo ¢ o caso, e, mesmo assim, exceto para atribui¢do de responsabilidade tributéria a
terceiros.

Transcreve, ainda o caput do art. 146 para concluir, em seguida, que, a exce¢ao do paragrafo do
art. 144, ndo se aplica, ao caso concreto, essa pretensdo. Primeiro, porque o art. 144 se reporta a
LEI, estando a norma infralegal tratada nos arts. 100 e 103. Ensina que o paragrafo Unico do art. 144
também se reporta a LEL no seu sentido estrito. Pontua que qualquer outra interpretagdo, fazendo
alcancar a norma infralegal, implica em ofensa ao quanto estatuido pelo caput do artigo.

Em segundo lugar, prossegue, porque a Portaria n° 159/19 caracteriza o proprio fato gerador e, por
consequéncia, ndo se poderia olvidar em sua aplicacdo “posteriormente a ocorréncia do fato
gerador”. Questiona qual seria o fato gerador, antecedente, suscetivel de sua aplicacao.

Em terceiro lugar, porque a “portaria” ndo veio tdo somente instituir novos critérios de apuracao
ou processos de fiscalizacdo, com simples ampliacdo dos poderes de investigacdo das
autoridades administrativas, eis que o paragrafo Unico da Portaria n° 159, ndo encontra
compatibilidade com o conteudo da Portaria n° 445/90, que pretendeu alterar, fugindo inteiramente
ao tema ali regulado: “alcance das disposi¢oes contidas no § 4°, do artigo 4°, da Lei n° 7.014, de 04
de dezembro de 1996”. Afirma que a portaria ndo cria qualquer adendo ou amplitude aos poderes
da Fiscalizagdo, que por evidente deve seguir com o contexto da norma (Portaria 445), mas tao
somente erige um fato, um dado, a condi¢do de GERADOR DO ICMS.

Em quarto lugar, porque, se a pretensdao € conceder ao “crédito tributdrio” maiores garantias ou
privilégios, afirma que o proprio dispositivo afasta a excecdo em relacdo a atribuicdo de
responsabilidade tributaria a terceiros. Portanto, ainda que se pudesse admitir a legalidade da
Portaria n° 159, no que tange a criacdo do “fato gerador”, assevera ser uma aberragdo juridica
admitir a sua aplicacdo a fatos pretéritos. Por mais essa motivagdo, conclui ser ILEGAL o
langamento de oficio.

Em quinto lugar, continua, porque os dados do LMC nao foram usados, em uma regular auditoria,
para fins de apuragdo/levantamento das quantidades supostamente omitidas ou da base de
calculo, mas foram as proprias informagdes tidas como fatos geradores, conforme ja amplamente
demonstrado e cabalmente expressa a Portaria: “A4 omissdo do registro de entrada de
combustivel...... sera caracterizada quando se verificar que, a titulo de variagcdo volumétrica em
decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho
no Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia)”.
Afirma que o art. 146, do CTN, fala por si s0.

Nesse sentido, transcreve trecho da decisdo da 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador, nos autos
da A¢ao Ordinaria n° 8009255-56.2022.8.05.0001, cujo trecho reproduzo abaixo:
“Posto isso, concedo tutela de urgéncia para determinar ao Estado da Bahia que, até ulterior deliberagdo deste
Juizo, abstenha-se de aplicar o disposto na do art. 10, pardgrafo unico, da Portaria 445/98 em rela¢do as

empresas indicadas no id 179115904, bem como suspendo a exigibilidade dos autos de infragoes assim
fundamentados relativo a fatos ocorridos em periodo anterior a 24/10/2019, face a impossibilidade de
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retroatividade dos efeitos da edi¢do da Portaria SEFAZ 445/2019.”

Com relagdo aos alegados “beneficios aos contribuintes”, refere-se ao que denomina de “mais um
absurdo engendrado”, pois a aceitagdo das perdas, prevista no art. 3° da Portaria n° 159, excluiu
justamente o segmento de varejo de combustiveis, atribuindo ao mencionado seguimento a ilegal
criacdo de novo “fato gerador”, como claramente ja delineado.

Raciocina que, se a Unica disposi¢ao da Portaria fosse a ampliagdo, de 0,6% para 1,8387%, do limite
de “perdas” e “ganhos”, poder-se-ia falar em “beneficio”. No entanto, atribuir, a informacao
acessoria, criada por ente diverso do Estado (DNC), o status de “fato gerador”, entende que, além
do cunho de ilegalidade, ndo acarreta qualquer “beneficio”.

Por fim, sobre o tema “verdade material”, transcreve decisdo proferida pela 1* Camara do
CONSEF, de relatoria do Conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes, que conclui no sentido de que “Nao
¢é a forma com que a sociedade empresaria preenche os documentos fiscais eletronicos que erige
as ocorréncias da vida ao patamar de fatos geradores do ICMS, mas a efetiva subsungdo
daquelas (ocorréncias) nas hipoteses legais de incidéncia. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO. Decisdo unanime”.

Enxergando o caso em tela de acordo com o pressuposto legal espalhado na referida decisao,
conclui que os dados que haviam sido registrados no LMC/EFD sdo totalmente inconsistentes,
irreais e absurdos. Mesmo ndo podendo explicar ndo ter percebido tais registros antes da agao
fiscal, a Autuada, até por uma questao de bom senso, e de inexisténcia de prova concreta que
conduza a qualquer conclusdo dentro da razoabilidade, somente pode atribuir os erros a falhas
técnicas e humanas.

Resumindo a discussdo sobre a verdade material, explica que os arquivos da EFD, em poder da
fiscalizacdo, demonstram com clareza os totais vendidos pela Autuada em cada exercicio, por
periodo, tipo de combustivel e “por bico”; que ndo existiram vendas ndo registradas; que as
saidas encontram respaldo nos estoques (iniciais e finais) e nas entradas/compras realizadas com
notas fiscais e retencdo do ICMS. Assegura que o lancamento de oficio ¢ totalmente
improcedente.

Ante o exposto, requerendo a ouvida da Douta PGE/PROFIS, sobre o item 07 do presente Recurso, €
do Sr. Autuante, pede que se reconheca a existéncia de vicios e ilegalidades no langamento, e na
decisdo, evitando a inscricdo em Divida Ativa, para que seja o Recurso Provido, sendo declarada a
nulidade ou improcedéncia do lancamento.

Nestes termos, pede deferimento.

VOTO

Trata-se de conduta descrita como “falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentagdo fiscal, e consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurada mediante verificagdo de

variag¢do volumeétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, ...

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento. As alegagdes recursais, embora se refiram a “vicios e
ilegalidades”, suscitam questdes que tangenciam o mérito da autuacgdo, e como tal serdo tratadas,
conforme segue.

Quanto a alegagdo de ilegalidade de autuagdo baseada, exclusivamente, na EFD, por for¢a dos
alegados erros na sua escrita, ¢ relevante destacar que a autuacdo decorreu da constatagdao de
omissdo no registro de entradas de combustiveis, conforme destaca a pe¢a inaugural do
lancamento. Tal constatacdo somente foi possivel porque os ganhos registrados extrapolaram os
limites do possivel, fisica e normativamente considerado.
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O registro didrio dos estoques ¢ uma especificidade da atividade econdmica desenvolvida pela
empresa Recorrente, a qual atua como posto revendendor varejista de combustiveis,
estabelecimento que se encontra obrigado a inventariar diariamente os estoques, no seu Livro de
Movimentacao de Combustiveis, conforme exige a Portaria DNC n° 26, de 13 de novembro de 1992,
cuja ementa reproduzo abaixo.

“Institui o LIVRO DE MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS (LMC) para registro didrio, pelo Posto
Revendedor (PR), dos estoques e das movimentagoes de compra e venda (grifo acrescido) de gasolinas, oleo
diesel, querosene iluminante, dlcool etilico hidratado carburante e mistura metanol/etanol/gasolina, devendo
sua escrituragdo ser efetuada consoante Instrugdo Normativa anexa”

Por for¢a da inclusdo de tal registro na EFD da empresa, a fiscalizagdo pode levantar as entradas
de mercadorias sem comprovacdo de sua origem, apuradas a partir do registro de variagdes
volumétricas em desconformidade com as caracteristicas das mercadorias comercializadas pela
empresa. Nao se trata, assim, de movimentagao de estoques com base na equacgao tradicional
(EI+C-S=Ef), mas com base nos ajustes a ganho, sem explicacdo plausivel na expansdo
volumétrica dos combustiveis liquidos.

A despeito da metodologia abreviada, o uso da equacdo de estoques tradicional revelaria o
mesmo resultado. De fato, bastaria somar-se o estoque do dia anterior com as compras de
combustiveis (registradas mediante NF) e deduzirem-se as saidas de combustiveis no dia,
comparando-se, ao final, o estoque apurado com aquele efetivamente medido. E evidente que
seria necessario deduzir, da diferenca apurada, um ganho por expansdo volumétrica do
combustivel liquido, na ordem de 1,8387% sobre o volume disponivel. Sobre o montante que
sobejasse desse calculo, deveria ser calculado o imposto devido por solidariedade, ja que tal
numero seria representativo de um ingresso de combustiveis sem documentagao fiscal respectiva,
nimero que poderia, inclusive, ser superior aquele apurado pela fiscalizagdo, porque acabaria por
refletir outras omissoes distintas daquela relativa a variagao volumétrica.

Em termos praticos, poder-se-ia obter o mesmo resultado apurando-se a diferenca entre o ganho
volumétrico registrado e aquele permitido pela legislagdo, metodologia que foi seguida pela
autoridade fiscal. A diferenca aqui ¢ que esse método apura, exclusivamente, as diferencas
decorrentes da superestimativa da variacdo volumétrica. Nao ha, todavia, diferenca ontoldgica
nos procedimentos, ambos legitimados pelas normas legais e complementares postas.

Além do acerto, portanto, da metodologia adotada, frise-se, ademais, que, por for¢a do quanto
disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o estabelecimento de Posto Revendedor se encontra
obrigado a escriturar corretamente o LMC, podendo ser autuado para a hipotese de nao fazé-lo,
conforme abaixo.

“Art. 4° A ndo apresenta¢do do LMC, ou a sua apresenta¢do, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicard ao PR:

1 - Notificagdo para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte quatro) horas, do LMC corretamente escriturado,

1I - Autuacdo, no caso de ndo cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de notificacdo para que
apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declaracdo da existéncia do LMC corretamente
escriturado;

Il - Interdicdo, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declaragdo no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) Quando a notificagdo prevista no inciso Il resultar da ndo apresenta¢do do LMC, a interdi¢do dar-se-
d em todos os equipamentos de abastecimento do PR;

b) No caso de a referida notificacdo decorrer da falta ou irregularidade de escrituragdo de
combustivel(is) no LMC, a interdi¢do ocorrerd no(s) equipamento(s) de abastecimento do(s) produto(s)
correspondente(s).

Paragrafo unico - A interdi¢do de que trata este artigo serd mantida até a constatacdo, pelo DNC, da existéncia
do LMC corretamente escriturado_(grifos acrescidos).”
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A leitura do contetido do art. 4°, acima transcrito, ¢ revelador do zelo e cuidado que devem
permear toda a escrituracdo das operagdes no LMC, pois qualquer erro incorrido pelo posto
revendedor, expde o estabelecimento a san¢des administrativas.

Assim, ainda que se possa admitir a ocorréncia pontual de irregularidade na escrituragdo dos
ganhos, ndo ¢ crivel que tal situagdo pudesse ser comum, muito menos que pudesse contaminar
todos os meses fiscalizados, sem que disso adviessem as sangdes, como consequéncias previstas
na legislagao.

Menos crivel ainda € que o estabelecimento viesse a cometer tantos erros, em sequéncia, sem
empreeender esforgos com vistas a sana-los, face a possibilidade de vir a ter o seu funcionamento
interditado, conforme preveé o inciso Il do art. 4° da Portaria DNC citada.

Portanto, ndo soa verossimel a alegacdo recursal de que o seu livro LMC estaria eivado de erros,
com registros de ganhos equivocados em varios dos dias auditados.

Quanto a alegagdo de ilegalidade da Portaria n° 159/19, por tratar de matéria com reserva de lei ¢
importante destacar que a alteracao da Portaria n° 445/98, promovida pela portaria citada, nao teve
o conddo de inovar a ordem juridica, nem passou a prever fato gerador, pois ndo pode fazé-lo. O
que fez foi apenas prever um limite de tolerancia, a ser excluido da autuagdo relativa a
levantamento quantitativo de estoques, haja vista os estudos realizados relativos a matéria.

Dai a legitimidade de maneja-la para tratar de fatos pretéritos a sua edi¢do, j& que apenas
favoreceu o Sujeito Passivo, orientando no sentido de ndo ser efetuado o langamento na hipdtese
de a diferenga apurada se apresentar inferior ao limite 14 previsto.

Destaque-se, ademais, que se trata de ato emanado do Secretario da Fazenda do Estado da Bahia,
autoridade a que este colegiado deve hierarquia, ndo sendo possivel negar-lhe aplicabilidade,
conforme dispde o art. 167, inciso 111 do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

11l - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Quanto a alegag¢do de irretroatividade da Portaria n° 159/19, embora o levantamento fiscal tenha se
respaldado em procedimento disciplinado na Portaria n° 445/98, a constatacdo de omissao de
entradas foi apurada, simplesmente, a partir do registro excedente de variagdo volumétrica,
conforme prevé o art. 10, pardgrafo unico do diploma normativo citado, conforme abaixo.

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, observando o seguinte (Lei n’
7.014/96, art. 6° 1V):

Paragrafo uinico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de
varia¢do volumétrica em decorréncia de dilatacio térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente
como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de
Petrdleo (ANP). (grifos acrescidos)”

Portanto, nenhum sentido faz falar-se em irretroatividade da norma disposta na Portaria 159/19, ja
que representa, nada mais nada menos, que um procedimento contabil elementar de controle de
estoques, cuja expressividade artimética fala por si so.

Quanto a alegacdao de ilegalidade de cobranga de tributo sobre variagdo volumétrica, cabe
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lembrar que a decisao do STJ (Resp n° 1.884.431-PB) somente afastou a cobranga de imposto sobre
o montante da variagdo volumétrica, mas jamais sobre a parcela que excede a esse ganho, que ¢
exatamente o que esta sendo cobrado no presente processo.

Por todo o exposto, entendo adequada a metodologia adotada pelo preposto fiscal, ndo havendo
qualquer reparo a ser feito.

Nesse sentido, o Sujeito passivo teve inumeras oportunidades de fazer prova de que os “ganhos”
registrados em seu livro LMC teriam decorrido de erro, conforme alega.

Quanto ao pedido de adogdo do critério da proporcionalidade para apuracao do imposto devido,
tal somente se viabiliza na medida em que a presente exigéncia tivesse decorrido de presuncao
de omissdo de receitas, conforme prevé o Item “2” da Instrugdo Normativa SAT 56/07, que peco
vénia para transcrever.
“2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagdes habituais do contribuinte sejam
integralmente isentas, ndo tributaveis e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria, deverd abster-se de aplicar os

roteiros fiscais relativos as presungdes (grifos acrescidos) referidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e
aplicar outros roteiros de fiscaliza¢do.”

Todavia, a autuagdo nada tem a ver com “presuncdes”, mas com a constatacdo de entradas de
mercadorias sem documentacdo fiscal respectiva, conforme consta da descricdo da conduta
autuada, na pega inaugural do langamento, abaixo transcrita.
“falta de recolhimento do imposto, na condig¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de
terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal, e consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurada mediante verificagdo de

variagdo volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos
meses de dezembro de 2015, 2016, 2017 e 2018.”

De fato, a presuncdo referida na lei tem como pressuposto a existéncia de operagdes de saida
anteriores, em face das quais a empresa obteve receitas ndo registradas, fonte para a aquisi¢ao
dessas mercadorias sem registro. No caso dos autos, a cobranga do imposto decorre da
responsabilidade solidaria do adquiriente, prevista no art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, conforme
se encontra indicado no Auto de Infracdo, dispositivo legal esse que reproduzo abaixo.

“Art. 6° Sdo solidariamente responsadveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializa¢do ou
simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidénea;
”

Como de presun¢do nao se trata, mas de cobranca de ICMS normal por responsabilidade solidaria,
devido pelas operacdes de entrada, entendo incabivel a aplicacao do dispositivo evocado.

Quanto a alegacdo de ilegalidade da exclusdo do setor varejista de combustiveis das perdas
previstas na Portaria n° 159/19, ressalto que refoge a competéncia deste 6érgao administrativo a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme dispde o art.
167, inciso I1I, abaixo transcrito.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”
Assim, entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO

Com todo o respeito, ouso divergir quanto a fundamentacdo adotada, em relacdo as
preliminares/prejudiciais e ao mérito, passando a apreciar estes tOpicos conjuntamente ja que se
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encontram interligados, de certo modo.

Antes de tudo, reputo necessario consignar que, apds proferir o voto vencido no Acérdao CJF n°
0107-11/21-VD, tive a oportunidade de melhor refletir sobre a matéria, notadamente com o retorno
das diligéncias determinadas por esta Camara nos PAFs que o sucederam, providéncia que se
mostrou acertada, por viabilizar o acesso a planilha analitica do autuante.

Este material ¢ que permite a adequada compreensao da autuagdo, haja vista que este 6rgao de
julgamento ndo possui acesso a escrituracao fiscal dos contribuintes, salvo quando anexadas ao
procedimento impressa ou em midia eletronica e, ainda assim, esses arquivos necessitam de um
minimo tratamento prévio.

Sem a diligéncia, a manutencdo do PAF, a meu ver, s6 encontraria fundamento em um voto de fé
no trabalho do(s) agente(s) fiscal(is) responsavel(is) pela lavratura, j4 que ndo era possivel
encontrar no processo todas as informagdes necessarias para compreender o caminho percorrido
pela fiscalizacdo, ainda que amparado em informagdes prestadas pelo proprio contribuinte.

Como se sabe, na dialética do processo administrativo fiscal, a autoridade tributaria ndo goza da
presuncao de veracidade inerente a todos os seus atos, notadamente quando se trata de fatos que
dependem de prova. Nessas hipoteses, € necessario que a acusacao fiscal esteja aparelhada de um
minimo conjunto probatorio que lhe sustente, ndo podendo se respaldar exclusivamente na
presuncao construida de forma meramente retdrica, por mais que possa soar factivel ou razoavel.

A ampla defesa e o contraditorio s6 podem ser exercidos adequadamente quando se conhece o
caminho seguido pelo acusador na construgdo do seu raciocinio, até porque a regra geral ¢ de que
o Onus da prova pertence a quem acusa. Mas, além disso, ndo se pode ignorar a possibilidade de
se construir mais de uma narrativa convincente, partindo dos mesmos elementos indiciarios.

Afinal, nem tudo que reluz ¢ ouro e, da mesma forma, nem toda divergéncia escritural representa
descumprimento das normas tributarias ou ilicito. Porém, ndo ha razoabilidade em esperar uma
defesa adequada sem antes fornecer ao acusado elementos suficientes para que compreenda a
propria acusagdo que lhe recai, especialmente quando o caso comporta peculiaridades que o
afastam das situagdes triviais, como sera demonstrado.

E bem verdade que, em processos como este, no final, tudo costuma se resolver com operagdes
matematicas de menor complexidade. Mas, mesmo uma simples conta de somar ou subtrair pode
se revelar uma tarefa dificil, sendo impossivel de executar, quando ndo se tem ideia da origem
dos fatores utilizados.

Os dados extraidos da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) ndo sao de facil leitura ¢ demandam um
tratamento prévio, apds a conversao em planilha, com base no manual do SPED, para que se possa
vincular cada informacdo a coluna correta, pois sdo gerados como “valores separados por
virgulas” (comma-separated values é a expressdo que define os arquivos de formato/extensao
“csv”, utilizados para armazenar dados, por ser suportado por diversos aplicativos, porém, sé se
tornam “legiveis” ap6s a adequada importacao/exportacao).

Somente apos essas etapas € que se torna possivel “enxergar” o procedimento fiscal, o que
obviamente ndo era sequer plausivel com a planilha simplificada. Assim, por mais que se
soubesse que as informagdes utilizadas sdo do conhecimento do contribuinte (ou deveriam ser,
pelo menos), naquelas condi¢cdes a ampla defesa era claramente mutilada pela dificuldade de se
compreender onde encontra-las e como organiza-las, como primeiro passo para a apresentacdo de
uma minima e aceitavel defesa.

Contudo, embora permaneca convicto do voto que proferi naquela oportunidade (Acérdao CJF n°
0107-11/21-VD), ao ndo vislumbrar a seguranca necessaria para garantir a higidez da autuacdo
pelos motivos acima explicados, no presente caso, onde os dados analiticos ja estdo disponiveis,
meu entendimento segue outro percurso, como tentarei esclarecer a partir de agora.

O presente Auto de Infragdo nao constitui crédito tributario pela mera variagdo volumétrica do
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combustivel, ¢ bom esclarecer. Os langamentos que a ela se referiam consideravam qualquer
quantidade excedente encontrada para fins de incidéncia, independentemente da origem. Por
exemplo, se o saldo final de um dia, obtido com base nos documentos fiscais, indicava um
estoque de 1.000 litros, qualquer volume a mais eventualmente verificado pela fiscalizagao seria
objeto de autuacao.

Mas, como ja ratificado e pacificado pelo STJ, o fato gerador do ICMS ¢ a circulagdo de
mercadorias, dai porque nao ¢ permitida a cobrang¢a do imposto sobre o aumento de volume pela
dilatagdo (REsp 1.884.431/PB, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 11/09/2020), € tampouco ¢ possivel
a repeticdo do indébito na perda de volume pela evaporacdo (REsp 1.122.126/RS, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe 01/07/2010).

Nada mais coerente, pois ndo ha circulagdo de mercadorias nessas hipdteses. O movimento de
expansao ou contragao do volume dos liquidos ¢ um fenomeno fisico que ndo se confunde com o
ato de mercancia alcancado pela tributagao.

A variacdo volumétrica nos langamentos, como o realizado neste PAF, apenas ¢ considerada para
fins de delimitagdo da margem de tolerancia, ou seja, somente se observa as quantidades que
ultrapassam o limite atribuido pela SEFAZ como parametro, tomado como maximo de diferenca
que pode ser reconhecida em virtude de alteracdo natural da quantidade.

O cerne da autuagdo ¢ a divergéncia das informagdes no estoque da medigdo, obrigatoriamente
realizada pelo contribuinte, que possui Sistema de Armazenamento Subterraneo de Combustiveis
(SASC), e registrado no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), em comparagdo ao
estoque escritural, alimentado com os dados dos documentos fiscais lancados em sua
Escrituracao Fiscal Digital (EFD).

Nesta perspectiva, o estoque de abertura, entradas, saidas e estoque final medidos devem
corresponder aqueles contabilizados com base nas notas fiscais das operagdes realizadas,
ressalvada a tolerancia pertinente a variagao volumétrica. Se, no final do dia, a medi¢do informa
um resultado além da presumida variacao volumétrica natural, em relacao ao registrado com
base nos documentos fiscais de entrada e de saida, considera-se que ocorreu a omissdo de
entrada.

Dito de outro modo, desprezado o percentual de tolerdncia adotado pelo Estado da Bahia
(1,8387%), o que lhe extrapola positivamente ¢ o montante adotado pela SEFAZ/BA como entrada
omitida, circunstancia que ndo difere muito da op¢ao pelo lancamento da omissdo de entrada,
quando também apurada ocorréncia de saidas omitidas, em hipoteses como as mencionadas nos
arts. 12 e seguintes da Portaria n° 445/1998.

Por este motivo ¢ inadequado discutir “perdas” e “ganhos”, pois o que a fiscalizagdo acusa sao
indicativos de entradas e saidas ndo acobertadas por documentacdo idonea e que alcangam
patamar superior ao das diferengas provocadas por causas naturais.

Logo, o paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 estabelece um percentual méximo, da
quantidade que pode ser presumida como variagdo volumétrica (1,8387%), a0 mesmo tempo em
que indica o volume positivo que o ultrapassa como objeto de presuncdo da omissdo de entrada
de mercadorias.

Para ilustrar, a técnica de fiscalizagdo pode ser sintetizada na seguinte assertiva: “considera-se
omissdo de entrada de combustiveis, o quantitativo didrio que excede positivamente o percentual
de 1,8387%, correspondente ao parametro mdximo de variagdo volumétrica natural admitido
pelo Estado da Bahia, encontrado nos registros 1300 da EFD, em confronto com o estoque
apurado a partir das notas fiscais de entrada e saida registradas pelo contribuinte”.

Em uma possivel analogia com a temperatura corporal dos adultos, compreendida como normal
entre 35,4° € 37,4°, aproximadamente, a variacdo volumétrica equivaleria a faixa entre 37,5° ¢ 38°, a
qual, embora classificada como temperatura ligeiramente aumentada (ou subfebril), ndo ¢ a
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mesma coisa da febre, que surge somente quando se supera os 38°.

A omissdo de entradas indicada no Auto de Infracdo ¢ presumida, quando se observa o que
ultrapassa a variagdo volumétrica, mas nao se confunde com ela. E esta a premissa do langamento
aqui discutido.

Outro aparente “tabu” que merece superagdo ¢ a resisténcia a realidade de que se trata de uma
presuncao, como se fosse algo cuja ocorréncia ¢ proibida ou rara na relagao juridica tributéria. O
termo “presuncdo”, no direito tributario possui plurissignificagdo, podendo se referir a mais de 89
hipoteses distintas, como pontua Florence Cronemberger Haret, que assim a define:

“Presungdo é procedimento logico-dedutivo que o direito autoriza para a formagdo, em linguagem competente,
de fato juridico, fazendo-o mediante associagdo deste a um outro fato, este sim objeto da prova nos autos. Logo,
é ela prova, ou melhor, conteudo de prova (ou enunciado introduzido de prova), tal como se da nas presungoes
postas pelo legislador, ou meio de prova, i.e., veiculo introdutor de enunciado de fato, como ocorre nas
presungées instituidas pelo aplicador.” (Presungoes em direito tributdrio: teoria e pratica. Tese de Doutorado.
pp. 71-93 e 610. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2133/tde-28012011-090558/pt-
br.php. Acesso em 06 fev 2022)

Mas, com meio de prova, a presuncao se distingue dos demais pela caracteristica da comprovagao
indireta, principalmente, embora ndo exista diferenca entre provas direta e indireta no que se
refere a certeza juridica, uma vez que “[...] ambas constituem a verdade suficiente ¢ nenhuma
confere certeza absoluta da ocorréncia fenoménica do evento descrito no fato [..] apenas
transformam, em linguagem competente, a versdo do evento, ja que este ¢ inatingivel por ter-se
esgotado no tempo”, como entende Maria Rita Ferragut (Presungoes no direito tributario. 2* ed.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 139).

De fato, uma nota fiscal regularmente emitida, pode ser considerada como prova direta do
negdcio que descreve, porém, somente autoriza a interpretacao de que provavelmente ocorreu a
operacdo nela descrita, tendo em vista que ela ndo reproduz o evento em si, mas, tdo somente
fornece elementos para que se possa acreditar, com certo grau de confianca, que exprime uma
verdade no mundo dos fatos. Por este motivo, inclusive, ndo esta livre de ser fulminada por prova
em sentido contréario.

Em sintese, toda prova contém uma presun¢do em relacdo ao fato ao qual estd relacionada, a
diferenca que deve ser considerada estd no grau de certeza que dela repercute. Logo,
invariavelmente, o presente lancamento deriva de uma presungdo. Por isso, 0 que precisa ser
avaliado ¢ se esta reflete uma das hipoteses que admitem levar a efeito uma autuacgdo. E, neste
caso, adianto que a resposta € positiva, em minha opinido.

As presungdes sao classificadas pela doutrina tradicional em legais € humanas (ad hominis). As
primeiras sdo aquelas hipdteses ja previstas em norma juridica, antes mesmo da ocorréncia do
fato indiciario, prescrevendo a consequéncia juridica correspondente. Em contrapartida, as outras
se caracterizam pela construgao logica da relagdo que possibilita deduzir o fato presumido.

Essa distingdo ¢ necessaria porque nao ha dispositivo legal restringindo as hipoteses de
presuncao aquelas indicadas pelo § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96. O que se tem ali sdo situacdes ja
pré-estabelecidas pelo legislador estadual (presuncgdes legais), mas nao excluem outras que
venham a ser utilizadas no lancamento tributario, sobretudo quando ndo hd como provar
diretamente possiveis fatos geradores que podem, por outro lado, ser identificados a partir do
exame logico de fatos indiciarios.

Neste caso em particular ndo tenho duvidas de que ha aqui uma presun¢ao humana, pois, o que se
consideraria como “prova direta” da operacdo seriam as notas fiscais de aquisicdo dos
combustiveis, devidamente escrituradas pela recorrente. Mas o que o langamento observa ¢
justamente o registro de entrada de quantidade de combustivel sem a relagdo direta com um
documento fiscal equivalente, evento que considera como “fato conhecido” para, a partir dele,
construir a presuncao (légica) de que a divergéncia quantitativa decorre de uma operagdo de
circulagdo de mercadorias sem a devida emissdo do documento fiscal e, consequentemente,
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recolhimento do tributo devido.

O fato de que a informacdo ¢ langada pelo préprio contribuinte € insuficiente para afastar a
evidente utilizagdo de uma técnica presuntiva para provar a ocorréncia do fato gerador. As
informacdes registradas pelo contribuinte no LMC nao sao de realizagdo de uma circulacao de
mercadorias, mas tdo somente de quantidade de combustivel em seus tanques. Partindo dessa
premissa ¢ que o auditor deduz, a partir da 16gica aplicada ao caso, que o incremento quantitativo
ndo encontra respaldo nas notas fiscais registradas, e o vincula a acusacdo de ocorréncia do fato
gerador do tributo sem o correspondente oferecimento a tributacao, ou seja, nada mais ¢ do que
uma presungao.

Mas, isso nao torna a autuagdo insubsistente. Apenas nos remete a necessaria verificagdo do
procedimento que a ampara.

A fiscalizacao utiliza o Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), instituido pela Portaria n°
26/92 do Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) e ratificado pela Resolucdo n° 23/2004 da
Agéncia Nacional de Petroleo, para registro diario dos estoques de combustiveis dos postos
revendedores. Foi adotado como livro fiscal, conforme Clausula primeira do Ajuste SINIEF 01/92, e
art. 219 do RICMS/BA.

Trata-se, portanto, de documento de preenchimento obrigatdrio (arts. 1.179 e 1.180 do Codigo Civil
e inciso 11, do § 2°, do art. 63 da Resolugdo CGSN n° 140/2018), cuja autenticacdo, que antes era de
competéncia das Juntas Comerciais (arts. 32, inciso III, € 39, inciso I da Lei n° 8.934/1994), passou a
ser realizada por meio do Sistema Publico de Escrituracao Digital - SPED (arts. 10 e 11 da Medida
Provisodria 2.200-2/2001 c.c. art. 2° do Decreto Federal n°® 6.022/2007 c.c. § 1° do art. 2° da Instrucao
Normativa DREI n° 82, de 19 de fevereiro de 2021).

Consequentemente, as declaracdes langadas no SPED, pelo contribuinte ou seus prepostos,
constituem hipdtese de presungdo legal dos eventos comunicados, como todo documento
particular em relagdo ao seu signatario (art. 10, § 1° da MP 2200-2/2001 c.c. arts. 219 e 1.177 do
codigo Civil), sendo admitido expressamente o seu exame, na forma do art. 195 do CTN, ja que
inaplicavel qualquer disposicdo que limite ou exclua o direito de examinar “[...] mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais
ou produtores, ou da obrigagdo destes de exibi-los”.

O “Levantamento Quantitativo Por Espécie”, por sua vez, ¢ técnica de auditoria contabil aplicada
pela fiscalizag@o tributaria para subsidiar a presuncdo de omissdo de receitas, assumindo que
estas decorrem de operagdes sujeitas ao tributo fiscalizado. Originalmente, ¢ previsto pelo art. 41
da Lei Federal n° 9.430/96, regulamentado pelo Decreto n° 9.580/2018 (atual Regulamento do
Imposto de Renda), que mantém disposi¢des similares as encontradas no anterior (art. 286 do
Decreto Federal n° 3.000/99).

Disposi¢des semelhantes sao encontradas na maioria das legislagdes estaduais e regulamentos do
ICMS, também com a denominacdo “auditoria de estoque” ou “levantamento quantitativo de
estoque”. A Lei Estadual n° 7.014/96 menciona expressamente a possibilidade de apuracao de
omissdo de entrada e saidas por meio desta técnica nos arts. 23-A, inciso Il e 23-B, caput,
respectivamente.

Em relacdo ao ICMS, valendo-se dos registros de estoque inicial, entradas, producdo, saidas e
estoque final presentes no inventario escriturado, ¢ possivel constatar eventuais diferencas
positivas e/ou negativas suficientes para presumir a existéncia de omissdes de entrada e/ou saida
e, por decorréncia logica, a falta de recolhimento do imposto, em determinados casos.

A escrituragao fiscal digital ¢ obrigatoria para os contribuintes do imposto (art. 248 do RICMS/BA),
que devem ainda observar o Ajuste SINIEF 02/09 bem como as especificagdes do leiaute do
arquivo digital e do guia pratico da EFD-ICMS/IPI, estabelecidos no Ato COTEPE/ICMS n° 44/18, por
forga do disposto pelo art. 249 do RICMS/BA.
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A consulta do guia pratico revela que os postos revendedores de combustiveis estdo obrigados a
preencher, a0 menos, os seguintes itens:

* Registro C171: Armazenamento de combustiveis

* Registro 0206: Codigo de produto conforme tabela publicada pela ANP
* Registro 1300: Movimentagao didria de combustiveis

* Registro 1310: Movimentacao didria de combustiveis por tanque

* Registro 1320: Volume de vendas

* Registro 1350: Bombas

* Registro 1360: Lacres das bombas

* Registro 1370: Bicos das bombas

Além disso, devem registrar a ciéncia, confirmacdo ou nao realizacdo das operagdes com
combustiveis conforme inciso 1, do § 14°, do art. 89 do RICMS/BA, nos prazos ali estabelecidos,
observando ainda as obrigacgdes estabelecidas no Convénio ICMS 110/07, de acordo com o art. 289,
§ 6° do RICMS/BA.

E pela analise dos registros 1300, 1310, 1320, 1350, 1360, 1370, principalmente, que o presente
lancamento ¢ realizado, observando-se a escrituragao do estoque inicial, somando as entradas e
subtraindo as saidas, para encontrar o saldo final (Estoque Inicial + Entradas - Saidas = Estoque
Final), para entdo, confrontar com aqueles obtidos a partir das somas indicadas nas notas fiscais
de entrada e saida. Havendo divergéncia entre esses dados, da diferenca encontrada ¢ subtraida a
quantidade pertinente ao limite de tolerancia a titulo de variacdo volumétrica, para identificar o
saldo sobre o qual se considera presumida a omissdo de entradas e/ou saidas, conforme o caso.

Uma diferenca primordial para outros lancamentos estd na propria mercadoria, que costuma se
sujeitar a uma alta rotatividade e possui caracteristicas proprias do seu estado de comercializagdo
(liquido), assim como também possui rotinas proprias de controle, como as necessarias medigoes
de estoque fisico de abertura e de fechamento, conforme Norma Técnica ABNT NBR 13787:2013,
dada a necessidade de cautela com eventuais vazamentos, pelos potenciais pirofagico e poluidor
dos combustiveis.

Mas, ao final, como todo trabalho de auditoria de estoque, a fiscalizagdo analisa se os registros
diarios de quantidade estdo em conformidade com aqueles calculados a partir dos seus
documentos fiscais de aquisi¢do (entradas) e de revenda (saidas), desprezando-se o que ¢ uma
variagdo natural presumida (1,8387%). O objeto da autuacio é o volume que ultrapassa essa
tolerancia.

Todavia, embora tenha a mesma logica e finalidade como procedimento de auditoria, ha
relevantes diferencas dos levantamentos em estoques de produtos individualizaveis, dispostos em
prateleiras ou outro meio de organizacdo. No caso de combustiveis, ¢ necessario cuidadoso
tratamento dos dados de movimentacdo dos diversos tipos comercializados por apenas um
estabelecimento, ao longo de diversos exercicios.

E nada impede que sejam verificadas diversas entradas em um mesmo dia, por exemplo,
principalmente se as saidas forem compativeis, haja vista o interesse do revendedor em sempre
repor seu estoque para atender a demanda. O que nao faz sentido ¢ um determinado contribuinte
comecar o dia (estoque de abertura) com 1.000 litros, receber 2.000 litros a mais (entradas) ao
longo do mesmo expediente, vender 1.500 litros (saidas) e encerrar (estoque de fechamento) com
valor muito diferente de 1.500 litros (1.000 litros + 2.000 litros - 1.500 litros = 1.500 litros). A
tolerdncia admissivel fica por conta da variagdo volumétrica que ¢ de 0,6% segundo indice da
ANP e de até 1,8387% para fins da fiscalizacdo estadual, ou seja, o saldo pode variar, no maximo
esse percentual, como decorréncia de fendmenos naturais.

Logo, ndo ha necessidade de confrontar as informacdes dos dias anteriores ou posteriores, a
principio, ainda que sugiram uma possibilidade de “compensacao”, porque, a rigor, ¢ dever do
contribuinte registrar as notas fiscais das entradas, em conformidade com o ingresso efetivo do
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produto, lancando as informacdes nos registros corretos da EFD. Ao deixar de praticar o ato da
forma adequada, acaba atraindo para si o Onus probatdrio, principalmente porque os dados
tratados nesta auditoria gozam de presuncdo relativa de veracidade constituida pelo préprio
contribuinte, como ja indicado.

Mas o racional continua sendo aquele exprimido em qualquer auditoria de estoques: o nimero
das mercadorias ao final de cada dia deve corresponder ao resultado obtido a partir da quantidade
inicial, acrescida daquelas que entraram e/ou subtraidas aquelas que sairam no dia. Qualquer
diferenca ao final ¢ do interesse do proprio comerciante, dadas as inumeras justificativas
plausiveis para a divergéncia, notadamente por ser produto de dificil individualiza¢do (ndo ¢
possivel afirmar que os mesmos litros que entraram em um dia correspondem exatamente
aqueles que sairam no outro dia, por exemplo, apenas a partir dos registros de quantidade).

Assim, para os olhos do fisco, em principio, o que existe ¢ omissao, salvo prova em contrario ja
que baseada numa declaracdo presumida verdadeira do proprio contribuinte, e que nao se
confunde com as presuncgoes legais estabelecidas no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, o que
também acaba repercutindo na aplicagdo da legislacdo estadual.

Com efeito, outra questdo que também merece atencdo diz respeito ao possivel conflito
normativo entre as disposi¢cdes da Portaria SEFAZ n° 445/1998 com a Instru¢do Normativa SAT n°
56/2007, que autoriza a aplicacdo de proporcionalidade na aplicagdo do tributo devido,
considerando as operagdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substitui¢do e ainda orienta a
fiscalizacdo a se abster de aplicar os roteiros fiscais referentes as presungdes mencionadas pelo §
4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, quando a integralidade das operag¢des do contribuinte possuam
essas caracteristicas.

Mas, a aparente contradi¢do ndo se sustenta quando se analisa a autuagdo com mais atengdo. E
verdade que o Estado da Bahia ndo conta com um minucioso ¢ detalhado (porém, nao exaustivo)
“Manual de Auditoria e Procedimentos”, como aquele veiculado pela Instrucdo de Servigo n°
152009 da  Secretaria da Economia do Estado de Goias (Disponivel em:
https://www.economia.go.gov.br/component/content/article/108-manual-de-auditoria/4343-manual-
de-auditoria.html), mas isso nao lhe retira a competéncia fiscalizatéria e nem vicia seus
procedimentos.

Como ja se demonstrou, embora se trate de levantamento quantitativo de estoques, ha
peculiaridades da mercadoria fiscalizada que reclamam tratamento especifico e que ndo
encontram a adequada orientagdao nas normas estaduais vigentes.

Observe-se, por exemplo, que a Portaria n° 445 possui “considerandos” destinados a esclarecer que
sua edicdo foi motivada pela diversidade de caracteristicas nas mercadorias fiscalizadas em
estabelecimentos comerciais e industriais, € que atrai uma devida adequacdo dos procedimentos
a cada hipotese, conforme abaixo:

Considerando a necessidade de orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos
comerciais e industriais;

Considerando que em tais levantamentos tém ocorrido dificuldades face a diversidade de espécies,
denominacgées e unidades de medidas de mercadorias envolvidas e de procedimentos aplicaveis nas diversas
situagoes,

A Instrucdo Normativa n° 56/2007, por sua vez, destaca em seu preambulo que a origem das
orientacdes ali contidas esta nas “decisoes reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF

no sentido excluir da base de calculo do ICMS lancado de oficio, quando apurada omissdo de
saidas presumidas”, orientando um espectro de aplicacdo ainda mais especifico.

A presente autuagdo, por sua vez, guarda evidentes diferencas em relagdo as mercadorias objeto
da atividade econdmica exercida por outros estabelecimentos comerciais e industriais. Logo, ndo
¢ possivel estabelecer correlagdo direta entre a integra dessas disposicOes normativas com a
presente autuacdo, sendo razoavel considerar que nem tudo que consta da Portaria n° 445/1998 se
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aplica do mesmo modo ao presente caso, assim como pode ndo se aplicar a IN n° 56/2007.

Ora, combustiveis sdo mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria desde a origem, de maneira
que ndo ha como presumir uma omissdo de saida na etapa anterior, quando se fiscaliza postos
revendedores. O ICMS sobre combustiveis sofre incidéncia monofasica, logo, ndo incide por
etapas, como tributos sujeitos a incidéncia plurifasica os quais, por consequéncia, autorizam essa
forma de presungao.

Inclusive, a Lei Complementar n° 192, de 11 de margo de 2022, sancionada com o intuito de suprir
a lacuna concernente a disposi¢ao do art. 155, § 2°, XII, “h” da CF/88, define como contribuintes do
ICMS-combustivel monofasico o produtor e aqueles equiparados bem como o importador,
ocorrendo o fato gerador no momento da saida dos seus respectivos estabelecimentos, conforme
dispositivos abaixo:

Art. 4° Sdo contribuintes do ICMS incidente nos termos desta Lei Complementar o produtor e aqueles que lhe
sejam equiparados e o importador dos combustiveis.

Paragrafo unico. O disposto no caput deste artigo alcanga inclusive as pessoas que produzem combustiveis de
forma residual, os formuladores de combustiveis por meio de mistura mecdnica, as centrais petroquimicas e as
bases das refinarias de petroleo.

Art. 5° Considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS incidente nos termos desta Lei Complementar no
momento:

I - da saida dos combustiveis de que trata o art. 2° do estabelecimento do contribuinte de que trata o art. 4°
desta Lei Complementar, nas operagoes ocorridas no territorio nacional; e

II - do desembaraco aduaneiro dos combustiveis de que trata o art. 2° desta Lei Complementar, nas
operagoes de importagdo.
Portanto, € preciso ter em conta os diversos tipos de presun¢ao que podem ser utilizadas, como ja
destacado. Aquela na qual se fundamenta o presente langamento ndo decorre de norma expressa,
pois trata-se de presun¢do humana. Logo, ndo esta restrita aos mesmos roteiros fiscais das
hipdteses elencadas no § 4°, do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, o que também ndo impede que adapte
alguns dos seus elementos as suas necessidades.

Por exemplo, a presuncdo aqui aplicada ndo ¢ compativel com o disposto no inciso II, art. 7° da
Portaria n° 445/1998, se lhe for atribuida a interpretacdo de que apenas se refere a operagoes
tributdveis anteriores do proprio contribuinte fiscalizado, ndo se estendendo aqueles que
participaram em etapas anteriores.

Esta logica ndo ¢ possivel quando a mercadoria em questdo possui substituicdo na origem, haja
vista que a operagdo de saida do posto revendedor do combustivel ndo ¢ tributdvel, por ja se
encontrar com fase encerrada de tributagdo. Mas ndo inviabiliza o raciocinio manejado neste caso
porque parte informacdes fiscais prestadas pelo proprio contribuinte dando conta que, em
determinado momento, possuia mercadoria sem a correspondente documentacdo fiscal de
entrada, para estabelecer a presuncao de que foi comercializada sem o recolhimento devido.

Consequentemente, a meu ver, ndo se estd diante de um roteiro de fiscalizagdo que atrai a
aplicacdo obrigatoria da proporcionalidade a que se refere a Instru¢do Normativa n° 56/2007,
embora utilize elementos constantes na Portaria n° 445/1998. Entender de maneira diversa, salvo
melhor juizo, corresponderia a um engessamento desnecessario da administragao tributaria, caso
sO pudesse empreender as técnicas de fiscalizagdo pormenorizadas pela legislacdo, sobretudo em
matéria de presun¢do humana, que encontra fundamento em uma operagao logica de analise dos
fatos indiciarios, € ndo em procedimento previsto em norma.

Para ilustrar, cabe citar dispositivo da mencionada Instru¢do de Servigo do Estado de Goids, do
qual se extrai que a indicacdo expressa do rol de roteiros de auditoria e respectivos
procedimentos nao retira a prerrogativa de adaptacdo daqueles ja previstos ou mesmo a criagao
de novos métodos proprios, de acordo com a necessidade:

Art. 2° Nos casos em que os modelos de demonstrativos apresentados ndo satisfizerem as necessidades da
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fiscalizacdo, o agente do fisco deverd adaptd-los ou desenvolver modelos prdprios a apuracdo da infra¢do
tributdria constatada, obrigando-se a evidencid-los com clareza, inclusive com notas explicativas.

Paragrafo unico. Na hipdtese de adaptacdo ou de desenvolvimento de modelos proprios, o agente do fisco
deverd enviar, via correio eletrénico, ao Gabinete da Superintendéncia de Administra¢do Tributdria, para fins
de andlise e estudo e, se for o caso, a cria¢do de roteiro padronizado.

Em relagdo a irretroatividade do paragrafo tnico do art. 10 da Portaria n° 445/1998, introduzido
pela Portaria n° 159/2019, também tenho que reconhecer, neste ponto, uma mudanca de
entendimento em relagao ao voto que proferi no Acorddao CJF n° 0107-11/21-VD. Quando se tem
elementos suficientes para examinar o langamento e entender a ldgica do trabalho fiscal, o limite
de tolerancia estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/1998 pode ser
compreendido como novo critério de apuracdo, na forma do § 1°, do art. 144 do CTN, notadamente
para possibilitar que o arbitramento previsto no art. 23-B da Lei n° 7.014/96 seja realizado apenas
sobre o montante que ultrapassa a tolerancia da variacdo volumétrica, ja que esta, repise-se,
nao ¢ objeto da cobranca.

E essa mudanca de pensamento se justifica porque, quando ndo ha a devida instru¢do do PAF,
pelo autuante, e ainda se insiste em negar o uso de presuncdo como meio de prova, deixando de
indicar os diversos dispositivos legais que expressamente atribuem essa natureza as informacdes
escrituradas pelos contribuintes e que sdo utilizadas como base pela fiscalizagdo, a
fundamentagdo da autuacdo parece se restringir aquele dispositivo infralegal, fazendo com que o
mesmo adquira contorno de norma de direito material, o que ndo ¢ razodvel e nem compativel
com a legislagdo vigente quanto a disciplina do langamento tributario, como bem pontuou o Ilmo.
Cons. Paulo Danilo Reis Lopes, ao proferir voto pela nulidade de Auto de Infragdo semelhante,
entendimento acolhido por unanimidade pela 6* JJF (Ac6rdao JJF N° 0118-06/21VD).

Na mesma linha, também nao ¢ a redagdo do inciso IV, do art. 6° da Lei n° 7.014/96 que afasta a
responsabilidade da requerente. Primeiro, ndo ha qualquer previsdo expressa de que referido
dispositivo somente se aplica as fiscalizagdes “em transito”; segundo, como ja demonstrado, o
proprio contribuinte declara que deteve a mercadoria em seu poder em determinado momento
por meio da escrituracao fiscal; terceiro e ultimo, a responsabilidade do alienante pelas
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria estd prevista expressamente na legislacdo, nao
havendo prova que o imposto respectivo foi antecipado (art. 8°, II da Lei n° 7.014/96) justamente
pela auséncia de documentacao fiscal dos produtos ora exigidos.

Ao final, o que se verifica sdo apontamentos de movimentagdo de combustiveis informados pelo
proprio contribuinte em sua escrita fiscal, sem corresponder aqueles acobertados pelas notas
fiscais registradas. Consequentemente, € preciso que esclareca as divergéncias nas operacdes que
declarou adequadamente, ndo podendo se escorar apenas na logica de que se o volume de entrada
em um dia € proximo ao de saida em outro, anterior ou posterior, deveriam ser compensados.

Além de ndo existir como ter a certeza de que se trata do mesmo combustivel, mesmo que a tese
da compensagao seja valida por um registro de nota com data equivocada do abastecimento, por
exemplo, é do contribuinte o 6nus de esclarecer eventuais equivocos ocorridos na sua opera¢ao,
independentemente da sua origem, considerando que a prova em sentido contrario ¢ o meio
adequado para afastar a presungao.

Neste particular, cito, a titulo de exemplo, o Acérdao JJF n° 0188-02/21-VD da 2°* JJF, que acolheu
parcialmente a impugnag¢do apresentada, reduzindo a autuacdo do valor histérico de R$434.292,62
para R$92.976,08. Naqueles autos, a recorrente logrou €xito em demonstrar que as diferencas em
seu estoque derivavam de equivocos da escrituragdo em funcdo da data em que ocorria o
abastecimento do tanque para a data de registro das respectivas notas fiscais, da seguinte forma:
“[...] Relata que tomando ciéncia da autuacdo, verificou junto a sua contabilidade a origem das diferengas
apontadas e identificou a ocorréncia de uma falha procedimental na drea operacional, fato ao qual atribui a

escrituragdo de notas fiscais em datas equivocadas resultando na omissdo de entradas identificadas na
autuagao.
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Explica que o posto de combustiveis opera todos os dias do ano e possui um sistema automadtico que,
diariamente, sempre as seis horas da manhd, verifica o volume de combustivel existente, através leitura do nivel
de cada tanque, cuja informagdo que posteriormente é transferida, de forma manual, pela contabilidade para o
LIVRO DE MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS — LMC como sendo o estoque de fechamento do dia
anterior, haja vista que as operagdes do posto se encerram a meia noite e reiniciam ds 06:00h, exceto no
carnaval e no réveillon, dia 31/12, quando opera initerruptamente, ou seja, 24 horas.

Complementa que o lan¢amento das notas fiscais de entrada do combustivel no LMC é realizado por um
funciondrio denominado CHEFE DE PISTA, que trabalha nos dias uteis, de segunda a sexta-feira, das 14h as
22h e sabado das 09h as 14h. Assim, ndo trabalha aos domingos, feriados e dias que, por decisio
administrativa, ndo exista expediente.

Feitas as consideragées circunstanciais, afirma que caso haja recebimento de combustivel e a respectiva nota
fiscal de entrada ndo seja langada no LMC na data correta, o dia do efetivo descarregamento do combustivel,
fatalmente sera criada discrepdncia entre os estoques fisico e contdbil, gerando a omissdo de entrada apontada
pela fiscalizagao.

Assegura que a situagdo descrita, normalmente acontece em dias ndo uteis, quando o CHEFE DE PISTA ndo
esta trabalhando, porque ao iniciar o trabalho apos um feriado, ou um fim de semana, recebe as notas fiscais de
entrada dos combustiveis descarregados nos dias ndo uteis, e assim realiza os langamentos no LMC e
eventualmente o faz de forma equivocada, pois, pode lan¢ar como data de entrada a data da emissdo da nota
fiscal e o efetivo descarregamento ter ocorrido no dia seguinte ou fazer o langcamento da entrada no dia seguinte
imaginando que ndo teria ocorrido o descarregamento na mesma data da emissdo da nota fiscal.

Apresenta a titulo ilustrativo dos fatos, dois exemplos colhidos da autuacdo.

O primeiro, ocorreu no dia 02/01/2015 relativo a gasolina comum, em que o autuante afirma ter havido omissdo
de entrada de 4.793,0006 litros (5.035,88 descontados 242,874 litros de perdas — limite SEFAZ). Fazendo a
andlise do ocorrido, justifica que o dia 02/01/2015 foi uma sexta-feira, sem expediente, entre o feriado de
01/01/2015, quinta feira e o sabado, 03/01/2015, dias nos quais o CHEFE DE PISTA ndo trabalhou. Afirma que
foram entregues dia 02/01, 5.000 litros de gasolina, mas, na segunda feira, 05/01, o CHEFE DE PISTA lancou a
referida entrada por equivoco no dia 03/01/2015, gerando, por conseguinte, uma “omissdo” de entrada de
5.035,88 litros no dia 02/01 e uma “perda” de 5.009,90 litros de gasolina comum no dia 03/01.

Conclui que a perda apontada no dia 03/01 neutraliza a omissdo de entrada verificada, objeto da autua¢do no
dia anterior, demonstrado em parte na planilha elaborada pelo autuante.

Continuando, apresenta como segundo exemplo a ocorréncia do dia 23/09/2018, um domingo, dia em que o
CHEFE DE PISTA também ndo trabalha, tendo lan¢ado na segunda feira a nota fiscal n° 651.009 com a data de
sabado, 22/09, sendo que a efetiva entrada da mercadoria somente se deu no dia seguinte, ou seja, no domingo,
gerando uma discrepdncia e impondo uma perda de 10.149 litros no sabado e um ganho de 10.158,99 litros no
domingo, conforme demonstrativo, parte de uma planilha plotada. [...] ”

Também de acordo com o relatorio daquele acordio, a partir dessas informagdes, o autuante
Jefferson Martins Carvalho considerou pertinentes as alegacdes frente as circunstancias
verificadas nos autos, conforme trecho abaixo transcrito:

» . . S

[...] Para refor¢ar o seu argumento, frisa que a autuada esclarece que quase a totalidade das omissées ocorreu
em dia ndo util e as omissées quase sempre sdo multiplos de 5.000 litros, volume usualmente adquirido pela
autuada.

Justifica sobre os dois primeiros itens que deve-se observar ser plausivel a alega¢do da autuada, pois, é possivel
que o registro equivocado de uma nota fiscal de entrada cause as distor¢oes observadas. Isso certamente elimina
muitas omissoes de entradas cobradas, mas ndo todas. Sendo assim, anexou o extrato do registro 1300 com as
informagoes da movimentagdo de combustiveis, os novos valores considerados ganhos e os novos débitos
calculados. [...]

Logo, compete a autuada esclarecer os supostos erros que teriam ocorrido em sua escrituracao,
indicando inclusive suas causas. Nao ha duvidas de que erros acontecem, mas a logica do
langamento impde ao contribuinte que os demonstre com clareza, ja que ndo apenas registrou a
operagdo na escrituracao fiscal como deixou transcorrer os prazos legais para retifica-la, sem
qualquer manifestacdo. Nesta linha, destaco a reproducdo da manifestagdo de um dos autuantes
de PAF similar, extraida do relatorio do Acérdao JJF n® 0171-03/20-VD:

“[...] Diante do exposto, afirma que a prova de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser
robusta, pois ¢ implausivel que qualquer empresario trate com desleixo seus estoques durante anos a fio, sem
que tomasse as devidas providéncias para resolver as supostas “irregularidades” que alega. Ndo basta, assim,
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a alegacdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medi¢do” sem a apresentagdo de laudos de
intervengdo técnica que minimamente a respalde. Também, ndo basta argumentar que “esses erros ficam claros
quando se observa que os ganhos e as perdas de dias seguintes se cancelam”, pois, o registro das informagoes
no LMC e no registro 1300 deve ser diario, e, além disso, quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%,
o posto revendedor deveria justificar o fato no seu LMC, o que ndo ocorreu em nenhum momento.

Entretanto, afirma que ndo desconsideraria totalmente, a possibilidade de erros na escrituragdo. Se, por
exemplo, por qualquer motivo, o estoque final tivesse sido registrado no LMC e no registro 1300 abaixo do
valor real. Como esses valores simplesmente ndo desapareceriam, eles seriam registrados no estoque inicial do
dia seguinte, de forma que o estoque final do dia anterior seria diferente do estoque inicial do dia seguinte nesse
exato valor. Mas, frisa que isso nunca aconteceu. Indo além, diz que se o posto revendedor, cometendo um
segundo erro, tenha simplesmente anotado o estoque final errado do dia anterior como o estoque inicial. Nesse
caso, uma diferenga surgiria nesse dia seguinte: uma perda, se no dia anterior houvesse ocorrido um ganho, ou
vice-versa. Essa diferenca necessariamente deveria ter, entdo, o mesmo exato valor que a diferenca do dia
anterior. Houve casos em que isso realmente aconteceu e eles foram excluidos do levantamento.

Além desses casos, entende que os erros ja ndo sdo escusdveis, pois de outra forma estaria aceitando
descaracterizar completamente a escriturag¢do do registro 1300 da EFD e do LMC, infringindo a regra de que a
escrituragdo do empresario é indivisivel, aceitando apenas as parcelas que lhe favorecem. [...] "

Cabe reforcar nao ser qualquer alegacdo de erro que sera capaz de ilidir a autuagdo. E a
demonstragdo de um motivo plausivel, capaz de repercutir na escritura¢do, que permitird o
reconhecimento de que os registros de entrada e/ou saida foram provocados por um equivoco
operacional, administrativo, humano, de sistema, ou de qualquer natureza.

Feitas essas consideracdes, acompanho o Ilmo. Relator, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, divergindo apenas quanto a fundamentagao.

VOTO DISCORDANTE

A condenagdo definida a Recorrente no presente processo decorre da possivel aquisicao de
combustiveis sem a identificacdo da origem e, consequentemente, sem o pagamento anterior do
ICMS, constatada por meio de andlise aos dados apresentados em sua EFD concernentes ao
registro do LMC, ali transcritos.

Afirma o nobre relator, de quem divirjo, motivo do presente voto, ndo se tratar de apuragdo de
estoques, mas, de constatacdo do surgimento dos mesmos sem explicagdo plausivel como afirma
em seu voto condutor:

“Ndo se trata, assim, de movimentagdo de estoques com base na equagdo tradicional (EI+C-S=Ef), mas com
base nos ajustes a ganho, sem explicagcdo plausivel na expansdo volumétrica dos combustiveis liquidos .

Discordando de tal premissa, posiciono-me.

A decisdo por maioria dos membros desta 1° Camara de Julgamento Fiscal espelha o
reconhecimento de um fato em verdade desconhecido que a mesma eleva a condigdo de fato
gerador do ICMS e, assim, homologa o decidido pela Junta Julgadora, subvertendo as normas de
apuracgdo de estoques, estribado em Portaria que, no caso, ganha forga de Lei.

Para melhor cogni¢do do que se trata no presente processo, necessario se faz destacar a
conceituagdo do que venha a ser “substituicao tributaria”, “responsabilidade solidaria” e
“presunc¢io”.

Temos que Substituicao tributéria ¢ a transferéncia da obrigacao do recolhimento de um imposto
de uma ou varias pessoas que estdo em uma cadeia de produgdo/comercializagao.

A Lei Complementar 87/96 especifica a possibilidade de ocorrer a Substituicdo Tributaria em seu
artigo 6°, quando assim especifica:

Art. 62 Lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que assumira a condig¢do de substituto tributdrio.

O artigo 8° do mesmo CTN assim determina:

Art. 8° A base de cadlculo, para fins de substitui¢do tributaria, sera:
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1l - em relagdo as operagdes ou prestacoes subseqiientes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operacdo ou presta¢do propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;
b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico,

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagées ou prestagoes subseqiientes.

$ 1° Na hipotese de responsabilidade tributaria em relagdo as operagdes ou prestagbes antecedentes, o imposto
devido pelas referidas operagdes ou prestagoes serd pago pelo responsavel, quando:

1 — da entrada ou recebimento da mercadoria, do bem ou do servigo; (Redagdo dada pela Lep 114, de
16.12.2002)

11 - da saida subseqiiente por ele promovida, ainda que isenta ou ndo tributada,
Ja o artigo 9°, assim determina:

Art. 9° A adog¢do do regime de substituicdo tributaria em operagoes interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

$ 1° A responsabilidade a que se refere o art. 6° podera ser atribuida:

I - ao contribuinte que realizar operagdo interestadual com petroleo, inclusive lubrificantes, combustiveis
liquidos e gasosos dele derivados, em relagdo as operagoes subseqiientes;

Questiono, qual a origem dos produtos objeto da autuagcdo? Para que exista Substituicdo
Tributéria, imprescindivel a existéncia das figuras do Substituto e do Substituido e, no caso
presente o pretenso substituido esta devidamente identificado, a Recorrente. Quem ¢é o Substituto?
Qual o valor de aquisicdo dos produtos supostamente ingressados no estabelecimento da
Recorrente € como foi o custo dos mesmos determinado? Se foram adquiridos, forgosamente
foram pagos, como foram efetuados os pagamentos correspondentes? Existe comprovacao
contabil das pretensas operagoes?

E responsabilidade do Substituto o recolhimento, caso exista, do tributo sobre as saidas
posteriores promovidas por aqueles que lhe adquirem os produtos para comercializacao.

E, quando pretende o fisco cobrar tributo da Recorrente, lastreando sua imposi¢do com base na
responsabilidade tributaria, falta-lhe lastro de legalidade para tal atitude, se ndo, analisemos a luz
dos dispositivos legais apontados pelo autuante.

Alega o autuante, assim como a Junta Julgadora e o ilustre relator do presente processo, que a
exigéncia determinada ndo se trata de “presun¢do”, mas, a fundamentacdo apresentada esta
contida no artigo 23-A, inciso II da Lei n° 7.014/96, que assim expressa:

Art. 23-A. Nos casos de presungdo de omissdio de saidas ou de prestagées, a base de calculo do ICMS é:

()
II - na hipotese de omissdao de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

a) o custo médio das compras no ultimo més de aquisi¢ao da mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

b) inexistindo aquisicdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario final do periodo considerado,

¢) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario inicial do periodo considerado,

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o prego médio das saidas praticado
pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado,
deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1°do art. 22 desta Lei;

e) quando o custo unitario ndo for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da
mesma praga, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.”;

A responsabilidade solidaria ¢ uma consequéncia derivada da “responsabilidade tributaria”, e o
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CTN assim informa:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributdario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obriga¢do, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial
da referida obrigagao.

Destaque-se que o CTN define os tipos de “responsabilidade tributdria”: Responsabilidade de
Sucessores, nos artigos 129 a 133, e, Responsabilidade de Terceiros, nos artigos 134 e 135, situagdes
que, em momento algum, sdo identificadas no presente processo.

A conceituacao de responsabilidade solidaria, pois, ¢ definida pelo CTN, no artigo 134, que assim
estabelece:

Art. 134 - Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte,
respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas omissoes de que forem responsaveis:

1 - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

11 - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;

111 - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;

1V - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espolio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivdes e demais serventudrios de oficio, pelos tributos devidos sobre os atos praticados
por eles, ou perante eles, em razdo do seu oficio;

VII - os socios, no caso de liquida¢do de sociedade de pessoas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo so se aplica, em matéria de penalidades, as de cardter moratorio”.

E, mais uma vez questiono: Como enquadrar a Recorrente no principio da solidariedade
tributéria?

Sequenciando relativo a autuagdo, tipifica o autuante o seu cometimento com base no artigo 10,
paréagrafo tnico da Portaria n° 445/98, que assim diz:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de
variagdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente
como ganho no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de
Petroleo (ANP).

E a metodologia aplicada pelo autuante restou limitada a apresentar dados de “dias” em que a
escrituracdo fiscal constante do LMC informava quantidades acima dos limites estabelecidos no
dispositivo acima apresentado.

Ocorre que, também registros de perdas estdo identificadas pelo proprio autuante que, em se
tratando de levantamento de estoque fisico em exercicio fechado, (estranhamente didrio), ndo
considerou na apuragdo total do exercicio tal situagdo. E de se destacar que nas informagdes
contidas no LMC, confessado pela Recorrente, ocorreram erros nos registros de medicdes diarias,
tendo o autuante negado o direito pleiteado pela Recorrente de efetuar as devidas corregdes.

Muito embora tenha conhecimento de variagdes positivas e negativas (ganhos e perdas)
registradas no LMC, o autuante, “esqueceu”, mesmo ndo apresentando a correlagcdo entre ganhos e
perdas, o que dispde a mesma Portaria em seu artigo 13, onde assim determina:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagdes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
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imposto relativo as operagoes de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituragcdo das entradas, (Redagdo do inciso dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE
24/10/2019).

11 - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagoes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizag¢do de entradas de mercadorias autoriza
a presun¢do da ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto; (Redagio da alinea dada
pela Portaria SEFAZ N° 445 DE 24/10/2019).

b) a base de calculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de
saidas, considerando-se este incluido no valor a ser tributado, (Redacdo da alinea dada pela Portaria
SEFAZ N° 445 DE 24/10/2019).

¢) para efeitos de determinagdo da base de calculo de que cuida a alinea anterior, deverd ser observado
o inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/1996; (Redacdo da alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE
24/10/2019).

d) a multa aplicavel é a prevista para a pradtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo, ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da obrigag¢do acessoria; (Redagdo
da alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE 24/10/2019).

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo é feita neste caso em func¢dao do valor
da presuncdo de receitas relativas a operacdes ndo contabilizadas, tendo como base de calculo o valor
da omissdo de entradas, a verificacio da omissdo de saidas deve ser também consignada,
expressamente, tanto no Auto de Infragdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, fazendo-
se juntada dos papéis de trabalho a ela correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a
apuracdo do valor da omissdo de saidas, para que sirvam como elementos de prova.

O questionamento que se faz é: A Portaria 445 so deve ser aplicada quando convém ao autuante
(fisco), no caso o artigo 10, esquecendo-se das determinagdes que amparam o contribuinte, no
caso o artigo 13?

E, disso ndo se desincumbiu o autuante, nem foi objeto de analise por parte da Junta Julgadora,
assim como de parte dos julgadores de segunda instancia que optaram pela procedéncia da
autuacao.

A propria fundamentacdo legal apresentada contradiz os argumentos defendidos pelos autuantes
e julgadores tanto de primeira como de segunda instancia.

Destaque-se o posicionamento adotado pela Conselheira Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, em
voto proferido no ACORDAO CJF N° 0106-12/22-VD, quando assim se expressa:

A suposta entrada de mercadorias ndo registradas, apurada “mediante verificagdo de variagdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no IMC/registro 1300 da EFD”, ndo é o fato que legitima a
cobranga a titulo de valor acrescido/responsabilidade propria. Em verdade, o que se constata ¢ que o
langamento ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época e que o método aplicado, apesar de ensejar
conclusées obvias, ndo esta previsto em nenhuma das hipoteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96.

Vejamos o método aplicado:

— extraiu da EFD do contribuinte os ganhos através da LMC, separando as quantidades, diariamente, por
exercicio e tipo de combustivel;

— Os ganhos diarios foram totalizados em periodos anuais, sendo deduzido o percentual de 1,8387%. Referido
percentual representa a margem de seguranga em razdo do fenomeno natural de dilatagdo do combustivel
diante da variagdo de temperatura.

— Os valores que excedem o limite acima mencionado foram considerados, de forma presumida, “entrada sem
documento fiscal”.

Ainda que a decisdo de piso tenha afastado a aplicagdo da proporcionalidade, é certo que ndo restou
comprovada a ocorréncia de ingresso no estabelecimento das mercadorias sem documento fiscal. Com base nos
ganhos declarados junto ao Registro 1300, a fiscalizagdo concluiu que foram realizados ingressos de
mercadorias sem documentos fiscais, o que, de fato, nos faz concluir que ha, de certa forma, uma aferi¢do
presumida.
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E, analisando a aplica¢@o da Portaria n° 159/19 pelo autuante, diz a ilustre relatora:

O método regular até a data da lavratura do presente Auto é o “levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias”. A inovag¢do do fiscal autuante deve ser considerado ineficaz por ndo estar amparado por
qualquer norma, ainda que infralegais.

Ndo se pode admitir que a Portaria n° 159/19 entre em vigor a partir de na data da sua publica¢do e possa
surtir efeitos sobre fatos pretéritos. Este, inclusive, foi o posicionamento do Ilustre Relator Paulo Danilo Reis
Lopes, no Acorddo JJF n° 0118-06/21, conforme trecho abaixo:

“A Portaria 159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardagrafo unico ao art. 10 da Portaria 445/98, possui
normas de natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular a retroagdo dos seus efeitos para data
anterior ao inicio da vigéncia.”

Saliente-se que o autuante limitou-se a utilizar registros constantes do LMC constantes na EFD,
sem, contudo, perquerir outras informacdes fisco-contdbeis que cientificam a conduta legal e sem
infragdes por parte da Recorrente, e, disse a ilustre relatora:

Os registros no LMC/1300 sdo pegas auxiliares que podem ou ndo indicar uma suposta irregularidade. Nesta
hipotese, cabera, pois, uma andlise especifica de toda a sua escrita fiscal, notadamente seguindo outros roteiros
de fiscaliza¢do, o que ndo ocorreu no presente Auto de Infragao.

Tém- se que a autuagdo se limitou a utilizar o campo 10 do “Registro 1300, sequer avangando para demais
elementos probantes.

Imperioso, portanto, invocar o Principio da verdade material, observando os estoques iniciais, as compras e
vendas, assim como demais elementos probatorios, a exemplo da escrita contabil. Ndao se pode admitir que um
unico registro da sua EFD tenha o conddo de presumir fato gerador, sem demais provas acessorias.

Nao bastassem as situagdes acima elencadas, decisao da 4* Vara da Fazenda Publica, nos autos do
Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001, assim se pronunciou:

“Assim é que figura-se ilegal as autuagoes realizadas pelo Estado da Bahia com o objetivo de tributar fato
gerador ndo previsto em lei, mas apenas em portaria, portanto lancamento fundamentado em norma
infralegal.”

Destaco em minha analise o voto do ilustre relator do presente processo quando o mesmo
apresenta:

Ressalte-se, ademais, que, por for¢a do quanto disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o estabelecimento de
Posto Revendedor se encontra obrigado a escriturar corretamente o LMC, podendo ser autuado para a hipdtese
de ndo fazé-lo, conforme abaixo.

“Art. 4° A ndo apresentacdo do LMC, ou a sua apresenta¢do, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicara ao PR:

I - Notificacdo para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte quatro) horas, do LMC corretamente
escriturado;

II - Autuacdo, no caso de nido cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de notificacdo para
que apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declaracdo da existéncia do LMC corretamente
escriturado;

1II - Interdi¢cdo, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declara¢do no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) Quando a notificagdo prevista no inciso Il resultar da ndo apresentacdo do LMC, a interdi¢cdo dar-
se-a em todos os equipamentos de abastecimento do PR;

b) No caso de a referida notificagdo decorrer da falta ou irregularidade de escritura¢do de
combustivel(is) no LMC, a interdi¢do ocorrera no(s) equipamento(s) de abastecimento do(s)
produto(s) correspondente(s).

Paragrafo unico - A interdi¢do de que trata este artigo serd mantida até a constatacdo, pelo DNC, da existéncia
do LMC corretamente escriturado (grifos acrescidos).”

E, estranhamente, o digno relator comunga com o autuante na negativa de autorizagdo para
retificacdo do LMC, por meio da EFD da Recorrente, corroborando, desta forma, com a
manuten¢ao de erro constatado, que, como verificado, deve permanecer, mesmo estando
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contrario a legislagao.

O ilustre Conselheiro Anderson italo Pereira, em seu voto em separado, talvez ironicamente,
afirma:

A omissdo de entradas indicada no auto de infracdo é presumida, quando se observa o que ultrapassa a
variagdo volumétrica, mas ndo se confunde com ela. E esta a premissa do langamento aqui discutido. (sic)

E, ainda de relagdo a presungdo, afirma o ilustre conselheiro:

Assim, para os olhos do fisco, em principio, o que existe é omissdo, salvo prova em contradrio ja que baseada
numa declaragdo presumida verdadeira do proprio contribuinte, e que ndo se confunde com as presuncgaées
legais estabelecidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, o que também acaba repercutindo na aplicag¢do da
legislagdo estadual.

Nao se pode entender que a infragdao tenha por base a “presuncdao”, mas que ela nao exista, no
dizer do autuante e dos julgadores que optaram pela sua procedéncia, o que configura total
comprometimento com a nao busca da verdade material.

Além do acima apresentado, cabe-me analisar, como o fez a ilustre relatora Dra. Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas, a total ilegalidade de aplicacdo de “preceitos criados” por meio de Portarias,
como se as mesmas tivessem o condao legal de estabelecer principios ndo previstos em leis.

Para tanto, cabe-me analisar o que na autuagdo se pretende, a luz do principio da hierarquia das
leis.

Atualizada a “Piramide de Kelsen”, podemos, hoje, considerar que as leis € normas outras, em
especial em se tratando de legislagdo tributaria, podem ser agrupadas conforme abaixo:

No “topo” da Piramide temos a Constitui¢do Federal e suas Emendas, que a ela se integram
ganhando o seu grau de estrutura mandataria,

Em seguida, segundo os conceitos atuais, temos da Leis Complementares, as Leis Ordinarias e as
Leis Delegadas, os Tratados Internacionais, cada uma com origem em delegacdes dadas pela
Constitui¢ao Federal;

Ladeadas as acima apresentadas destacam-se as Medidas Provisorias e os Decretos Legislativos
criados pelo Congresso Nacional e as Resolucdes emanadas do Congresso Nacional.

Destaque-se que apenas a estes dispositivos legais ¢ dado o direito de estabelecer normas que
obriguem cumprimento tributdrio ao contribuinte.

Todas as normas criadas a partir das acima apresentadas, s6 podem dizer respeito a defini¢do de
como aplica-las, sem, contudo, ter o direito de criar obrigagdes que resultem no estabelecimento
de regras que venha a onerar tributariamente o contribuinte, a exemplo de Decretos, Instrugdes
Normativas, Portarias, etc.

Por serem normas infra legais, ndo podem gerar direitos nem tampouco criar obrigacdes, como
claramente afirma articulista do site JUS:

“Ndo podem contrariar as normas primarias, sob pena de invalidade. E o caso dos decretos regulamentares,
portarias, das instrugoes normativas, dentre outras. E preciso ter cuidado para ndo confundir os decretos
autéonomos (normas primarias, equiparadas as leis) com os decretos regulamentares (normas secunddarias,
infralegais”).
E trata-se a Portaria de norma secundaria, ndo criada pelo Poder Legislativo e sim criada nos
gabinetes da Administragdo, portanto sem competéncia para determinar obrigagdes somente
possiveis por leis ordindrias.

Cabe aqui destacar trechos de trabalho publicado pelo JUS BRASIL, analisando o principio da
hierarquia das leis:

Como bem ensinou Celso Antonio Bandeira de Mello(Curso de Direito Administrativo, 17 edigdo, pag. 337):

“Se o regulamento ndo pode criar direitos ou restri¢oes a liberdade, propriedade e atividades dos individuos
que la ndo estejam estabelecidos e restringidos na lei, menos ainda poderdo fazé-lo instrucédes, portarias ou
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resolugoes. Se o regulamento ndo pode ser instrumento para regular matéria que, por ser legislativa, é
insuscetivel de delegagdo, menos ainda poderdo fazé-lo atos de estirpe inferior, quais instrucdes, portarias ou
resolugoes. Se o chefe do Poder Executivo ndo pode assenhorear-se de funcoes legislativas nem recebé-las para
isso por complacéncia irregular do Poder Legislativo, menos ainda poderdo outros orgdos ou entidades da
Administragdo direta ou indireta”.

E mais:

“Na licao de Paulino Jacques(Curso de Introdugdo a Ciéncia do Direito, 2° edi¢do, pdag. 81), as instrugoes,
normas tipicas secundarias, dispoem, em geral, sobre a execugdo dos servigos publicos ou de normas legais ou
regulamentares. Dai tem-se a licdo de Carré de Malberg de que as instrugdes so produzem efeito “no interior
do servigo, porque se originam do servigo e se editam em virtude das relagbes que o servico engendra entre
chefes e subalternos”(Teoria general del Estado, tradugdo de J. L. Degrete, México, 1948, pag. 605, n. 224),
ndo obrigando assim os particulares”.

A constitucionalidade de portarias como normas determinantes de obrigagdes a terceiros, no
Brasil, vingiu apenas quando do regime militar, nos idos de 1970, quando o Ministro Alfredo
Buzaid, unilateralmente, reconheceu o carater constitucional das emanadas pelos entes
executivos.

E o reconhecimento da incompeténcia de portarias e outras normas infra legais de estabelecer
obrigagoes a terceiros, também, € citado no mesmo artigo acima referenciado:

Decisdo inédita do Tribunal Superior do Trabalho (TST) analisou em profundidade o problema de portarias que
pretendem legislar. Refiro-me ao Processo AI-RR 0000017-64.2009, relatado pelo ministro Claudio
Mascarenhas Branddo. Ao decidir sobre o poder coercitivo de normas regulamentadoras, assim decidiu a
egrégia 7. Turma: “Entretanto, analisando a mencionada NR ndo ha qualquer imposi¢do para a concessdo do
intervalo. E, ainda que tivesse qualquer imperativo neste sentido, entende-se que ndo caberia a Portaria do
MTE, mediante NR, estipular tal obrigacdo, isso porque a Constituicdo Federal em seu art. 5° inciso Il
estabelece: ‘ninguém serda obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei’.

E de bom tom destacar o que afirma o ex-Ministro do Trabalho, Almir Pazzionoto Filho, in
“Normas Regulamentadoras e Principio da Legalidade

I

Portarias ministeriais redigidas em gabinetes fechados, por pessoas despidas de poder legislativo, concedem
prerrogativas ilegais, obscuras e ilimitadas a auditores fiscais do trabalho e alimentam o clima de inseguranga
Juridica que cerca milhées de empregadores”.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado as portarias e instrugdes criadas em gabinetes nao
autorizados que criam obrigagdes das quais decorrem penalizagdo aos contribuintes.

Destaque-se o0 posicionamento adotado por José Cretella Junior, em artigo intitulado “valor
Juridico da Portaria”:

“Do mesmo modo, Lopes Meirelles, preso ainda ao antigo conceito de portaria, define-a como os “atos
administrativos internos, pelos quais o chefe do Executivo (ou do Legislativo e do Judiciario, em fungoes
administrativas), ou os chefes de orgdos, reparti¢ées ou servigos, expedem determinagdes gerais ou especiais a
seus subordinados, ou nomeiam servidores para fungoes e cargos secundarios. As portarias, como os demais
atos administrativos internos, ndo atingem nem obrigam aos particulares, pela manifesta razdo de que os
cidaddos ndo estdo sujeitos ao poder hierarquico da Administra¢do publica” (Direito administrativo brasileiro.
2. ed. 1966, p. 192).

Tais conceituagoes da doutrina chegaram aos tribunais, a ponto de a mais alta Corte de Justica do pais ter
consagrado a tese, vdlida até certa época, de que “as circulares, instrugoes e portarias ndo se incluem entre as
fontes de direito administrativo; falecem-lhes as caracteristicas de lei, pois apenas se dirigem aos funciondrios
administrativos, tragando-lhes diretrizes, ministrando-lhes esclarecimentos e orientagées” (STF, em RDA, 7 p.
120). Do mesmo, em outras ocasioes, o Supremo Tribunal Federal decidiu que “entre as fontes do direito
administrativo ndo se encontram as portarias ministeriais, simples instrucées a seus subordinados e incapazes
de revogar a lei”; que “as circulares e portarias das autoridades superiores a seus subordinados ndo obrigam a
particulares”; que “as portarias sdo ordens internas de servigo e prescindem da publicidade dada para as leis e
atos de maior hierarquia no direito administrativo” (STF, em RF, v. 107, p. 65; RF, v. 107, p. 277 e RF, v. 112,
p. 202-3)

Na realidade, “o raio de a¢do das portarias é variado, porque, ao mesmo tempo que produzem efeitos dentro
das repartigoes, regulando o funcionamento dos servigos, dirigindo-se, pois, neste caso, aos funciondrios,
também ultrapassam aqueles limites, impondo normas de conduta ao publico” (cf. nosso Tratado de direito
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administrativo. 1966. v. 2. p. 136).

Onde a portaria fere de modo frontal a lei, o regulamento, o decreto, o intérprete concluird, de imediato, por
sua ilegalidade. Onde a portaria inova, criando, inaugurando regime juridico disciplinador de um instituto, é
ilegal e, pois, suscetivel de censura jurisdicional”.

Também ¢ digno de mengdo o que escreveu tratando especificamente da aplicabilidade e
normatividade de “Portarias”, ROGERIO PIRES GOULART — “DA PORTARIA N. 6947/15 E O
CONFLITO DE NORMAS”; Publica¢ao da JUSBRASIL
Em outro dizer nao podera o administrador publico coartar interesses e direitos de terceiros a ndo ser que
sua atitude tenha um embasamento em lei previamente editada ndo sendo outro entendimento de Celso

Antonio Bandeira de Melo para quem: “Nos termos no art. 5°, II, “ninguém ....”". Ai ndo se diz, “em virtude

de decreto, regulamento, resolugdo, portaria ou quejandos”. Diz-se “em virtude de lei”. Logo, a

administra¢do ndo podera proibir ou impor comportamento algum terceiro, salvo se estiver previamente

2

embasada em determinada lei que lhe faculte proibir ou impor algo a quem quer que seja”.

Assim, considerando tudo o que analisei, julgo o Auto de Infragdo em apreco IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269138.0169/20-0, lavrado contra AUTO
POSTO PONTO FORTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 259.012,20, acrescido da multa de 100% com previsdo no Art. 42, 111, “d” da
Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

VOTOS VENCEDOR E EM SEPARADO* - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Valdirene Pinto
Lima, Ildemar José Landin, Andersen ftalo Pereira* e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE — Conselheiro: Jos¢ Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala das SessOes do CONSEF, 14 de fevereiro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO EM SEPARADO

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - VOTO DISCORDANTE

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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