i Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°281390.0003/21-2

RECORRENTE - CANAA COMERCIO DE ALIMENTOS - EIRELI
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 6* JJF n° 0218-06/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0037-11/23-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOR.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES ORIUNDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. NULIDADE DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVO JULGAMENTO.

Examinando as preliminares de nulidade, constato que
as fls. 106/108 ha e-mails do representante legal do
contribuinte dirigidos a 6* JJF, solicitando sustentagdo
oral, tanto no dia 08 de agosto, quando foi notificado da
pauta de julgamento, como do dia 16 de agosto, durante
a manhd da sessdo, as 11:41 min, reclama ndo haver
recebido o link para participar da sessdo. Foram feitas
averiguacgoes internas e realmente se constatou que nao
foi enviado o link para ingresso na sala virtual, o que
obviamente causou prejuizos a defesa, no que devo
concordar quanto ao pedido de anulacdo da decisdo e
remessa dos autos a Primeira Instdncia para novo
julgamento. Nula a decisdo de Primeira Instincia.
Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntario, decorrente de Auto de Infragdo julgado
Procedente em Primeira Instancia, lavrado no dia 15/12/2021 para formalizar a constitui¢do de
crédito tributario no valor historico de R$339.765,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “d” da Lei n° 7.014/96, sob a acusacdo de recolhimento a menor do imposto por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo ou do exterior (01 a 12/2018, exceto 06 € 11/2018).

O contribuinte autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnagao
ao langamento, fls. 29/36, e a informagdo fiscal, fls. 68/72 e a seguir, a Junta julgou o auto
Procedente conforme voto abaixo:

VoTo

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
de auditoria, pois o autuante expés com clareza e corregcdo a fundamentacdo de fato e de direito, descreveu a
irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagoes e calculos.

O ato administrativo encontra respaldo normativo nos arts. 8°, Il e § 3°da Lei 7.014/96, 23, II, “a” a “c” e § 6°
da mesma Lei e 289 do RICMS/BA.

O Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais, indica pormenorizadamente a legislacdo tributaria
infringida e ndo traz violagdo ao principio do devido processo legal ou da ampla defesa. O imposto e sua base
de calculo foram apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, dos quais foram
entregues copias ao autuado.

Conforme ja se disse, foram elaboradas duas planilhas para o exercicio fiscalizado. Na primeira planilha, de
fls. 04 a 22, foi apresentado o demonstrativo analitico, discriminando més a més as operagoes de entrada
interestaduais por itens de mercadorias sujeitas a ST, sendo especificadas todas as informagoes dos documentos
fiscais.
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Na segunda planilha, de fl. 23, consta o quadro resumo mensal do exercicio fiscalizado, com os valores
apurados na auditoria, os lancados pelo sujeito passivo, os (valores) ajustados — em razao da Denuncia
Espontanea n° 6000000854215 -, e os devidos, resultando nas diferencas mensais de recolhimento a menor da
antecipagdo tributdria, as quais foram consignadas no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo
sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, ¢ devida a antecipagdo tributaria em aquisi¢ées interestaduais de mercadorias constantes do Anexo
1 do RICMS.

O defendente foi autuado pela mesma irregularidade no Auto de Infragdo n° 293872.0002/20-1, tendo a 2“ CJF
(Camara de Julgamento Fiscal), em julgado undnime, mantido a procedéncia do langcamento de oficio, por
intermédio do Acorddo 0112-12/21-VD.

“EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES ORIUNDAS DE
OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. E devida a antecipacdo tributdria em aquisi¢ées interestaduais de
mercadorias constantes do Anexo 1 do RICMS (...). Infra¢do caracterizada. Ndo acolhida a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime

Encontram-se nos autos todos os documentos que embasam a infracdo e que se fazem necessarios para se
chegar aos valores devidos apurados de ICMS ST antecipados a menor, os quais embasaram a decisdo de piso
guerreada, inclusive contendo detalhados demonstrativos de débitos/analiticos (fls. 12 a 82), albergando os
registros fiscais inerentes a apuragdo do ICMS no periodo abarcado pelo langamento de oficio e consignado no
Auto de Infracado, explicitando o que tratava de ICMS ST com Antecipa¢do a menor/falta, Operagoes Proprias,
Estornos, Ajustes, Codigos de CFOP e NCM, Descri¢do por produto com os respectivos dados das Notas
Fiscais (NFe), constando a aplicagcdo do percentual de MVA e Pauta Fiscal, a depender do produto, a exemplo
do que se verifica nas paginas 13 e 15 dos autos. Ressalvo, que tais dados fiscais estavam disponiveis para
andlise do sujeito passivo desde 19 de margo de 2020. Portanto, bem antes do julgamento da 1° JJF, ocorrido
em 06 de outubro de 2020

Ndo procedem as argumentagdes alusivas a pauta fiscal, tendo em vista que nas operagdes de entradas de
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipa¢do em que a base de cdlculo com a utiliza¢do de
MVA (Margem de Valor Adicionado) for inferior a média de pregos praticados no mercado, divulgados por ato
da SEFAZ (pauta fiscal), esta sera a base de cdlculo da apuragdo do imposto, nos termos do art. 19; art. 23, §
6°da Lei 7.014/96 e art. 490-B, 1l do RICMS/BA.

Relativamente aos valores supostamente pagos a maior, engana-se o defendente ao conceber que ha na planilha
do autuante uma espécie de “conta corrente”. Como disse o auditor, o contribuinte podera adimplir (ou ndo
adimplir) a obrigagdo tributaria ora discutida e ingressar com pedido de restitui¢do de indébito.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado a decisdo, o contribuinte apresentou o presente Recurso Voluntario, fls. 60/70,
conforme transcri¢cao abaixo, em resumo.

DA NULIDADE DO JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA — OFENSA AOS PRINCIPIOS BASICOS
DE AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO — NAO PERMISSAO DE SUSTENTACAO ORAL —

OFENSA AS PRERROGATIVAS DO ADVOGADO — NECESSIDADE DE ANULACAO DO JULGADO E DE
REALIZACAO DE NOVA SESSAO DE JULGAMENTO

Conforme dito e provado no capitulo relativo aos fatos, a recorrente, através do seu patrono,
requereu marcacao de dia e hora para que promovesse sua sustentacao oral, utilizando faculdade
de defesa prevista e autorizada na legislacao de regéncia.

0 pedido formulado foi tempestivo e obedeceu as diretrizes do RPAF e da Carta de Servigos da
SEFAZ. Em violagdo ao direito de defesa da recorrente e as prerrogativas do advogado, a 6* Junta
de Julgamento Fiscal ignorou por completo o pedido de sustentagdo oral realizado, tendo
promovido o julgamento sem a presenga € sem ouvir o patrono da recorrente. E ler os
documentos DOC. 01 a DOC. 04, ora anexados.

E de evidéncia solar a nulidade, a imprestabilidade do julgamento ora recorrido, motivo pelo qual
pede-se a anulagdo do acorddo, devolvendo-se o processo a instancia de origem para que se
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promova um novo julgamento, este respeitando o RPAF, o Estatuto da Advocacia e da OAB, além
dos principios basicos da ampla defesa e do contraditorio.

DA NULIDADE DA AUTUACAO — AUSENCIA DE “INDICACAO PORMENORIZADA” DOS
FUNDAMENTOS LEGAIS DA AUTUACAO

O julgado ora recorrido afirma que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais e
indica pormenorizadamente a legislagdo tributaria infringida. E ler o excerto abaixo do julgado:

O Auto de Infragio preenche todas as formalidades legais. indica pormenorizadamente a
legislagao tributania infringida e ndo traz violagiio ao principio do devido processo legal ou da
ampla defesa. O imposto ¢ sua base de calculo foram apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. dos quais foram entregues cépias ao autuado.,

Com todo o devido respeito, somente se pode conceber que os julgadores de piso nao saibam o
conceito de pormenor.

Isto porque o Auto de Infragdo — se lido — aponta no enquadramento legal apenas os dispositivos
a seguir:

QU ILTEV I 1 VDU LV 1T 1 i | [LE RV 1 i | RV IV RFLt]

Enquadramento Legal: Artigo 8%, inciso Il e §3°; art. 23 da Lei 7.014/96 C/C art. 289 do RICMS publicado pelo Decreto 13.780/2012
Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

Um dos argumentos utilizados pela recorrente, entdo impugnante, foi a impossibilidade de — com
base apenas naqueles dispositivos, compreender a respeito do que estava sendo acusada.

O acordao recorrido, inclusive, trouxe no seu relatorio um dos questionamentos da contribuinte,
sendo essencial a leitura do excerto abaixo, com hachuras ndo originais:

O sujeito passivo ingressa com defesa as fls. 29 a 36.

Fornece enderego para correspondéncias processuais e suscita preliminar de nulidade. por
imprecisdao na determinagio do fundamento legal da autuagio e indeterminagio das operagdes
com recolhimento de ICMS-ST a menor.

Pergunta: “o ari. 23 da Lei 01496, todavia. possui oito pardgrafos, cada um regulando uma

Jorma diferente de apuragao da base de calculo. A qual ou a quais deles se refere a autuagdo 7

Segundo também se 1€ do relatorio do acérdao, o ilustre auditor fiscal autuante, quando da sua
manifestagdo fiscal, acabou por responder justamente os dispositivos questionados pelo
impugnante em sua defesa, conforme registrou o relatorio do acérdao recorrido.

A referida manifestacao fiscal — A RESPEITO DA QUAL A ORA RECORRENTE JAMAIS TOMOU
CIENCIA, acresceu aos fundamentos da impugnagdo os elementos que julgou serem necessarios
para especificar qual teria sido a suposta infragdo. E ler o seguinte excerto do relatorio do
acordao:

Na Informagdo Fiscal. de fls. 68 a 72. o auditor assinala que o Auto de Infragiio preenche todas
as formalidades legais, indica pormenorizadamente a legislagdio tributéria infringida ¢ nido traz
violagiio ao principio do devido processo legal ou da ampla defesa. O imposto ¢ sua base de
calculo foram apurados consoante os levantamentos ¢ documentos acostados aos autos. dos
quais foram entregues copias ao autuado.

Em seguida, transcreve os arts. 85 11 ¢ § 3°da Lei 7.014/96. 23,11 ~a” a “¢” e § 6° da mesma Lei e
289 do RICMS/BA.
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Ora, o fato de o auditor autuante, em sua manifestacdo fiscal, ter acrescido ao Auto de Infracao
novos dispositivos que julgou serem necessarios ao entendimento da autuagado, ja seria motivo
mais que suficiente para reabrir o prazo de defesa.

A Junta de origem, todavia, além de nao dar ciéncia a entdo impugnante da referida manifestagao
e ndo reabrir o prazo para defesa, acabou por afastar o argumento de nulidade apontado desde o
inicio da impugnagdo por entender que os elementos aparecidos nos autos apenas apos a
manifestagdo fiscal (!!!), seriam capazes de descrever “pormenorizadamente” a infracao (!!!).

E o pior, fundamentou o voto com base nos elementos que nao constavam da autuagdo, foram
objeto de questionamento na impugnagao, surgiram nos autos apds a informagao fiscal, e dos
quais a ora recorrente jamais tomou ciéncia. E ler o excerto do voto abaixo colacionado:

VOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade
do procedimento de auditoria. pois 0 autuante expos com clareza ¢ corregdo a fundamentacio
de fato e de direito. descreveu a irregularidade. indicando os documentos e demonstrativos, com

seus dados, informagoes ¢ cdlculos.

O ato administrativo encontra respaldo normativo nos arts. 8°, 11 ¢ § 3° da Lei 7.014/96, 23_11, “a™
a“c’ e § 6" da mesma Lei ¢ 289 do RICMS/BA.

Resta clara a nulidade do processo administrativo em testilha, seja porque modificou os
fundamentos da autuagdo apds o oferecimento da defesa, seja porque ndo respeitou os basilares
principios do contraditorio e da ampla defesa, de tal sorte que restou prejudicado o exercicio do
direito da recorrente defender-se adequadamente da autuacdo. Fez-se, portanto, letra morta do
quanto disposto no § 1°, do art. 18 do RPAF, ja que o vicio do caso concreto ndo se trata de mera
incorre¢do ou omissao ou erro formal.

DA OFENSA AOS PRINCIPIOS BASILARES DA MORALIDADE E DA LEGALIDADE ADMINISTRATIVA

— AUTUACAO QUE SABE HAVER CREDITO EM FAVOR DO CONTRIBUINTE, MAS NAO O
RECONHECE DE OFICIO

O agente publico, como se sabe, deve agir pautado pela lei. E o principio da legalidade.
O auditor fiscal e o julgador em processo administrativo sao agentes publicos.

No caso especifico do auditor fiscal, deve-se registrar que ndo tem este como func¢ao a lavratura
de Autos de Infragdo em face dos contribuintes. Tem este a funcdo de verificar a regularidade
fiscal do contribuinte e — verificando eventual descompasso entre a lei tributaria e o
recolhimento efetivo — promover meios de compelir o contribuinte a ajustar-se a previsao legal.

Nesta esteira de raciocinio, com o qual certamente esta CAmara e esta relatoria ndo discordam, a
verificacao de existéncia de recolhimento a maior de tributo importa em infracao a legislacao
tributaria tanto quanto o ¢ o recolhimento a menor.

E dever (ndo faculdade) do agente publico adotar medidas de oficio para corrigir a situagao.
Enriquecimento ilicito € ilegal, ndo importa se tal aproveita ao Fisco ou ao contribuinte.

Com efeito, causa surpresa e estranhamento que o acérdao de origem entenda — e reduza a
termo tal entendimento — de que ante a verificacdo de meses em que o contribuinte recolheu
crédito A MAIOR, tal crédito ndo possa ser compensado com os eventuais débitos apurados dentro
do mesmo Auto de Infragdo, e de que o contribuinte, caso queira reavé-lo, deve promover um
pedido de restituicdo/compensacao.

Assertivas tais quais a que se inseriu na autuag¢do sdo imorais e ilegais, e desvirtuam — em
prejuizo de toda a institui¢do — o trabalho essencial dos auditores e dos julgadores da Secretaria
da Fazenda / CONSEF, especialmente considerando que o sistema de crédito/débito ¢ da propria
natureza do ICMS.
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Tanto assim o ¢ que o julgado foi incapaz de apontar em qual fundamento legal se apoiou para
concluir que nao poderia reconhecer o crédito em favor da contribuinte e abaté-lo da cobranga
promovida.

Com efeito, ainda que ultrapassadas todas as nulidades antes apontadas, pede-se que seja
reformado o acérddo, determinando-se o retorno dos autos a primeira instancia a fim de apurar —
dentro do periodo da autuacdao — as competéncias em que houve crédito em favor do contribuinte,
abatendo-se, assim, o montante pago a maior dos eventuais débitos que sejam considerados como
devidos.

DA ILEGALIDADE DA UTILIZACAO DA PAUTA FISCAL PARA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS

O acordao ora recorrido, ao tratar da utilizagdo da pauta, promoveu a defesa, nos seguintes
termos:

Nio procedem as argumentagdes alusivas a pauta fiscal. tendo em vista que nas operacdes de
entradas de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipagdo em que a base de
calculo com a utilizagdo de MVA (Margem de Valor Adicionado) for inferior a média de pregos
praticados no mercado, divulgados por ato da SEFAZ (pauta fiscal). esta sera a base de calculo |
da apurag¢do do imposto, nos termos do art. 19; art. 23, § 6° da Lei 7.014/96 e art. 490-B. 11 do
RICMS/BA.

O julgamento em testilha, portanto, passou ao largo do quanto disposto na Sumula 431 do Egrégio
STJ: “é ilegal a cobranga de ICMS com base no valor de mercadoria submetido ao regime de
pauta fiscal”.

O acorddo recorrido, portanto, defendeu uma ilegalidade ja RECONHECIDA pelo Egrégio ST,
conforme se pode depreender do teor da Simula 431 suso transcrita.

O COTEB, que tem observancia obrigatoria por parte do CONSEF, prevé que nos acasos em que
haja votacdo sobre matéria ja decidida em ultima instancia pelo Poder Judicidrio, deve a Junta ou
a Camara representar ao Secretario da Fazenda:

Art. 125-A. Sempre que se encontrar em votagdo matéria contida em lei ou em ato normativo considerado ilegal,
ou se ja decidida em ultima instancia pelo Poder Judiciario, observar-se-d o seguinte:

I - a autoridade julgadora devera submeter a Junta ou a Camara proposta a Camara Superior do CONSEF
no sentido de que represente ao Secretario da Fazenda, visando a decisdo;

11 - cabera a Camara Superior do CONSEF decidir quanto a representar ou ndo ao Secretario da Fazenda,

1l - o Secretario da Fazenda, ouvida a Procuradoria Geral do Estado, decidira quanto a conveniéncia ou
ndo de propositura de modifica¢do ou revogagdo da lei ou ato considerado ilegal;

1V - para atendimento ao disposto no inciso anterior, observar-se-do os seguintes prazos.
a) 30 (trinta) dias, para que a Procuradoria Geral do Estado emita o devido parecer,
b) 10 (dez) dias, para que o Secretario da Fazenda adote as providéncias cabiveis,

V - o processo administrativo ficard sobrestado até que ocorra a modificagdo ou revogagdo da lei ou do ato
normativo em exame ou o despacho denegatorio da representacdo ou proposicdo.

Assim, acaso ultrapassadas as arguicdes de nulidade, requer a recorrente o sobrestamento do Auto
de Infragdo até que se instaure e finalize a providéncia prevista no referido art. 125-A do COTEB,
aplicando-se ao caso concreto o que for decidido de acordo com o procedimento ali descrito.

DOS PEDIDOS
Ante tudo quanto tratado neste recurso, requer a recorrente o seu total provimento, reformando o
acordao recorrido para declarar a nulidade do julgamento em primeira instancia, determinando-se

o retorno dos autos a origem determinando-se que seja aberto prazo para que a recorrente se
manifeste sobre a informagdo fiscal e — apds tal evento — promova-se o julgamento do feito,
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)

viabilizando a sustentagdo oral do patrono da contribuinte.
Se ultrapassado o pedido acima, pede a nulidade da autuagao.

Por fim, ultrapassados os pedidos de nulidade, a recorrente requer o sobrestamento do processo
até que seja instaurado e decidido o procedimento previsto no art. 125-A COTEB.

Acaso seja ultrapassado este ultimo pedido, ou o resultado do procedimento do art. 125-A do
COTEB leve a manutencao da exigéncia, pede-se o reconhecimento da parcial improcedéncia da
autuacdo, em razao da ndo consideragdo dos meses em que ha crédito em favor do contribuinte.

A presente peca vai acompanhada de CD-ROM contendo todos os documentos mencionados
acima.

VOTO

O Recorrente faz eloquente apelo a nulidade do processo, arguindo imprecisdo da determinagao
do fundamento legal da autuacao e auséncia de valores apurados a maior pelo contribuinte.

Refuto a nulidade total do langamento, suscitada pela imprecisao da fundamentagao legal, visto o
texto conforme descrito no inicio do relatério ser da mais nitida evidéncia cognitiva:
recolhimento a menor do imposto por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao.

Importa ressaltar que mesmo erros no enquadramento legal, ndo implicam em nulidade do
lancamento, desde que a infragdo seja clara em sua descricao conforme diz 0 RPAF:

Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indica¢do, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal

Assim, fica afastada a nulidade do langamento, e sigo com a apreciagdo recurso.

Reproduzo aqui trechos do recurso quanto ao pedido de nulidade da decisdo de primeira
instancia, quanto ao alegado cerceamento de defesa:

Conforme dito e provado no capitulo relativo aos fatos, a recorrente, através do seu patrono, requereu
marcagdo de dia e hora para que promovesse sua sustentacdo orval, utilizando faculdade de defesa prevista e
autorizada na legislagdo de regéncia.

O pedido formulado foi tempestivo e obedeceu

as diretrizes do RPAF e da Carta de Servigos da SEFAZ. Em violagdo ao direito de defesa da recorrente e as
prerrogativas do advogado, a 6° Junta de Julgamento Fiscal ignorou por completo o pedido de sustenta¢do oral
realizado, tendo promovido o julgamento sem a presenca e sem ouvir o patrono da recorrente. E ler os
documentos DOC. 01 a DOC. 04, ora anexados.

E de evidéncia solar a nulidade, a imprestabilidade do julgamento ora recorrido, motivo pelo qual pede-se a
anulagdo do acorddo, devolvendo-se o processo a instdncia de origem para que se promova um novo
Jjulgamento, este respeitando o RPAF, o Estatuto da Advocacia e da OAB, além dos principios bdsicos da
ampla defesa e do contraditorio

E de evidéncia solar a nulidade, a imprestabilidade do julgamento ora recorrido, motivo pelo qual pede-se a
anulagdo do acorddo, devolvendo-se o processo a instdncia de origem para que se promova um novo
Jjulgamento, este respeitando o RPAF, o Estatuto da Advocacia e da OAB, além dos principios bdsicos da ampla
defesa e do contraditorio

DA NULIDADE DA AUTUACAO - AUSENCIA DE “INDICACAO PORMENORIZADA” DOS
FUNDAMENTOS LEGAIS DA AUTUACAO

O julgado ora recorrido afirma que o auto de infra¢do preenche todas as formalidades legais e indica
pormenorizadamente a legislagdo tributaria infringida

Com todo o devido respeito, somente se pode conceber que os julgadores de piso ndo saibam o conceito de
pormenor.

Um dos argumentos utilizados pela recorrente, entdo impugnante, foi a impossibilidade de — com base apenas
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naqueles dispositivos, compreender a respeito do que estava sendo acusada.

O acorddo recorrido, inclusive, trouxe no seu relatorio um dos questionamentos da contribuinte, sendo
essencial a leitura do excerto abaixo, com hachuras ndo originais:

Segundo também se lé do relatorio do acorddo, o ilustre auditor fiscal autuante, quando da sua manifestacio
fiscal, acabou por responder justamente os dispositivos questionados pelo impugnante em sua defesa,
conforme registrou o relatdrio do acorddo recorrido.

A referida manifestacio fiscal — A RESPEITO DA QUAL A ORA RECORRENTE JAMAIS TOMOU
CIENCIA, acresceu aos fundamentos da impugnacgdo os elementos que julgou serem mnecessdrios para
especificar qual teria sido a suposta infracao.

Examinando as preliminares de nulidade, constato que as fls. 106/108 ha e-mails do representante
legal do contribuinte dirigidos a 6* JJF, solicitando sustentacdo oral, tanto no dia 08 de agosto,
quando foi notificado da pauta de julgamento, como do dia 16 de agosto, durante a manha da
sessdo, as 11:41 min, reclama ndo haver recebido o /ink para participar da sessao.

Foram feitas averiguacdes internas e realmente se constatou que ndo foi enviado o link para
ingresso na sala virtual, o que obviamente causou prejuizos a defesa, no que devo concordar
quanto ao pedido de anulacdo da decisdo e remessa dos autos a primeira instancia para novo
julgamento.

Quanto a nulidade por ndo ter tido ciéncia da informacdo fiscal, o opinativo do parecer do
procurador presente a sessdo € de que nao deve ser apreciada, no que foi acompanhado pelos
demais conselheiros, por ja estar prejudicada em fungdo da anulagdo da Decisdo recorrida,
cabendo entdo a primeira instancia reapreciar originariamente tal pedido em novo julgamento.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, anulando o julgamento
recorrido, devendo os autos serem remetidos a 1* Instancia para novo julgamento a salvo do
cerceamento de defesa constatado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e declarar NULA a Decisdo recorrida
referente ao Auto de Infracdo n° 281390.0003/21-2, lavrado contra CANAA COMERCIO DE
ALIMENTOS — EIRELI devendo os autos serem remetidos a 1* Instdncia para novo julgamento a
salvo do cerceamento de defesa constatado.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2023.
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