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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0036-12/23-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM REGISTRO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO
SOBRE DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA. a) POR PRESUNCAO LEGAL. Prevista no
art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96 de que o autuado, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas aquisiches com recursos provenientes de
operacdoes de saidas de mercadorias anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Infracdo
reduzida, de oficio, apds proporcionalidade as
operacoes de saidas com mercadorias tributadas; b) POR

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Apurada em relagdo as
operacdes internas e subsequentes, como previsto no
art. 8° da Lei n° 7.014/96. Razdes recursais incapazes a
reforma da Decisdo recorrida. Rejeitada a decadéncia
arguida. Decretada, de oficio, a alteracdo do valor da
infracdo 1. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Auto de Infragcdo Procedente em Parte.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada através do Acérdao n° 0112-03/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 13/08/2020 para exigir do estabelecimento autuado, Inscri¢ao
Estadual n° 001.237.845, o débito no valor histérico de R$ 138.490,63, inerente ao exercicio de 2015,
sendo a infracdo 1 no valor de R$ 101.700,37 e a exacdo 2 de R$ 36.790,26, sob as acusagdes de:

Infracdo 01 - 04.05.05.

Falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuragdo de diferenca tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagoes de
entradas - com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

Infragdo 02 - 04.05.09.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em regime fechado.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$ 114.960,31,
diante das seguintes considera¢des de mérito:

VOoTO
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[...]

Apds andlise efetuada na sessdo de julgamento, esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o
presente processo em diligéncia a Infaz de origem para a AUTUANTE elaborar dois demonstrativos: (i) um
para as mercadorias do regime normal de apuracdo do imposto (infragdo 01); e outro, (ii) para as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, inclusive das infracées 01 e 02.

Cumprida a diligéncia, a Autuante concluiu que segregadas as mercadorias tributadas, das ndo tributadas,
conforme determinagdo desta 3* JJF, o demonstrativo de débito passou a ter a seguinte configuracdo: (i)
infracdo 01 - 04.05.05 — R$ 78.170,05; (ii) infragdo 02 - 04.05.09 — R$ 36.790,26; e a segregacdo das
mercadorias de regime tributacdo normal, das enquadradas na substituicdo tributdria, deu origem a (iii)
infracdo 03 — 04.05.02 — R$ 48.620,22.

Sobre a matéria, o levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia, os inventdrios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta, tanto as quantidades de mercadorias, como a sua expressdo
monetdria. (art. 1° da Portaria 445/98).

Sobre a infracdo 01, trata-se de uma presungdo juris tantum, cabendo ao autuado apresentar elementos
contrdrios a presungdo, conforme previsto no inciso 1V, § 4°, art. 4°, da Lei 7014/96, que reproduzo:

[...]

No que tange as infracées 02 e 03, o levantamento quantitativo de estoques aplicdvel a mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, como no presente caso, possui procedimento regido pelo
art. 10 da Portaria 445/98, que para melhor compreensdo transcrevo, in verbis:

[...]

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, deve-
se exigir o pagamento do imposto do detentor das mercadorias em situagcdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo
fiscal, além do imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido.

Considerando que no caso em exame, a infracdo 03 — 04.05.02 — R$ 48.620,22, (responsabilidade soliddria),
ndo foi lancada originalmente no Auto de Infragdo, ndo poderd ser exigida no presente PAF. Dessa forma, em
obediéncia ao art. 156 do RPAF/99, represento a autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal, podendo o Autuado realizar a deniincia espontdnea, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal,
conforme art.95 do citado diploma regulamentar, o que o isentard da aplicagdo da multa.

Cabe ressaltar que o defendente ndo exibiu elementos para comprovar as diferencas de mercadorias apuradas
na autuagdo e, por se tratar de produtos com recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria, ndo sendo
comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagdo de recolhimento do imposto.

Nas razées de defesa ndo foi apresentado qualquer documento ou argumento para contrapor os dados
numéricos do levantamento fiscal. O impugnante concentrou seus argumentos, na arguicdo de decadéncia dos
valores lancados, matéria jd apreciada neste voto. Sendo assim, nos moldes como foram apuradas e descritas as
infragoes (01 e 02), é correta a acusagdo fiscal, ficando caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo
com as normas que regem a matéria.

Acolho os demonstrativos elaborados pela Autuante fls.90/93, ajustados pela diligéncia realizada e o valor
autuado remanesce em R$ 114.960,31.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

Nao se conformando com a Decisdo de 1? Instancia, o sujeito passivo apresentou, as fls. 199 a 225
dos autos, Recurso Voluntdrio, no qual, inicialmente, alega a extin¢do do crédito tributdrio
relativo aos fatos geradores ocorridos entre 01/01/2015 até 31/07/2015 em func¢ao da decadéncia, nos
termos do art. 146, 1II da Carta Magna, combinado com o art. 150, § 4° do CTN, pois, sustenta que
ndo é o modelo de auditoria que define a forma da contagem do prazo de decadéncia e sim a lei,
devendo-se observar o previsto no CTN para o ICMS — tributo sujeito a lancamento por
homologag¢do — para fins de materializacdo da decadéncia, eis que no momento da notificagdo do
Auto de Infragdo, em 17/08/2020, ja ndo era passivel de amparar a cobranca do tributo, uma vez
que o contribuinte escriturou suas operacdes comerciais do citado periodo, existindo pagamento
de tributo mediante langcamento apto a ser homologado, ja que ndo se apontou dolo, fraude ou
simulacdo. Cita jurisprudéncia do STJ e do STF, assim como doutrina e apresenta quesitos a
respeito da realizacdo de escrituracao fiscal entregue ao fisco pelo contribuinte e seus respectivos
1mpostos.
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No mérito, diz inexistir a omissdo de entrada apurada ja que ndo foram considerados os registros
de inventédrio do estoque de 31/12/2014, do que esclarece que, inobstante o processo tenha sido
baixado em diligéncia, solicitou autorizacdo para retificar os arquivos para fins de anexar o
Inventdrio correto de 2014 e 2015, o que foi ignorado pelo autuante ao apresentar o resultado da
diligéncia. Esclarece que os registros da EFD do inventdrio de mercadorias de 31/12/2014 foram
apresentados com erro, onde “no registro HO05 a informacao do estoque de 31/12/2014 consta no
campo VL_INV ZERADO”, embora existisse balango patrimonial devidamente registrado de R$
890.469,67, que inclui matriz e filial, conforme doc. 9.8 do CD anexo (fl. 226).

Diz que existiu erro também na EFD relativo ao inventdrio de 31/12/2015, onde consta
erroncamente informado “MOT_INV OPCAO 05 (POR DETERMINACAO DO FISCO) o valor de R$
422.394,16, quando correto seria um total de R$ 1.391.702,16 com a opg¢do 01, valor este exclusivo
da matriz, jd que a filial cessou as operagoes, com estoque zerado em 03/2015, que foi repassado
a matriz’.

Assim, segundo o recorrente, fato é que em fun¢do de erro decorrente da ndo apresentacdo correta
do registro de inventario no bloco H, embora tenha sido intimado pelo fisco para corrigir e tenha
perdido o prazo, terminou por ser autuado, ndo podendo prevalecer a omissdo de entrada
apurada, tdo somente em fungdo de erro, ja que nao reflete a verdade material inerente a sua
documentacao fiscal e as operacOes realizadas.

Diante de tais erros, diz juntar os registros corrigidos das quantidades de mercadorias (doc. 9.5 do
CD), planilha em excel com inclusdo das quantidades de estoque de inventdrio de 31/12/2014 e
estoque final de 31/12/2015, onde foi apurada omissdo de entrada no valor de R$ 10.468,50 e
omissdo de saida de R$ 40.624,24, reconhecidas como base de calculo para cobranca de ICMS, tudo
conforme balancos patrimoniais entregues a Receita Federal, em nome do principio da verdade
material, do que requer diligéncia/pericia como meio de prova.

Registra que o comportamento do autuante ao ignorar o pedido de retificagdo dos arquivos,
durante a diligéncia, ndo prioriza a busca da verdade material, logo, ndo pode prevalecer a
omissao de entradas, diante dos erros de ndo se considerar os estoques iniciais das mercadorias.

Nesta oportunidade se fez presente na sessdo de videoconferéncia, o Dr. Leonov Pinto Moreira —
OAB/BA n° 15.559, no qual exerceu o seu direito de sustentagao oral.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte visando modificar a Decisdo de 1*
Instancia, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado para exigir do sujeito
passivo ICMS no valor histérico de R$ 138.490,63, apurado via levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, no exercicio de 2015, em razdo da constatagao:

i) da presun¢do de operacdes de saidas de mercadorias tributadas sem emissdo de documentos
fiscais (infragc@o 01 — ICMS exigido de R$ 101.700,37, tendo a JJF mantido o ICMS de R$ 78.170,05)
€,

ii) do ICMS da antecipacdo tributdria de R$ 36.790,26, mantido pela JJF.

Tudo conforme demonstrativos, analiticos e sintéticos, impressos as fls. 7 a 14 dos autos e midia
(fl. 30), cuja copia foi entregue ao contribuinte (fl. 32). Em razdo da conversao de diligéncia (fls.
81/82) para segregar mercadorias sob regime normal de apura¢do do imposto das mercadorias sob
regime de substitui¢do tributdria, quanto a infracdo 1, foi reaberto o prazo de 60 dias e fornecida
copia da diligéncia para o contribuinte se manifestar (fl. 95).

De inicio, quanto a pretensao recursal para que seja reconhecida a decadéncia, referente aos fatos
geradores anteriores a julho de 2015, sob a égide do art. 150, § 4° do CTN, j4 que o langamento do
crédito tributdrio s6 se completou com a ciéncia ao autuado do Auto de Infracdo, ocorrida em
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17/08/2020 (fl. 32), concluo descaber razdo ao recorrente, pois, tal regramento ndo se aplica as
infracdes, apuradas em decorréncia de auditoria de estoque, na qual se constatou operagdes
realizadas sem documentacdo fiscal e, em consequéncia, por nao haver lancamento para
homologacao e muito menos recolhimento, ndo se sujeitam a contagem decadencial prevista no
art. 150, § 4° do CTN e sim a do art. 173, I do CTN, cujo direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Contudo, no caso de omissdes de operacdes mercantis apuradas via auditoria de estoque, por
utilizar-se como parametro final a contagem fisica efetuada no ultimo dia do ano civil (estoque
final), nos termos do art. 225, § 6° do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), como também por nio haver
a correspondente emissdo do documento fiscal da operacdo, ndo € possivel a discrimina¢do por
més, considerando-se o imposto como devido no udltimo més do exercicio fiscalizado.

Sendo assim, neste caso especifico, cujo fato gerador € considerado ocorrido no udltimo dia do
exercicio fiscalizado, tanto a contagem prevista no art. 150, § 4° do CTN, quanto a estabelecida no
art. 173, I do CTN, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado e, nesta condi¢do, a Fazenda Estadual teria prazo até 31/12/2020 para langar o crédito
tributdrio relativo aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2015.

Assim, diante de tais consideragdes, concluo que, quando da notificacdo do langamento de oficio,
em 17.08.2020, sob a égide do art. 150, § 4° do CTN ou do art. 173, I do CTN, ndo havia ocorrido a
decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio relativo ao periodo de
janeiro a dezembro de 2015, eis que o prazo se expirava em 31/12/2020.

Em seguida, nos termos do art. 147 do RPAF (Decreto n° 7.629/99), indefiro o pedido para realizacao
de diligéncia/pericia por considerar suficientes para a formacdo de minha convic¢do 0s
elementos contidos nos autos.

valido registrar que, nos termos do art. 247 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), vigente a época da
acdo fiscal, determinava que “A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos
referentes as operagoes e prestacoes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06)".

Ja o art. 215 do RICMS/BA, entdo vigente, previa que a escrituracao dos livros fiscais seria feita
com base nos documentos relativos as operacdes ou prestagcdes realizadas pelo contribuinte, sob
sua exclusiva responsabilidade.

Por sua vez, o art. 225 do mesmo diploma legal ja previa que o livro Registro de Inventario
destina-se a arrolar, pelos seus valores e com especificacoes que permitam sua perfeita
identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermedidrios, os materiais de
embalagem, os produtos manufaturados e em fabricagdo, existentes no estabelecimento na data
do balanco.

Logo, o estoque existente no final do exercicio, por se tratar de uma contagem fisica e pretérita,
torna-se impossivel de ser reavaliada, ndo podendo, neste momento, se atribuir a justificativa de
“erro” por falta de qualquer meio de comprovacdo do quanto inventariado a época, sendo
impraticdvel supostos valores financeiros de estoques, consignados no balango patrimonial,
suprir as especificacdes e quantidades arroladas no Registro de Inventdrio da EFD, tanto pela falta
dos dados necessdrios (especificagdes e quantidades), quanto pelo fato dos valores financeiros
dos estoques no balanco patrimonial se reportarem aos estabelecimentos matriz e filial.

Ademais, ao contrario do que afirma o recorrente, no levantamento fiscal o estoque inicial ndo se
apresenta zerado, existindo especificagdes com estoque inicial, a exemplo de 634 telhas Vogatex e
itens sem estoque inicial, tendo sido utilizados dados informados pelo préprio contribuinte no
Registro de Inventdrio da sua escrita fiscal digital (vide fls. 7, 8 e 72). Ressalte-se que o proprio
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recorrente atesta que fora intimado para retificar a EFD (fls. 28/29) e ndo o fez.

Diante de tais consideracdes, rejeito o pedido de diligéncia como também vislumbro incapazes a
reforma da Decisdo recorrida as alegagdes de que a apuracdo de entradas sem documentacao
fiscal decorreu do fato de:

i) nao se considerar os registros de inventario do estoque de 31/12/2014;

ii) que solicitou autorizacdo para retificar os arquivos para fins de anexar o Inventario correto de
2014 e 2015, o que foi ignorado pelo autuante;

iii)que os registros da EFD do inventario de mercadorias de 31/12/2014 foram apresentados com
erro, onde “no registro HO05 a informacdo do estoque de 31/12/2014 consta no campo VL_INV
ZERADO”, embora existisse balango patrimonial devidamente registrado de R$ 890.469,67, que
inclui matriz e filial;

iv) que existiu erro também na EFD relativo ao inventario de 31/12/2015, onde consta erroneamente
informado “MOT_INV OPCAO 05 (POR DETERMINACAO DO FISCO) o valor de R$ 422.394,16,
quando correto seria um total de R$ 1.391.702,16 com a opgdo 01, valor este exclusivo da
matriz, jd que a filial cessou as operagcoes, com estoque zerado em 03/2015, que foi repassado
a matriz”.

Sendo assim, significativo registrar a inviabilidade de se comprovar a alegada existéncia de erros
em sua escrita fiscal, a qual se lastreia em documentos fiscais e afericdo fisica dos estoques,
apuracdo fatica e pretérita de impossivel reavaliacdo, sob sua exclusiva e inteira
responsabilidade, cujos dados foram pelo contribuinte enviados a SEFAZ via SPED/EFD.

Diante de tais consideracdes, rejeito a prejudicial de decadéncia e considero incapazes a reforma
do Acérdao recorrido as razdes de mérito.

Contudo, ultrapassada a anédlise das razdes recursais, de oficio, farei as seguintes consideracgoes:

Vislumbro que tanto a aludida exigéncia do ICMS por presunc¢do legal de saidas anteriores, objeto
da infracdo 1, quanto os ICMS por antecipacao tributdria, exigido na infracao 2, se tratam de fatos
geradores diversos e independentes, detectados através das diferencas de entradas de
mercadorias, apuradas através da auditoria de estoques, cuja entrada nao registrada, que nao ¢é
fato gerador do imposto, simultaneamente, permite concluir que:

e O primeiro fato gerador decorre da constatagao de diferencgas tanto de entradas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido na primeira infracio o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria, ou seja, a das operacdes de entrada, com base na presuncao prevista no
art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, as quais sequer se tem
conhecimento de quais mercadorias se tratam, porém, por determinagdo legal, presume-se a
ocorréncia de operagoes tributdveis sem pagamento do imposto.

Portanto, os fatos geradores da primeira exacdo fiscal decorrem da presuncdo legal de
operacoes anteriores do proprio sujeito passivo, ndo oferecidas a tributagdo, cujas receitas
serviram de aporte as compras ndo registradas, independentemente de tratarem de
mercadorias tributadas ou nao, pois o que se exige, por presungdo legal, € o imposto em
decorréncia do suporte financeiro utilizado para tais aquisi¢des ndo registradas. Logo, nao sao
as mercadorias nao registradas que devem ser objeto de avaliagdo do tipo de sua tributagdo.

Neste caso especifico, a Unica incompatibilidade € a exigéncia concomitante do imposto entre
as diferencas de saidas e de entradas apuradas na auditoria de estoque, que deve prevalecer a
de maior expressdo monetdria, sob pena de cobranca em duplicidade, caso a receita da
omissdo de saida tenha sido usada como suporte financeiro das aquisicdes nao registradas.
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e O segundo fato gerador, ndo objeto deste Auto de Infra¢do, decorre da constatagdo da
diferenca de entradas de mercadorias sem notas fiscais, conforme apurada na auditoria de
estoque, em razdo da condi¢do de responsavel soliddrio do contribuinte/autuado, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal, uma vez que,
nos termos do art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, sdo solidariamente responsdveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito
qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacio as mercadorias que detiver para
comercializacdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou
com documentacao fiscal inidonea.

Portanto, diferente do fato gerador anterior, de responsabilidade do préprio autuado, esta
exagdo decorre do imposto devido pelo fornecedor das mercadorias, exigido ao autuado na
condicao de contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias sem documentos fiscais.

® Ja o terceiro fato gerador, objeto da exacdo 2, decorre da constatacdo da diferenca de entradas
sem notas fiscais de mercadorias sujeitas ao imposto por antecipacao tributdria, na condi¢io
de sujeito passivo por substitui¢do, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo os
percentuais de margem de valor adicionado, deduzida da parcela do tributo a titulo de crédito
fiscal, exigido na infracdo anterior, em respeito ao principio da ndo cumulatividade do
imposto, em relacdo as operacdes internas e subsequentes, nos termos previstos no art. 8°, § 4°,
I, “a” da Lei n° 7.014/96.

Portanto, diferente dos fatos geradores anteriores, esta exa¢do decorre do encerramento da fase
de tributacdo de mercadorias, sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, quanto as
operacdes subsequentes.

Assim, diante de tais consideracdes — apesar de constatadas por tinico evento, ou seja, entradas de
mercadorias sem documentacdo fiscal - tratam-se de fatos geradores diversos e independentes,
razdo para discordar da Decisao recorrida, relativa a infracao 1, que excluiu da presungao legal as
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, por entender desoneradas de tributacao
quanto as operacdes subsequentes, pois, como visto, a infracdo 1 refere-se as operacdes anteriores
do préprio sujeito passivo e ndo se confundem com as operacdes internas e subsequentes (item 3).

Porém, como se trata de Recurso Voluntdrio, em principio, mantenho a infracdo 1 no valor de R$
78.170,05, eis que ndo caberia, nesta oportunidade, qualquer restabelecimento do valor original.

Entretanto, o fato de no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96 consignar a expressao “Salvo prova em
contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem pagamento do
imposto sempre que ..., como também a Instru¢do Normativa n° 56/2007 orientar o procedimento
fiscal relativo a essa matéria nos termos a seguir reproduzidos:

INSTRUCAO

o

1 - Apurada omissdo de operagées de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4° do art. 4° da Lei n
7.014/96, o preposto fiscal poderd considerar que parte desses valores se refere a operagdes isentas, ndo

tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, excluindo-as do cdlculo do ICMS devido, caso existam
circunstdncias, elementos ou informagoes que permitam esta conclusdo.

2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagdes habituais do contribuinte sejam
integralmente isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, deverd abster-se de aplicar os
roteiros fiscais relativos as presungoes referidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar outros roteiros
de fiscalizagdo. (grifei)

3 - Ndo sendo obtidos ou apresentados pelo contribuinte dados que possibilitem o cdlculo da proporcionalidade
admitida nos termos do item 1, o preposto fiscal lancard o ICMS devido utilizando como base de cdlculo o valor
total da omissdo de operagdes de saida apurada, devendo ser registrada no termo de encerramento de
fiscalizagdo tal impossibilidade, sob pena de ndo registro do auto de infragdo.

4 - Entendendo o preposto fiscal que, no caso concreto, ndo cabe a aplicagcdo da proporcionalidade prevista no
item 1, tais circunstdncias de convencimento deverdo estar registradas no termo de encerramento de
fiscalizacdo, sob pena de ndo registro do auto de infragdo.
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No caso concreto, por se tratar de contribuinte com a atividade econdmica de “Comércio varejista
de materiais de construcdo ndo especificados anteriormente”, na qual comercializa inimeros
produtos tributdveis e com tributacdo encerrada, deve-se aplicar, a infracdo 1, a
proporcionalidade acima prevista.

Contudo, como o valor de R$ 78.170,05, relativo a infracdo 1, mantido na Decisdo recorrida, em que
pese constar haver ocorrido a segregacdo das mercadorias tributadas das nao tributadas, o fato é
que, da andlise do levantamento de fls. 90 a 93 dos autos, tal afirmacdo ndo se confirma, tendo em
vista que o proprio demonstrativo (fl. 93) consigna o total de R$ 78.170,05 referente a mercadorias
sob regime de tributacdo de “3 Substitui¢ao Tributdria”.

Assim, diante de tais consideragdes, apesar de ndo arguidas pelo recorrente, mas por se tratar de
elemento da constituicdo do langcamento do crédito tributdrio, de oficio, através dos dados
contidos no “RELATORIO DA DMA CONSOLIDADA — 2015”, constante do sistema de Informages
do Contribuinte da SEFAZ, no qual consigna saidas no total de R$ 6.007.670,94 e tributadas de R$
1.314.625,13, o que implica no percentual de operagdes tributadas de 21,88%, aplica-se a aludida
proporcionalidade sobre o imposto originalmente exigido de R$ 101.700,37, 0 que remanesce O
ICMS a exigir no valor de R$ 22.252,04 para a infragao 1.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério e, de oficio, modifico o valor da
infracdo 1 para R$ 22.252,04, mantendo-se inalterada a segunda exagdo, no valor de R$ 36.790,26.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 299167.0006/20-5, lavrado contra
CASA PRONTA MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 59.042,30, acrescido das multas de 60% sobre
R$ 36.790,26, € 100% sobre R$ 22.252,04, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III, “g” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de fevereiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0036-12/23-VD 7



