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PROCESSO - A. L. N° 279459.0060/20-5

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - NESTLE BRASIL LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 5* JJF n°® 0055-05/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 24/03/2023

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0033-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Apos
diligéncias realizadas a partir de solicitacoes feitas pela
5* JJF, a irregularidade foi elidida, sobretudo apds a
comprovacao de retificagdo de guia de recolhimento em
favor do  estabelecimento  autuado. Infracdo

improcedente. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS ~ DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

SAIDAS SUBSEQUENTES TRIBUTADAS. MULTA. ApOs
diligéncias realizadas a partir de solicitacoes feitas pela
5* JJF, a infracdo foi quase toda elidida, tendo em vista o
autuado nao ter conseguido comprovar o recolhimento
relacionado a uma unica nota fiscal. Irregularidade
procedente em parte. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio em face da Decis@o da 5° Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
09/12/2020 e notificado ao Sujeito Passivo em 18/12/2020 (fl. 15).

A unanimidade, o 6rgao julgador, apds diligéncias, afastou a Infracdo 01 (ante a prova da
retificacdo da guia de recolhimento) e em relagdo a Infracdo 02 manteve apenas o lancamento
relacionado a uma nota fiscal, cuja prova de pagamento nao conseguiu a autuada demonstrar,
implicando uma desoneracdo da ordem de R$ 304.601,07 ao tempo da prolacdo da decisdo (fl. 264).

Por meio do referido Auto de Infracdo, formalizou-se a exigéncia em face da Recorrente
(Inscri¢ao Estadual n° 063.494.701) de ICMS no montante de R$ 196.711,36, além de multa (60% sobre
o valor langado), e acréscimos legais.

As ocorréncias foram apontadas nos periodos de apuracdo de fevereiro, maio, junho e outubro de
2017 (Infragdo 01) e fevereiro, maio, julho, agosto, outubro e dezembro de 2017 (Infragcdo 02).

As irregularidades em lide foram caracterizadas da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 07.01.02: Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes da mercadoria provenientes de outras Unidades da Federagdo
e/ou exterior. Contribuinte recolheu a menor o ICMS relativo antecipagdo tributdria total. Devido ao
recolhimento dos DAEs com o mesmo codigo de receita, tivemos de proporcionar os recolhimentos em fungdo
dos débitos calculados relativo as antecipagcées conforme memoria de cdlculo de contribuinte. Tudo conforme
demonstrativos analiticos em anexos e gravagdo em DVD. [...] Enquadramento legal: Artigo 8°, inciso Il e § 3%
art. 23 da Lei 7.014/96 C/C art. 289 do RICMS publicado pelo Decreto 13.780/2012. Multa Aplicada: Art. 42,
inciso II, alinea “d” da Lei n°7.014/96. Total da Infra¢do: R$ 109.013,70.

Infracd@o 02 — 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Contribuinte deixou de incluir notas fiscais de entradas no cdlculo da antecipacdo
parcial, bem como, recolheu a menor o valor da antecipacdo parcial em planilha. Tudo conforme
demonstrativos analiticos em Anexo e gravagdo em DVD. [...] Enquadramento legal: Artigo 12-A da Lei
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7.014/96. Multa Aplicada: Art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n®7.014/96. Total da Infracdo: R$ 87.697,66.

O contraditério se desenvolveu regularmente em primeiro grau com Defesa (fls. 19 a 31, mais
documentos); Informagao Fiscal (fls. 123 e 124.); Diligéncia Fiscal (Requisi¢ao as fls. 129 a 132;
Manifestacao as fls. 139 a 162, com documentos; Relatério de Diligéncia, acolhendo parcialmente
a reducdo do lancamento, fls. 164 a 191; nova Manifestacdo, fls. 195 a 218; novo Relatério, fl. 220,
com ajustes no lancamento; nova Manifestacao, fls. 226 a 239; novo ajuste em Relatorio de fl. 241).

Remetidos os autos pelo CONSEF (fl. 242), e ap6s distribuic¢do, houve juntada (fl. 247) de peticao da
Defendente justificando o equivoco em relacdo ao tnico DAE nio acolhido em diligéncia. Nada
obstante, o feito foi julgado Procedente em Parte em 06/04/2022 (fls. 258 a 262), consoante voto
acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOoTO
O presente Auto de Infragdo estd de acordo com os requisitos de lei.

Defesa ofertada sem questionamentos do orgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades temporais no
oferecimento da defesa ou defeitos de representacdo legal para o signatdrio da peca impugnatdria funcionar no
processo.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer principios —
constitucionais e infraconstitucionais - aplicdveis ao processo administrativo tributdrio.

Postula a impugnante, que as proximas intimacdes sejam encaminhadas para o endereco do advogado
subscritor da pega defensiva, sob pena de nulidade, nos termos do art. 272, § 2° do CPC, c/c os arts. 108 e 109
do RPAF-BA.

Esta relatoria, em processos anteriores acolhia o pleito dos patronos da autuada em fazer o 6rgdo de preparo
direcionar as comunicagées processuais para o enderego indicado na peticdo, sob pena de nulidade, admitindo
plenamente a regra processual judicial sem as adaptacdes necessdrias ao processo administrativo tributdrio.
Todavia, ao evoluir no raciocinio, o entendimento passou a ser diverso.

Ndo se descarta a possibilidade de o setor de preparo encaminhar os comunicados processuais também para o
endereco apontado pelo advogado. Mas a falta desta providéncia ndo implica em nulidade do processo. Isto
porque o RPAF baiano contém norma especifica, de aplicacdo direta, de cardter vinculativo, como preferencial
para dar ciéncia ao sujeito passivo das intimagées efetivadas no processo.

Quando o contribuinte apresenta domicilio tributdrio eletronico (DT-e) ao Estado da Bahia, consoante se vé a
fl. 16, fica sendo este o canal de comunicagdo oficial tanto para envio, como para recebimento das
comunicagbes administrativas processuais, extraprocessuais e procedimentais, envolvendo os impostos
estaduais. A ciéncia — expressa ou tdcita — indica que o sujeito passivo tomou regular conhecimento do
contelido da intimagdo, admitida sempre a demonstragdo cabal em contrdrio.

Nada impede que o Estado opte por uma outra via, ou simultaneamente por mais de uma delas, mas tal decisdo
sempre caberd ao sujeito ativo, na esteira do art. 127 do CTN, a vista das inovagoes tecnoldgicas hoje
existentes.

Esta é a melhor interpretagdo que se colhe dos arts. 108 e 109 do RPAF-BA:

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

§ 1° A intimagdo poderd ser feita por edital publicado no Didrio Oficial do Estado quando néo obtiver éxito
a tentativa via postal.

§ 2° A comunicagdo por meio eletrénico somente serd realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ
para acessar o portal de servicos denominado Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, no endereco
eletronico www.sefaz.ba.gov.br.

§ 3° A comunicagdo por meio do DT-e serd considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:

I - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunica¢do no domicilio tributdrio
eletronico, na hipotese de a consulta ocorrer em dia titil;

Il - no primeiro dia itil seguinte ao da efetivacdo da consulta, na hipotese de a consulta ocorrer em dia
ndo util;

III - no dia util seguinte apos o prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de envio da comunicagdo,
€aso ndo 0Corra o acesso nesse prazo

ACORDAO CJF N°0033-12/23-VD



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

§ 4° O prazo indicado no inciso Ill do § 3°:

Nota: O § 4° foi acrescentado ao art. 108 pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a
partir de 01/01/15.

I - serd continuo, excluindo-se, na sua contagem, o dia do envio da comunicagdo e incluindo-se o do
vencimento;

II - fluird a partir do primeiro dia iitil apds o envio da comunicagdo.
Art. 109. Considera-se efetivada a intimagdo:

I - quando pessoal, na data da aposicdo da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu
representante ou preposto, no instrumento ou expediente;

II - quando por remessa via postal:

a) tratando-se de correspondéncia com “Aviso de Recebimento” (AR), na data de entrega consignada
no AR;

b) tratando-se de correspondéncia registrada, 10 (dez) dias apos a data da expedicdo da
correspondéncia

111 - se efetuada por edital, 3 (trés) dias apds a sua publicagdo (destacamos).

Apds a conversdo em diligéncia de iniciativa da 5° JJF, a questdo ganhou contornos mais simples, reduzida a
duas NFs, quais sejam, as de niimero 2021494 e 1842462.

No que respeita a NF 2021494, esta relatoria verificou nos controles da SEFAZ constar no SIPRO o proc.
013.718/2022-7, a propdsito de retificacdo de DAE, jd com pronunciamento da autoridade fazenddria
competente.

\

Entretanto, a auditoria expressou em seu informativo de fl. 220, que “o DAE relativo a nota fiscal de n°
20211494 foi pago com outra inscri¢cdo estadual de numeracdo 074.324.445”. E prosseguiu dizendo que
“solicitamos o contribuinte providenciar a retificacdo do DAE para fazermos a devida exclusdo do débito...”.

Colhe-se de uma das guias juntadas pelo auditor fiscal a fl. 221, que hd referéncia no DAE, no campo
“informagoes complementares”, a NF 2021494, a pretexto de antecipacdo parcial, muito embora a inscrigdo
estadual ali registrada pertenca a outro estabelecimento da empresa autuada.

Através de peticdo protocolada no SIPRO em 29.3.2022, apensa a este PAF sob o n° 019.287/2022-5, o
defendente traz a colagdo parecer fazenddrio, no qual assegura que a NF 20211494, atrelada ao DAE objeto da
retificagdo, foi emitida pelo estabelecimento autuado. Assim, todos estes elementos instrutorios colaboram para
se retirar da autuagdo o documento fiscal multireferido, até para evitar a cobrangca em duplicidade.

No que respeita a NF 1842462, ndo se vé no demonstrativo consolidado produzido pelo contribuinte pos
diligéncia, a indicagdo deste documento fiscal com demonstragdo do efetivo recolhimento. Tampouco se vé a
exibicdo da guia de pagamento correspondente, o que traz a conclusdo de que o imposto devido nesta operagdo
ndo se encontra quitado.

A matéria versa sobre penalidade pecunidria decorrente de antecipagdo parcial ndo paga, ainda que por
transferéncia, de mercadorias adquiridas de outros Estados, impulsionadas para comercializacdo junto a
consumidores finais.

Pelo exposto, é o auto de infragdo julgado improcedente na infragdo 01, e procedente em parte na infragdo 02,
apenas em relagdo ao imposto incidente nas operagoes espelhadas na NF 1842462, multa correspondente de R$
5.835,50, devida em fevereiro de 2017.

Foi interposto Recurso de Oficio.
Regularmente intimado, o Sujeito Passivo aparentemente nao interpds recurso voluntario.

Recebidos os autos, considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr. Secretdrio que
providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 08/02/2023, para
julgamento. Na oportunidade se fez presente na sessdo de videoconferéncia, a Sra. Anita de Paula
dos Santos Aratjo no qual acompanhou o julgamento.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
ao cabimento e a algada (art. 169 do RPAF/99).

Observa-se que a reducdo empreendida em primeiro grau, apds intensa atividade probatéria e
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anuéncia do Auditor Fiscal autuante, se deu em observancia da linguagem das provas.

A Infracdo 01, de recolhimento a menor do ICMS-antecipacdo, restou descaracterizada apds o
Autuante efetuar a conferéncia do detalhamento da vinculacdo das notas fiscais dos débitos das
antecipacdes total e parcial com os respectivos DAEs (fl. 164). Com efeito, revisitando a
documentacdo produzida, a atividade fiscal foi exercida de modo regular, e a desoneragdo se
impde.

A Infracdo 02, de multa pelo recolhimento a destempo do ICMS, ante o descumprimento da
antecipacdo (auséncia de notas fiscais de entradas no computo do ICMS-antecipagdo), também
houve substancial redu¢do do lancamento durante a diligéncia, remanescendo apenas uma nota
fiscal que, a despeito da atividade probante promovida pelo Defendente, nas palavras do 6rgao
julgador a quo, “[...] ndo se vé no demonstrativo consolidado produzido pelo contribuinte pos
diligéncia, a indicacdo deste documento fiscal com demonstracdo do efetivo recolhimento.
Tampouco se vé a exibi¢do da guia de pagamento correspondente, o que traz a conclusdo de que
o imposto devido nesta operagdo ndo se encontra quitado”.

A excecdo desse aspecto do langamento (que ndo se encontra em lide, ante a auséncia de Recurso
Voluntério), todo o mais foi acatado pelo Autuante, em conferéncia com os dados fornecidos pelo
Sujeito Passivo.

Desnecessario dizer mais. Desprovejo o Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279459.0060/20-5, lavrado contra NESTLE
BRASIL LTDA., devendo ser intimada o recorrido, para efetuar o pagamento da multa percentual
no valor de R$ 5.835,50, prevista no art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios,
previstos na Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL — REPR. DA PGE/PROFIS
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