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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0033-11/22-VD

EMENTA: ICMS ANTECIPACAO PARCIAL. TRANSITO DE
MERCADORIAS. Falta de recolhimento do ICMS
Antecipacdo Tributaria Parcial antes da entrada das
mercadorias no Estado da Bahia. Contribuinte
Descredenciado. Infracdo subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Indeferido o pedido de revisao
fiscal. Rejeitada a preliminar. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 03/10/2021, no Posto Fiscal Benito Gama, em que ¢ exigido o
ICMS no valor de R$124.172,56, pelo cometimento da seguinte infracao.

Infracdo 01- 54.05.08 Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria parcial, antes da

entrada no territovio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso IlI do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12,
c/c Art. 12-A, inciso Il do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Multa prevista no art.42, I, “d”, da Lei n°7.014/96.
Consta anexado ao processo: i) Termo de Apreensdo n° 4414521059/21-3 (fls.5/6); ii) Copia dos DANFEs
250693 e 250698 (fls. 7/11); iii) copia da consulta do contribuinte Descredenciado (fl.14); iv) copia do DACTE
n°50.933 (1.13).
A Autuada ingressa através de advogados, com defesa tempestiva com anexos fls. 27 a 74. Na
informacao fiscal prestada, as paginas 78 e 79.

Ap0s as intervencgoes, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo

O langamento foi efetuado com o objetivo de cobrar o ICMS da antecipagdo parcial das mercadorias constantes
nos DANFEs 250693 e 250698(fls.7/11) como esta descrito no corpo do Auto de Infracdo que aqui copio:

“Aquisi¢do interestadual de mercadorias tributadas procedentes de outra unidade federada e destinadas a
comercializagcdo por contribuinte do Estado da Bahia, cuja inscricdo encontra-se na situa¢do de
descredenciado, por ndo atender os requisitos previsto na legislagdo tributaria em vigor, e ndo ter sido efetuado
o recolhimento do ICMS Antecipagdo tributaria parcial na entrada do territorio deste Estado. Conforme
DANFE 250693/250698. TOF 441452.1059/21-3”

Portanto, decorre da aquisigdo em outra unidade da Federac¢do de mercadorias para comercializag¢do, sem o
pagamento da antecipagdo parcial antes da entrada no Estado da Bahia regulamentado pelo inciso III “b” do
art. 332 do RICMS-BA/12.

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

IIT — antes da entrada no territovio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo relativamente ao imposto
correspondente a operac¢do ou operagdes subsequentes.

b) ndo enquadrados no regime de substituicdo tributaria por antecipa¢do e destinadas a
comercializa¢do, relativamente a antecipa¢do parcial do ICMS:

O Autuado informa que esta autua¢do ndo merece ser acolhida, em vista de diversas irregularidades no
momento de sua lavratura, que ocasionam o cerceamento de defesa do contribuinte, é necessario verificar que
ao capitular as infragées sem expressamente apontar as razdes em que se pauta a autuag¢do, apenas fazendo
mengdo, as supostas previsoes legais aplicdveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que o contribuinte
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apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido, é
imprescindivel que estejam todos os elementos para a plena identificagcdo da infracdo que suporta a lavratura
do auto de Infragdo. No caso dos autos ndo ha descricdo clara dos fatos que configuraram as infragoes,
circunstancia que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as previsdes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

No que diz respeito aos aspectos formais, constato que o Autuante, descreveu a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, o prazo para interposi¢cdo de defesa ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposigdo contida no artigo 39 do RPAF/99.

Verifico que a descrigdo dos fatos, o enquadramento legal e o demonstrativo de débito tratam da falta de
recolhimento do ICMS da Antecipag¢do Parcial, na entrada do Estado da Bahia sobre mercadorias destinadas a
Contribuinte DESCREDENCIADO. Observo que todos os elementos necessarios para possibilitar a elaboragdo
de sua defesa lhe foram entregues e pelo teor da defesa, devidamente recebida e ora apreciada, constato ndo
haver qualquer duvida de que o contribuinte entendeu perfeitamente acerca da imputacdo que sobre si recaiu.

Observo, portanto, que a capitulacdo legal constante da infrag¢do é condizente com os fatos reais e com o direito
aplicavel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, desta forma concluo que ao Autuado foi garantida
a ampla defesa, que exerceu livremente o exercicio do contraditorio, inexistindo no Auto de Infra¢do qualquer
das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99 que ensejasse sua nulidade.

Por considerar suficientes para a forma¢do de minha convic¢do os elementos contidos nos autos, com

fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF, indefiro o pedido de realizagdo de revisdo fiscal a ser efetuada por
fiscal estranho ao feito.

Quanto ao mérito, a propria Autuada em sua defesa reconhece que esta Descredenciada, em razdo de supostos
créditos em abertos no sistema da SEFAZ, porém ndo aceita que o simples fato do Contribuinte estar
descredenciado sirva de sangdo politica aplicada para fins de obrigar a promover o recolhimento do tributo.

A cobranga da Antecipa¢do Parcial do ICMS, nas transagoes interestaduais de mercadorias destinadas a
comercializagdo, foi estabelecido pelo art.12-A da Lei 7.014/96.

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de cadlculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n°8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03.

Como vimos anteriormente, o Estado da Bahia regulamentou através do art. 332, inciso Il do RICMS/BA, que o
ICMS referente a Antecipagdo Parcial deve ser recolhido antes da entrada das mercadorias, no territorio deste
Estado, estabelecendo algumas condigoes, para permitir que o Contribuinte regularmente inscrito no cadastro
da SEFAZ e sem nenhuma restri¢do, recolha o ICMS da Antecipa¢do Parcial no dia 25 do més seguinte da
entrada da mercadoria na empresa. Estas condigoes estdo regulamentadas no RICMS/BA, art. 332, § 2°.

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso III do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissao do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relag¢do as operagoes de importagdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS.

Na andlise da documentagdo anexa ao processo, verifico que em uma consulta no cadastro da SEFAZ realizado
pelo Autuante (fl.14), o Autuado esta com sua situagdo cadastral na condi¢do de DESCREDENCIADO,
motivado pela restri¢do de crédito — Divida Ativa, justamente uma das condigoes estabelecida no art. 332, § 2°,
1I, do RICMS/BA.

Desta forma, entendo que a agdo fiscal realizada pelo Autuante esta correta, seguiu o que estabelece a
legislagdo fiscal referente a cobranga da Antecipag¢do Parcial do ICMS na entrada de mercadorias destinadas a
comercializa¢do, no territorio do Estado da Bahia.
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Relativamente ao caradter supostamente exorbitante e confiscatorio da multa, este orgdo ndo tem competéncia
para exercer controle de constitucionalidade, tampouco para negar eficacia a norma emanada de autoridade
superior (Art. 167, I e Ill do RPAF/99).

Diante do exposto, resolvo julgar pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A advogada Dra. Ione Jaqueline Nascimento Freitas apresenta Recurso Voluntério, devido ao
inconformismo referente a Decisdo recorrida, onde tece os mesmos fatos impugnativos da pega
inicial.

Discorre quanto a tempestividade da peca recursal. Faz sintese dos fatos da autuacdo, se
reportando em relacdo ao valor, a legislacdo regida, a multa aplicada e suas disposi¢oes legais.

No mérito, fala sobre o resultado proferido pela 4* JJF, que destaca a Procedéncia do Auto de
Infragdo e sua aplicagdo legislativa,

Suscita nulidade material por vicio do Auto de Infrac¢ido. Pontua que nao ha descricao clara dos
fatos que configuraram as infracdes, que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal,
conforme disposto no art. 18, IV, “a” do RPAF-BA, aprovado pela Lei n° 7.629/99. Explica sobre a
diferencia dos vicios materiais (decorrem da norma juridica tributaria) e formais (procedimento
preparatério do langamento). Acrescenta que os vicios formais sdo aqueles que ndo interferem na
constituicdo do crédito tributario, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede o
langamento ou a compreensdo dos fatos que baseiam as infracdes imputadas. J& os vicios
materiais apontam em relacdo ao conteudo do lancamento (motivo da autuacao fiscal e seus
valores monetarios, diante do fato, das provas e do direito aplicavel ao fato, base de calculo,
desconhecimento da natureza do fato). Ou seja, tem por fundamento aspectos de mérito do
langamento que implica na falta de certeza e liquidez.

Sustenta que houve vicio substancial (material), sob a otica de que a verificagdo da ocorréncia do
fato gerador da obrigacao, a determinagdo da matéria tributavel, o calculo do montante do tributo
devido e a identificagdo do sujeito passivo, definidos no art. 142 do CTN (reproduzido na peca),
constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos, do lancamento, sem cuja delimitacao
precisa ndo se poderia admitir a existéncia da obrigacao tributdria em concreto.

Afirma que a agao fiscal carece de elementos indispenséaveis para se determinar com seguranga as
infragcdes apontadas, uma vez que o langamento esta eivado de vicios insandveis que inquinam de
nulidade, deve ser decretada a nulidade do Auto de Infracao.

Alega inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensido de mercadorias como sanc¢io para
recolhimento de tributos. Salienta que a autuagado foi pela “falta de pagamento da antecipagdo
parcial das mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da Federagdo e
destinadas para comercializagdo a contribuinte neste Estado com inscri¢do estadual
descredenciada no CAD/ICMS/BA”.

Assevera que de acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, aos contribuintes regularmente inscritos no
cadastro deste Estado, serda permitido o recolhimento da antecipacdo parcial do imposto até o dia
25 do més subsequente a emissao do MDF-e vinculado ao documento fiscal. Assim, na hipdtese de
o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o recolhimento imediato da
antecipacao parcial do imposto.

Esclarece que o descredenciamento do contribuinte, por si s, ndo se revela como meio habil a
cobranga imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona
como sang¢ao politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de
tributo. Acrescenta que pelo fato da antecipag@o parcial do imposto ndo se encerrar na fase de
tributacdo da mercadoria, na medida em que o tributo sera calculado aplicando-se a aliquota
interna sobre o valor da operacdo constante no documento fiscal de aquisi¢do, excluindo-se do
valor obtido o crédito fiscal destacado.

Assinala que o descredenciamento da Recorrente decorreu da existéncia de supostos créditos de
ICMS em aberto no sistema desta SEFAZ/BA, os quais se encontravam com fase administrativa
encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acdo propria a cobranca dos
mesmos.

Destaca que, ap0s a regularizagao do credenciamento, a Recorrente promoveu o recolhimento dos
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tributos decorrentes das operacdes de circulacdo de mercadorias que pratica, ndo sendo razoavel
a manuten¢ao da presente autuagdo. Aponta que os atos administrativos fiscais que nao atendam
os principios basilares do Estado Democratico de Direito, por ilegais, desarrazoados,
desproporcionais ou sem motiva¢do adequada, configuram abuso de poder, sendo passivel de
correcao pelo Poder Judicidrio, o qual pode declara-los nulos (RAMOS, 2005, p. 507).

Disse que, se com a imposicdo de sangdes menos gravosas (como a propositura de medida
cautelar fiscal e agdo de execucao fiscal), pode o Estado realizar o seu direito a percepgao da
receita publica tributaria, nada justifica validamente a imposi¢des de sangdes politicas, como a
apreensao de mercadorias, para fins de exigéncia de imposto por antecipacao, a qual, ndo encerra
a tributagdo da cadeia de circulagao da mercadoria.

Reitera que nao poderia ter sido omisso na utilizagdo das mesmas, gerando cendrio de
inseguranga juridica & ora Recorrente, ocasionando o descredenciamento de sua inscricao
estadual, bem como procedendo na apreensao de mercadorias em transito, com lavratura do Auto
de Infracdo em epigrafe, cujo exercicio do recolhimento da antecipag@o parcial no dia 25 do més

subsequente foi impedido em razao da aplicagao de sansdo politica.

Impugna em relagdo ao carater da multa ser confiscatéria e desproporcional. Sinaliza que o
percentual aplicado desproporcional e com feigdes de confisco, ato totalmente vedado pela
Constitui¢do Federal em seu art. 150, IV. Cita ligdes de Hugo de Brito Machado e julgado de
tribunais superiores (TRF-5* Regido, MS n° 2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de Carvalho, DJ:
31/10/2002). Reproduz palavras de Heron Arzua e Dirceu Galdino. Pede pela reducdo e roga aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Finaliza requerendo o Conhecimento e Provimento do Recurso Voluntério apresentado no sentido
de reformar a Decisdo recorrida.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela Recorrente, a fim de modificar a decisdo de piso
que julgou Procedente por unanimidade o presente Auto de Infracdo - Transito de Mercadorias,
lavrado para exigir imposto no valor de R$124.172,56 ¢ multa de 60%, pela falta de recolhimento
do ICMS referente a antecipagdo tributaria parcial de mercadorias procedentes de outra Unidade
da Federagdo, por contribuinte que nao preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal da
Bahia.

Verifico que o Auto de Infragdo em lide resultou de uma agdo de fiscalizagao realizada no POSTO
FISCAL BENITO GAMA, através da abordagem de veiculo da Transportadora TRANS-PIZZATTO, no
que se refere aos DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) de n® 250.698 e 250.693, procedentes
do Estado do Parand, emitidas em 25/09/2021, sem o pagamento da Antecipacdo Parcial antes da
entrada no Estado da Bahia, por contribuinte que ndo atendia ao estabelecido no inciso 11, do § 2°,
do art. 332 do RICMS/BA/12, para poder usufruir do prazo regulamentar para pagamento da
obrigag¢do tributaria.

Observo que a autuagdo teve enquadramento legal com base na alinea “b”, do inciso 111, do art. 332
do RICMS, Decreto n° 13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; arts. 32 € 40 da Lei n° 7.014/96 €
multa prevista no art. 42, I, “d” da Lei de n° 7.014/96.

Quanto ao pedido de nulidade por vicio material, percebe-se que o Auto de Infracao foi lavrado
para exigéncia de ICMS com indicacao dos elementos constitutivos: sujeito ativo, descri¢ao dos
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia, dos fatos geradores, base de calculo, aliquota, multa,
total do débito, dispositivos infringidos, em conformidade com o artigo 39 do RPAF/BA.

Posto isto, ndo vejo nenhuma desobediéncia, vicios material ou formal que possa invocar a
nulidade do Auto de Infracdo, nos termos do art. 18 do RPAF, de modo que concluo pelo ndo
acolhimento da nulidade requerida.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
sang¢ao para recolhimento de tributos.

Verifico que a ocorréncia do fato gerador aconteceu em 03/10/2021, no Estado da Bahia, em
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Transito de Mercadorias, especificamente no Posto Fiscal Benito Gama, em Vitoria da
Conquista/Ba.

Percebo que o autuante, em acao fiscal no Posto Fiscal acima indicado, ao verificar o cadastro da
recorrente, constatou que sua inscrigao estadual estava na condigdo de descredenciada, por
motivo de restricdo de crédito - Divida Ativa, conforme atesta documento a fl. 14 dos autos,
portanto, naquele momento a Recorrente ndo gozava do beneficio previsto no § 2°, do inciso 11, do
art. 332 do RICMS/12, para recolhimento no dia 25 do més subsequente da emissao do Manifesto
Eletrénico do Documento Fiscal (MDF-e), vinculado ao respectivo DANFE.

Observo que foram efetuados todos os procedimentos legais para a lavratura do termo de
Apreensdo de Mercadorias n° 441452.1059/21-3, e consequentemente o Auto de Infragdo n°
128984.0220/21-9, para exigéncia da antecipagao parcial ICMS, amparada pelo art. 12-A da Lei n°
7.014/96 e do prazo de recolhimento autorizado pelo art. 332 do RICMS.

Aduz a recorrente, que apos a regularizacao do credenciamento, promoveu o recolhimento dos
tributos decorrentes das operagdes de circulagcdo de mercadorias que pratica, ndo sendo razoavel
a manutencao da presente autuacao.

Neste sentido, a recorrente ndo traz aos autos do processo nenhuma prova que tenha recolhido o
ICMS, no que se refere ao presente Auto de Infragdo.

Por fim, a Recorrente alega que as multas aplicadas sdo confiscatérias e desproporcionais, sendo
vedado pela Constituicao Federal em seu art. 150.

Percebo que a multa aplicada de 60% decorreu do descumprimento da obrigacdo principal, a qual
esta prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, portanto, exatamente legal.

Quanto a alegacdo da recorrente ao carater confiscatorio da multa, ressalto que ¢ vedado a este
CONSEF a competéncia de discussdo, conforme fundamento no disposto do art. 167, I do RPAF/99.

Contudo o proprio Auto de Infragao ja informa que hé redu¢ao da multa nos termos dos arts. 45 €
45-B da Lei n° 7.014/96, que permite reducdo de até 70% da multa, a depender do momento do
pagamento do Auto de Infragdo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE, o Auto de Infragdo n° 128984.0220/21-9, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A. devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$124.172,56, acrescido da multa de 60%, previsto no
art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sess0es do CONSEF, 06 de fevereiro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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