C@NSEF

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

} : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5aFaZEnDA

PROCESSO - A. L. N° 206837.0028/21-0

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - FIORI VEICOLO S.A.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 2* JJF n° 0142-02/22-VD
ORIGEM - DAT METRO /INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 24/03/2023

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0032-123/23-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. A acusagdo formulada se
apresenta diversa do que foi efetivamente lancado pelo
autuante, trazendo, diante dos indimeros equivocos
cometidos pelo mesmo, cristalina incerteza quanto a
infracdo e a constitui¢do da base de calculo do imposto
lancado, o que configura auséncia de elementos para se
determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator.
Nulidade do procedimento fiscal. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Fazenda Publica Estadual, em razdo do acérdao
proferido pela 2* JJF que julgou Nulo o Auto de Infracdo ora apreciado, lavrado em 21 de
dezembro de 2021, para exigir a cobranga de ICMS no valor de R$ 268.821,30, além de multa de
100%, pela constatacao da seguinte infragao:

Infracdo 01. 004.005.001. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente, sem o respectivo lancamento na
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, ocorréncia nos exercicios de 2019 e 2020.

Informa o autuante: “Ver Anexos 01 e 02 considerando as ABAS que detalham as informagdes obtidas das
EFD’s e sistemas SEFAZ. Cada planilha contém 6 (seis) ABAS que além da sintese das Omissoes detalham os
dados obtidos de Entradas; Saidas; Inventdrio Inicial; Inventdrio Final e Preco Médio. Foram identificadas
distor¢oes nos Precos Médios, de alguns itens de mercadorias, em razdo de ser informado o Preco da Caixa e
ser utilizado o padrdo Unidade. Foram excluidas as Omissées de Veics, inclusive Novos, por refletir falhas
internas do Contribuinte no registro e movimentagdo de Veics”. (Mantida a grafia original).

Consta, ainda, a seguinte descricdo dos fatos, também da lavra do autuante: “Em data, hora e local acima
indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em cumprimento a O. S. acima discriminada, que
em desdobramento do pedido de ressarcimento de ICMS e ICMS-ST sobre veiculos, com reniincia do
encerramento tributdrio das operagées fiscais nos anos de 2019 e 2020 de mercadorias objeto de Substituicdo
Tributdria, objeto dos PAF’s 537310/2019-0 e 79789/2020-3. Foram examinados e aplicados os roteiros de
auditoria indicados. Foram identificadas as seguintes infracoes: 04.05.09 — Omissdo de Entradas de
Mercadorias Substituidas Tributariamente — Auditoria dos Estoques; 06.02.01 — Omissdo Recolhimento
Diferencial de Aliquota por Aquisicdo Interestadual de Mercadorias para Consumo ou Ativo Imobilizado;
06.03.01 — Omissdo Recolhimento Diferencial de Aliquota por Aquisicdo Interestadual de Servigos de
Transporte; 06.01.01. Multa relativa a ndo escrituracdo de Notas Fiscais de Entradas identificadas a partir do
confronto entre os registros constantes nas EFD’s e nos registros obtidos no Sistema Nacional de NFe; 16.14.08
— Divergéncias e Omissées nos registros em EFD’s. Contribuinte renunciou mediante declaragdo ao
encerramento da tributacdo dos itens de mercadorias comercializados, em razdo de considerar ser detentor de
crédito ao comercializar Veics abaixo do valor base de cdlculo ST dos mencionados itens. Foram objeto de
exame todas as operagdes comerciais de cada um dos exercicios (2019 e 2020), considerando os créditos
destacados nos documentos fiscais, assim como, os recolhimentos de ICMS-ST. As transferéncias de
mercadorias, excepcionalmente foram consideradas, com a transferéncia dos respectivos créditos, de modo a
“espelhar” a efetiva comercializa¢do das mercadorias. Os procedimentos consideram o que dispde o Art. 9-A
do RICMS/BA, sendo utilizado o coédigo da infragdo considerado mais apropriado para tipificacdo da infragdo.
em razdo do desdobramento das Infracdes, considerar o AI 206837002221-0". (Respeitada a grafia original).

Tempestivamente, a autuada, por seus advogados, constituidos na forma do instrumento de fl. 32,
apresentou impugnagao ao langamento constante as fls. 23 a 31.

O autuante prestou Informacao fiscal as fls. 70 a 72.
Pontua que todos os elementos apontados pelo sujeito passivo, por seus prepostos elencados e
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anexados a peca defensiva foram objeto de exame, corre¢do e ajuste na planilha original que
subsidiou a emissdao do Auto de Infracdo. Reconhece a pertinéncia dos pedidos de corre¢do de
itens pontuais, lembrando que o levantamento de estoque foi produzido com base nos registros
das EFD apresentados, e as inconsisténcias presentes nas mesmas foram determinantes para as
falhas relacionadas pela autuada, ainda que ndo tenham sido impeditivas na realizagdo dos
roteiros de auditoria elencados na Ordem de Servico, mas que repercutiram em erros
quantitativos.

Aponta o autuante ter sido o contribuinte responsdvel pelas inconsisténcias, em razio de informar
nos Registros de Inventdrio um padriao de unidade e ao dar entrada nos itens de mercadorias nao
apontou, nem efetivou a conversao para um mesmo padrio, unidade “litro”.

Garante que com base nos elementos de prova e demonstrativos apresentados, realizou o exame e
ajustes de quantidades dos itens objeto de defesa, sendo que, para transparéncia e verificacao dos
ajustes e sua pertinéncia, criou uma aba sintese nas planilhas “2019 Fiori Retiro EstqOmis
PosDefesa” e “2020 Fiori Retiro EstqOmis PosDefesa”.

Aponta que os célculos relativos a auditoria de estoques foram, portanto, refeitos, tendo
permanecido “omissdes de entradas”, sendo que apds os ajustes e revisdo foi identificado para o
exercicio de 2019 um aumento no valor das omissdes (base de cdlculo) de R$ 314.314,72 para R$
417.184,35, com ICMS devido passando de R$ 56.576,65 para R$ 51.584,65.

Chama atencdo para o fato de que na aba da planilha foram separados os valores de omissoes de
entradas relativas a veiculos R$ 390.142,14 sobre as quais foi aplicada a aliquota de 12% (ICMS R$
46.817,06) e de pecas R$ 27.042,21 (base de célculo) sobre a qual aplicada a aliquota de 18% perfaz
ICMS de R$ 4.867,60, montando R$ 51.584,65 de ICMS calculado.

Para 2020, aponta que as correcdes necessarias e de modo similar decorreram das informacgdes
incorretas das unidades de medida adotadas, novamente fruto de entradas sem a conversao para a
unidade padrdo, sendo que apds exame dos itens elencados pelo contribuinte, e revisdo de
possiveis outros itens, ocorreu inversao, onde as omissdes de saidas passaram a ser maiores do
que as omissdes de entradas, indicando que o novo valor das omissdes (agora saidas) apurado
passou para R$ 1.491.565,80.

Aduz que como se pode ver na aba da planilha “Pds defesa”, foram separados os valores de
omissdo de saidas relativos a veiculos (R$ 175.797,78), aplicada aliquota de 12% (ICMS de R$
21.095,73) e de pecas (R$ 1.315.768,02), base de cdlculo para apuracdo de ICMS no valor de R$
236.838,24, aplicada a aliquota de 18%, perfazendo o total de ICMS calculado de R$ 257.933,98.

Lembra que foram identificados documentos fiscais de entradas nao escriturados na ordem de R$
4.915.986,28 (2019) e R$ 4.077.177,28 (2020) cujos demonstrativos subsidiaram a aplicacdo de
penalidade acatada e efetuado o recolhimento pelo contribuinte.

Apresentou demonstrativos as fls. 73 a 81.
A 2* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Nulo, por
unanimidade o presente Auto de Infracdo.

VOoTo

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo por parte da
empresa autuada.

O sujeito passivo foi cientificado da lavratura do Auto de Infragdo, de forma expressa, através do Domicilio

Tributdrio Eletronico, em 28/12/2021 (fl. 18).

A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra em formato impresso as fls. 05 a 16, bem como na midia de fl.
17.

O autuante, quando do langcamento, descreveu a infragdo que entendeu cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugcdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129
do COTEB e 39 do RPAF/99.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou aspectos da infracdo trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e
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exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio.

Ndo foram apresentadas questoes preliminares a serem analisadas, entretanto, algumas consideragées
preambulares merecem ser feitas, o que passo a fazer neste momento.

A infragdo se encontra estribada em levantamentos e demonstrativos que a atesta, constantes da midia de fl. 17,
nos quais se baseou o autuante para o langamento.

A acusagdo posta foi: “004.005.001. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagédes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente, sem o respectivo
langamento na sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, ocorréncia nos exercicios de 2019 e 2020”.

A fl. 05, consta o documento denominado “sintese infracées”, onde na segunda coluna, temos no item 1, coluna
“inconsisténcias”, “Omissdo de Entradas Mercad Trib”, no Auto de Infracdo final niimero “28/21-0”, neste
momento apreciado (terceira coluna), com cédigo de Infracdo 04.05.09 (quarta coluna), diverso do inserido no
langamento, conforme jd visto acima.

Ou seja: tudo leva a crer ter o autuante indicado equivocadamente a infragdo ocorrida.

Dos demonstrativos impressos, se verifica terem sido apurados, em verdade, para 2019 (fls. 06 a 08), de forma
simultdnea, tanto omissoes de entradas, como omissoes de saidas, tendo o autuante langado e inserido no Auto
de Infracdo as omissoes de entradas, que montaram R$ 56.576,65.

Ou seja: apesar de indicar terem ocorrido omissées de saidas, langou as omissdes de entradas apuradas.

Para 2020, indicou apenas os valores das omissoes de entradas apuradas, conforme se depreende do documento
de fl. 16, reproducdo daquele contido na midia de fl. 17.

E mais: ainda na planilha de fl. 05, no item 04, menciona ter langado no Auto de Infragdo de terminagdo 22/21-
1, “Multa Nfe Entradas ndo Escrituradas”, sob o cddigo 16.01.06, para os exercicios de 2019 (R$ 49.156,86) e
2020 (R$ 40.771,77), tendo na confusa informacdo fiscal prestada, onde, inclusive, indica imposto a ser
cobrado por omissdo de entradas de veiculos, produto sabidamente sujeitos a substitui¢do tributdria, onde hd o
encerramento da fase de tributagcdo, e cuja nota fiscal é obrigatoria de apresentagdo para fins de
emplacamento, afirma ter o contribuinte reconhecido e quitado tal infragdo por descumprimento de obrigacdo

acessoria.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias realizado, vem a ser técnica ou roteiro de auditoria
empregado para avaliar a veracidade das declaragbes do contribuinte em relacdo aos seus estoques, e
apuragdo de mercadorias eventualmente entradas ou saidas sem a emissdo de nota fiscal.

Sua definicdo pode ser aquela indicada no Acdrddo 216/2017, de 02/06/2017, prolatado pelo Conselho de
Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, que entendo diddtica e esclarecedora:

“O Levantamento Quantitativo Por Espécie é uma técnica absolutamente legitima de que se vale a
Fiscalizagdo na afericdo da regularidade fiscal do contribuinte, a qual consiste no comparativo das
entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, em determinado periodo, cujo resultado somente
cede lugar a alteracdes diante da existéncia de equivocos na alocagdo dos itens selecionados, tanto na
espécie como na quantidade, bem como nos seus valores, levados a efeito no quantitativo”.

De acordo com a legislacdo acima posta e entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissd@o de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai podemos ter trés resultados: se for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se omissdo de saidas;
caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias.

Ou seja: se apresenta como técnica fiscal de apuragdo de regularidade das atividades do contribuinte, com
aspecto legal e ndo como medida extremada ou extraordindria de que venha a se valer a Fiscalizacdo, e se
encontra regulada pela Portaria 445/98, a qual dispée sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, e assim prevé:

“Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado ¢ feito quando o exercicio financeiro da empresa jd
se encontra encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventdrio com os estoques existentes no
inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado”.

Mais adiante, chama a atengdo para a diferenciagdo:
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“Pardgrafo tinico. Os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio fechado
ndo sdo exatamente os mesmos que se adotam no levantamento em exercicio aberto, e essas particularidades
devem ser levadas em conta tanto no desenvolvimento da agdo fiscal como no tratamento tributdrio a ser
dispensado na andlise dos resultados obtidos, apds a conclusdo dos levantamentos”.

A situagcdo presente de fato nos autos, ainda que ndo indicada pelo autuante quando do lancamento
(concomitdncia de omissoes de entradas com as omissoes de saidas) é abordada nos artigos 12 e 13:

“Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a andlise dos elementos e a adogdo das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstdncias deverdo ter em vista as disposigcoes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

(...)

II - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operacdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas operagoes sem pagamento do imposto”.

Em resumo: foram apuradas no mesmo periodo, omissées tanto de entradas, quanto de saidas de mercadorias, o
que, na forma da determinagdo ali contida, ensejaria que fosse lancado na infragdo o maior valor apurado, ou
seja a omissdo de entradas, abordada nos artigos 7° e 8° da referida Portaria, na redagdo vigente a época dos
fatos geradores:

“Art. 7° Ndo se deve, em face da constata¢do de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias autoriza a presungdo da ocorréncia de operagées tributdveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n® 7.014/96, art. 4°, § 4°, IV).

Art. 8° Para fins de apuragdo do débito de ICMS com base na presungdo de que cuida o inciso Il do artigo
anterior:

o

I - a base de cdlculo do imposto deverd ser apurada nos termos do inciso Il do art. 23-A da Lei n

7.014/96;

II - a multa aplicdvel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo, sendo que ndo se aplicard a multa pela falta de lancamento das entradas na escrita fiscal,
pois esta é absorvida pela penalidade correspondente a falta de cumprimento da obrigacdo principal
(Lein®7.014/96, art. 42, 111, ‘g’)”. (Grifei).

E mais ainda: o artigo 3°, em seu § 1°, estatui:

“§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para
efeito de apuragdo de omissoes de saidas, os quantitativos em relagdo a cada item de mercadoria resultantes
da aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:

I - 2,05%, no comércio varejista de supermercados;

II - 1,92%, no comércio varejista de perfumaria;

III - 1,80%, no comércio varejista de artigos esportivos;

1V - 1,18%, no comércio varejista de moda;

V - 1,09%, no comércio varejista de drogarias;

VI - 1,02%, no comércio varejista de material de construgdo;
VII - 0,99%, no comércio de atacarejo;

VIII - 0,91%, no comércio varejista de livrarias e papelarias;
IX - 0,70%, no comércio varejista de calgcados;

X - 0,62%, no comércio varejista de lojas de departamento;

XI - 0,46%, no comércio varejista de eletrodomésticos e moveis;
XII - 1,38%, outras atividades de comércio varejista, exceto comércio varejista de combustiveis”.

Esclareco existir no SLCT, sistema de lavratura dos Autos de Infracdo, codificagdo especifica para o caso em
tela, qual seja, omissdo simultdnea de entradas e saidas de mercadorias:

“004.005.002. Falta de recolhimento do ICMS, relativo as operagées de saidas de mercadorias tributdveis,
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor inferior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
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quantitativo de estoque em exercicio fechado”.

Além disso, ndo esclareceu o autuante se no valor apontado na informagdo fiscal como omissdo de saidas, foi
aplicado o indice de perda acima referido.

Também ndo se tem noticias nos autos acerca de quais teriam sido os documentos fiscais autuados por falta de
descumprimento de obrigacdo acessoria, no Auto de Infracdo de terminacdo 22/21-1, e a sua implicagdo no
presente langamento, vez que ainda na forma da Portaria 445/98, inciso I, do artigo 8°, jd explicitada linhas
acima, inclusive com o necessdrio destaque.

Fato é que, embora na informacdo fiscal, em relacdo ao exercicio de 2020 aponte existir realmente omissdo de
saidas, indique conforme relatado anteriormente “...como se pode ver na aba da planilha ‘Pos defesa’, foram
separados os valores de omissdo de saidas relativos a veiculos (R$ 175.797,78), aplicada aliquota de 12%
(ICMS de R$ 21.095,73) e de pecas (R$ 1.315.768,02), base de cdlculo para apuracdo de ICMS no valor de R$
236.838,24, aplicada a aliguota de 18%, perfazendo o total de ICMS calculado de R$ 257.933,98”. (Grifos do

relator).

Tal assertiva leva ainda mais o convencimento do julgador quanto a existéncia de total inseguranca na base de
cdlculo do presente Auto de Infracdo, fato que a realizacdo de diligéncia saneadora ndo seria capaz de sanar os
inumeros defeitos constatados e apontados no presente lancamento, e caracterizando a situa¢do prevista no
artigo 18, inciso IV, do RPAF/99:

“Art. 18. Sdo nulos:

(..)

1V - o langcamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator”.
Nos termos do RPAF/99, se recomenda ao orgdo competente avaliar o refazimento da agdo fiscal, a salvo dos
equivocos aqui apontados.

Por tais razoes, tenho o Auto de Infra¢do como nulo.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99, com as alteragdes promovidas pelo Decreto
n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Este € o relatério.

VOTO

O referido apelo foi interposto em face de ter a Decisdo recorrida desonerado o sujeito passivo do
débito originalmente exigido na infracdo 1 do lancamento de oficio, conforme previsto no art.
169, 1, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

A JJF fundamentou a nulidade da referida infracdo, conforme trecho abaixo transcrito:

“Dos demonstrativos impressos, se verifica terem sido apurados, em verdade, para 2019 (fls. 06 a 08), de forma
simultdnea, tanto omissoes de entradas, como omissoes de saidas, tendo o autuante langado e inserido no Auto
de Infracdo as omissoes de entradas, que montaram R$ 56.576,65.

Ou seja: apesar de indicar terem ocorrido omissées de saidas, langou as omissédes de entradas apuradas.

Para 2020, indicou apenas os valores das omissoes de entradas apuradas, conforme se depreende do documento
de fl. 16, reproducdo daquele contido na midia de fl. 17.

Fato é que, embora na informacdo fiscal, em relacdo ao exercicio de 2020 aponte existir realmente omissdo de
saidas, indique conforme relatado anteriormente “...como se pode ver na aba da planilha ‘Pos defesa’, foram
separados os valores de omissdo de saidas relativos a veiculos (R$ 175.797,78), aplicada aliquota de 12%
(ICMS de R$ 21.095,73) e de pecas (R$ 1.315.768,02), base de cdlculo para apuracdo de ICMS no valor de R$
236.838,24, aplicada a aliquota de 18%, perfazendo o total de ICMS calculado de R$ 257.933,98”. (Grifos do

relator).

Tal assertiva leva ainda mais o convencimento do julgador quanto a existéncia de total inseguranca na base de
cdlculo do presente Auto de Infracdo, fato que a realizacdo de diligéncia saneadora ndo seria capaz de sanar os
inumeros defeitos constatados e apontados no presente langcamento, e caracterizando a situa¢do prevista no
artigo 18, inciso IV, do RPAF/99”

De logo sinalizo que a decisdo de piso ndo merece reparo, notadamente porque a a¢do fiscal, de
fato, foi acometida de vicio material que ensejou a flagrante nulidade do Auto de Infragao.

Isto porque, houve manifesta incongruéncia juridica entre a capitulacdo legal inserida na
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autuacdo e as exigéncias langadas nos demonstrativos apurados pelo agente autuante, situacao
que, indubitavelmente, prejudica o pleno exercicio do direito de defesa e contraditério, garantias
constitucionais atribuidas, in casu, ao contribuinte.

Nao se poderia exigir ao contribuinte recorrido a suposicdo acerca da infragao a si imputada, sob
pena de, repita-se, implicar em prejuizo ao seu amplo direito de resposta.

E, nesse caso, entendo que ndo cabe a conclusdo de que o contribuinte, ndo obstante o conflito
material da autuacdo, conseguiu exercer seu direito de defesa. Precede a essa precdria andlise o
fato de que efetivamente a autuagao estd eivada de nulidade, em face da notdria dissociagcdo entre
a capitulacdo legal prevista na autuacdo e o cendrio juridico evidenciado nos correlatos
demonstrativos.

A auséncia de correlagdo entre a autuagdo, pelo dispositivo legal ali invocado, e a exigéncia do
autuante revelada nos seus demonstrativos integrantes da mesma agdo fiscal denotam a
irretocavel evidéncia de nulidade do auto de infracdo, e, por conseguinte, a manutencdo da
decisdo proferida pela Junta de origem.

Conforme citado pela decisdo de piso, hd no SLCT, sistema de lavratura dos Autos de Infragao,
codificacdo especifica para o caso em tela, qual seja, omissdo simultinea de entradas e saidas de
mercadorias: “004.005.002. Falta de recolhimento do ICMS, relativo as operacoes de saidas de
mercadorias tributdveis, sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor inferior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado.

E peco ainda a ateng¢do deste MM Colegiado para o fato de que sequer foi oportunizado ao
contribuinte recorrido o direito de caso fosse sanado ou esclarecido o vicio material aqui
demonstrado, promover eventual complementacao a sua defesa.

Dessa forma, voto pela REJEICAO do Recurso de Oficio, mantendo na integra a Decisdo proferida
pela JJF, que concluiu pela NULIDADE do Auto de Infracdo.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n° 206837.0028/21-0 lavrado contra FIORI VEICOLO S.A.
Recomenda-se ao 6rgdo competente avaliar o refazimento da acdo fiscal, a salvo dos equivocos
aqui apontados.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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