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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0028-12/23-VD

EMENTA: AICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
EXTEMPORANEA. ESCRITURACAO FORA DOS
PARAMETROS LEGAIS. A escrituragdo do crédito fiscal
serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no
més subsequente, em que se verificar a entrada da
mercadoria ou o direito a utilizacdo do crédito. A
escrituracdo do crédito fora do prazo estabelecido na
legislacdo, requer autorizagdo do titular da reparti¢do
fazenddria da circunscricdo do contribuinte, e devera
ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e
consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o
contribuinte deixou de se creditar. Como apenas parte
do crédito fiscal € legitimo e a parte ilegitima esta
sendo cobrada em outro Auto de Infracdo, cabe apenas a
exigéncia da multa pelo descumprimento da legislacao
tributdria. Convertida a exigéncia do imposto em multa
de 60% do valor do crédito fiscal escriturado de forma
extemporanea. Infracdo parcialmente subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdao ndo undnime. Recurso Voluntirio
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2011, no valor de R$
2.831.661,37, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.73 - Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria,
a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou
ou configurou o direito a utilizacdo do crédito, no més de agosto de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$
2.831.661,37, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

Consta ainda a seguinte informacao: “A empresa TIM Celular utilizou irregularmente no seu livro de apuragdo
de ICMS, em agosto/2019, crédito fiscal extempordneo no valor total de R$ 2.831.661,37, referente ao seu Ativo
Permanente (CIAP), do periodo de apuragcdo de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016, ou seja, 0
meses. A empresa protocolizou um Pedido de Restituicdo através do PAF n° 221.826/2019-9, e utilizou crédito
fiscal total, em seu livro de apuracdo do ICMS no més de agosto2019. Porém a empresa, de forma deliberada e
irregular, optou por infringir o Artigo 73 § 5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, ¢ o RICMS/BA DECRETO N°
13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, pardgrafos § 1°, 2°, 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveria
se dar em tantas parcelas iguais e sucessivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se
creditar, ou seja 04 meses.

Conforme exposto acima, fica devidamente caracterizado que a empresa utilizou de forma irregular, os
respectivos créditos fiscais extempordneos referentes ao periodo de agosto, outubro, novembro e dezembro de
2016, através de um unico lancamento fiscal, ao invés de escriturar em 04 parcelas de R$ 707.915,34,
contrariando frontalmente a legislacdo tributdria do ICMS do estado da Bahia. Portanto o crédito fiscal
extempordneo foi irregularmente utilizado pela empresa e estd sendo objeto desta autuagdo.

Fica evidenciado que o autuado se antecipou ao prazo legal regulamentar previsto e escriturou
antecipadamente e de forma ndo pre3vista os créditos extempordneos em seu livro Registro de Apuragdo do
ICMS em maio/2018. Logo, por terem sido registrados em sua escrita fiscal antecipadamente, em momento ndo
previsto na legislacdo, é induvidoso que por ocasido da escritura¢do antecipada, o crédito fiscal, ora em lide, é
indevido.
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A legislagdo tributdria corrobora que os créditos, mesmo se legitimos, se ndo langados no proprio més ou no
més subsequente, ndo podem ser langados ao alvedrio do contribuinte, pois para serem devidamente utilizados,
devem se submeter ao regramento estabelecido Artigo 73§ 5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e o RICMS/BA
DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, pardgrafos § 1°, 2°, 3° e 4°.

Acrescentamos ainda que este fato, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS para o
Estado da Bahia, visto que, o saldo de seu conta-corrente da apuracdo do ICMS é sempre DEVEDOR.

Acrescentamos a informagdo de que o que o pedido de Restituicdo n° 221.826/2019-9 foi totalmente
INDEFERIDO com ciéncia da empresa em 23/08/19. O Processo e seu parecer de indeferimento estdo anexos
ao PAF.

Tudo Apurado conforme EFD de Apuracdo do ICMS do contribuinte de agosto/2019, intimagdo 10/2020,
resposta da empresa a intimagdo fiscal 10/2020 e cdpia do Processo 221.826/2019-9.TODOS APENSOS AO
PAF.”

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo ndao unanime, mediante
0 Ac6rdao n° 0066-04/21-VD (fls. 95 a 104), com base nos votos a seguir transcritos:

“voTo

A acusagdo objeto do presente langamento estd assim descrita: “Escriturou crédito fiscal fora do periodo em
que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestagcdo do servico por ele
tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito”.

Foi acrescentado, que autuado no més de agosto/2019, registrou no livro de Apuragcdo de ICMS crédito fiscal
extempordneo no valor total de R$ 2.831.661,37, referente ao seu ativo Permanente (CIAP), do periodo de
apuragdo de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2016, ou seja, 04 meses. Entretanto, a utilizacdo ocorreu
através de um tinico lancamento, ao invés de 04 parcelas de R$ 707.915,34.

De acordo com os documentos acostados aos autos, e informagdes inseridas no Auto de Infracdo no campo
“Descrig¢do dos Fatos”, constato que o autuado protocolizou Pedido de Restituicdo sob n°® 221.826/2019-9, e o
mesmo foi totalmente indeferido. Consta que o autuado foi cientificado desta decisdo em 23/08/19 e
posteriormente o contribuinte recorreu dessa decisdo interpondo Recurso Voluntdrio através do Processo
n°348600/2019-4, que se encontra pendente de decisdo.

Na apresentagdo da defesa o sujeito passivo argui a nulidade do Auto de Infracdo, ao argumento de que a
exigibilidade dos referidos créditos tributdrios encontra-se suspensa, pois de acordo com a propria descri¢do
da autuagdo, a fiscalizagcdo faz mengdo ao pedido de crédito através do PAF 221.826/2019, que fora indeferido
em sua totalidade, entretanto, foi apresentado Recurso Voluntdrio que recebeu o n° 348600/2019-4, que se
encontra pendente de julgamento.

Dessa forma, entende ter restado comprovada a pretericdo ao seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio,
com afronta ao artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, afronta ao Art. 37 da CF, e ao Art. 142 do CIN,
por falta de demonstragdo do motivo da glosa do crédito fiscal.

No que diz respeito a falta de demonstragcdo do motivo da glosa do crédito fiscal, de acordo com o inserido no
Auto de infracdo, é possivel constar que o fiscal autuante detalhou pormenorizadamente todo o ocorrido
consoante resumo exposto no inicio deste voto, além de ter sido indicado os dispositivos infringidos,
possibilitando ao autuado compreender do que estava sendo acusado.

Desta maneira, estd demonstrado que o autuado escriturou créditos fiscais extempordneos, indeferidos
inicialmente pela Administracdo tributdria. Além disso, a utilizagdo ocorreu através de um langamento, quando
o correto seria em 04 parcelas mensais e consecutivas. Assim, a motivagdo para o langamento estd explicita, de
forma clara e foi possibilitado o meio para o pleno exercicio da defesa, enquanto que foi atendido todo o
regramento previsto pelo Art. 39 do RPAF/BA, razdo pela qual indefiro o pedido de nulidade do Auto de
Infragdo formulado pelo autuado.

Quanto ao argumento de que a exigibilidade dos referidos créditos estaria suspensa, em razdo de ter recorrido
da decisdo inicial que lhe foi desfavordvel, através da apresentagdo de Recurso Voluntdrio ainda pendente de
Julgamento, observo que neste processo, o que se discute é a pertinéncia, ante a legislacdo de regéncia, da
forma, do momento e do montante utilizados pelo autuado para escriturar extemporaneamente o crédito fiscal,
objeto da autuagdo, o que serd apreciado no mérito.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero que os elementos constantes no PAF sdo
suficientes para a formagdo de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste processo administrativo
fiscal, razdo pela qual, tal pleito fica indeferido, com base no art. 147, inciso I do RPAF/99.

Ao ingressar no mérito da autuagdo, o autuado pugnou pela improcedéncia do Auto de Infracdo, em razdo da
liquidez e certeza do crédito fiscal que aproveitou, asseverando que: (i) todos os documentos fiscais foram
devidamente escriturados na EFD referente ao periodo autuado, conforme reconhecido pela Fiscalizacdo; II) os
créditos foram devidamente escriturados no livro Registro de Apuracdo do ICMS;(iii), no livro Controle de
Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP; e (IV) o coeficiente de creditamento que incidiu sobre a parcela
do ICMS passivel de apropriagdo, foi apurado de acordo com a legislagdo.
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Externa o entendimento, de que tendo apresentado todas as informagdes necessdrias para a validade dos
créditos de ICMS aproveitados, o creditamento sem a prévia autorizacdo da Fiscaliza¢do ndo tem o conddo de
tornar tais créditos indevidos, de forma a justificar a glosa feita.

O autuante, ao prestar a Informacdo Fiscal, transcreve literalmente as informagées adicionais contidas na
descrig¢do da infragdo, inseridas no Auto de Infracdo, acrescentando que: “ndo foi realizada pelo fisco nenhuma
validagdo dos créditos fiscais em lide, visto que, a andlise da legitimidade dos mesmos estd sendo realizada,
exclusivamente, através do Processos n° 221.826/2019-9 e do Processo n° 348600/2019-4 de Recurso
Voluntdrio, este ainda pendente de julgamento. Inclusive, o Processo de Pedido de Restituicdo n® 221.826/2019-
9, teve parecer opinativo pelo INDEFERIMENTO TOTAL, com ciéncia de empresa em 23/08/19.

Informa jd existir diversos julgamentos com este entendimento, e transcreve ementas referentes aos Acorddos

niimeros 119-11/20 e 005-01/20.

Desta maneira, estd demonstrado que o autuado escriturou créditos fiscais extempordneos, indeferido
inicialmente pela Administra¢do Tributdria, porém, pendente de decisdo final em razdo da apresentacdo de
Recurso Voluntdrio, ainda ndo apreciado pela autoridade competente. Porém, o motivo da presente exigéncia,
reside no fato de que a utilizacdo do crédito ocorreu através de um langamento, quando o correto seria em 04
parcelas mensais e consecutivas.

Portanto, neste langcamento ndo se discute se os créditos estdo corretos ou ndo, até porque tal prerrogativa, é
exclusiva das autoridades fazenddrias indicadas nos artigos 80 e 81 do RPAF/BA. O que ora se analisa, é o
procedimento adotado pelo contribuinte em escriturar os créditos extempordneos em seu livro Registro de
Apuragdo do ICMS, em uma uinica parcela, portanto, em desacordo com o estabelecido na legislagdo, que a
meu ver resultou na ocorréncia de um descumprimento de obrigacdo acessoria.

Desta forma, considero ndo ser razodvel a exigéncia de valor relacionado a crédito fiscal, pois como visto a
decisdo proferida pela Administracdo Tributdria ainda ndo é definitiva no dmbito administrativo, ndo podendo
se afirmar se o crédito ora glosado é ou ndo ilegitimo Todavia, vejo que restou evidenciado que o autuado se
apropriou de crédito fiscal, porém, de forma ndo preconizada pela legislagcdo, pois a escritura¢do dos créditos
foi feita em momento ndo previsto na legislacdo, ou seja, em prazo diverso do estabelecido em norma
regulamentar, razdo pela qual, no meu entender, tal procedimento fica sujeito ao descumprimento apenas de
obrigacdo acessoria, sangdo tipificada na alinea “a” do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Ressalto que este tem sido o entendimento deste Conselho, ao apreciar situacdo similar a presente envolvendo o
mesmo autuado, a exemplo dos Acorddos n°® 0227-04/19, proferido pelo ilustre Relator Carlos Fdbio Cabral
Ferreira, cuja decisdo foi mantida pela 2° CJF através do Acorddo n°® 0152-11/20, de relatoria do ilustre
Conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira, bem assim como o Acorddo JJF n° 0223-04/19, mantido pela 1°
CJF através do Acorddo n° 0096-11/20-VD, com base no voto proferido pelo i. Conselheiro Fernando Antonio
Brito de Araiijo, cujas ementas transcrevo:

29 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO 0152-11/20

“EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO EXTEMPORANEA. FALTA DE SOLICITACAO
DE AUTORIZACAO A AUTORIDADE FAZENDARIA DA CIRCUNSCRICAO DO CONTRIBUINTE.
GLOSA DO CREDITO. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou
no més subsequente, em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito a utilizagdo do crédito. A
escrituragdo do crédito fora do prazo estabelecido na legislagcdo requer autorizacdo do titular da reparticdo
fazenddria da circunscricdo do contribuinte. O ndo cumprimento das regras para a escritura¢do
extemporadnea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicagdo de multa por descumprimento de expressa determinagdo regulamentar. Convertida a exigéncia do
imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal escriturado de forma extempordnea. Indeferido pedido
de diligéncia. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. *,

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0096-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO. ESCRITURACAO EM UNICO LANCAMENTO.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM NORMA REGULAMENTAR. A escrituragdo do crédito fora do
prazo estabelecido na legislacdo deverd ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas,
quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar. Aplicagdo apenas de multa por
descumprimento dessa determinagdo regulamentar, prevista no art. 42, II, “f” da Lei no 7.014/96, jd que tal
ilicito ndo importou em descumprimento de obrigagdo principal, visto que o contribuinte, ao deixar de
recolher o imposto no valor equivalente ao crédito fiscal antecipado no més, também recolheu a maior o
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mesmo valor no més subsequente. Mantida a penalidade, porém, sob enquadramento diverso. Razées do
Recurso Voluntdrio incapazes a reforma do Acdrddo. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo undnime.

Destaco, que os Acorddos a que o autuante se reportou os de nos 005-01/20 e 0119-11/20, tratam de questdo
diversa da ora analisada, pois os mesmos se referem a situacdo em que o lancamento do crédito extempordneo
foi objeto de indeferimento quando do pedido de restituicdo, em decisdo definitiva no ambito da Administracdo
Tributdria. Mesmo tendo sido cientificado da decisdo o mesmo manteve em sua escrita fiscal os referidos
créditos, contrariando o disposto no art. 78 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA.

Assim, fica afastada a glosa dos créditos fiscais e mantida a aplica¢do da multa prevista no art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

Data Ocorréncia Data Vencimento Credito langcado Valor da Multa
31/0/2019 09/09/2019 2.831.661,37 1.698.996,82

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que copias das notificacbes referentes a
presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia situado no estado do Rio de Janeiro, entendo
que nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o nédo
atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que as situagdes previstas
para intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 1.698.996,82.
VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia, divirjo do voto prolatado pela I. Relatora, apenas quanto ao mérito da autuagdo, em face
das razdes a seguir esposadas.

A acusagdo que se debruca nestes autos, é no sentido de que o autuado “Escriturou crédito fiscal fora do
periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servigo
por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito”.

Consta que em relagdo ao crédito extempordneo utilizado, o sujeito passivo “protocolizou um Pedido de
Restituicdo através do PAF n° 221.826/2019-9, e utilizou crédito fiscal total, em seu livro de apuragdo do ICMS
no més de agosto2019. Porém a empresa, de forma deliberada e irregular, optou por infringir o Artigo 73 § 5°
RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e o RICMS/BA DECRETO N’ 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315,
pardgrafos § 1°, 2°, 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveria se dar em tantas parcelas iguais e
sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar, ou seja 04 meses”.

Estd posto nos autos, que o sujeito passivo, apesar de ter sido notificado do indeferimento do pedido de
utilizagdo extempordnea de créditos fiscais, efetuou o registro de tais créditos em sua escrita fiscal, e que
ingressou com Recurso Voluntdrio contra a decisdo pelo indeferimento do pedido anteriormente formulado,
Recurso este ainda ndo decidido.

Portanto, o que se tem nestes autos, de forma pontual e especifica, é que houve uma utilizacdo irregular de
crédito fiscal, decorrente de pedido de utilizacdo de créditos extempordneos, o qual foi indeferido, entretanto se
encontra ainda pendente de decisdo em sede de recurso, ndo havendo, pois, nestes autos, qualquer andlise
quanto a legitimidade de tais créditos, situacdo esta que certamente deverd ser examinado quando da
apreciagcdo do pedido constante do Processo n° 348600/2019-4 de Recurso Voluntdrio, ainda pendente de
Jjulgamento.

Vé-se, portanto, que a autuagcdo ndo se refere a ilegitimidade dos créditos fiscais escriturados de forma
extempordnea, e sim, do langcamento em si, de crédito extempordneo decorrente de Pedido de Restituicdo n°
221.826/2019-9, objeto de indeferimento, tendo, como consequéncia, o Recurso Voluntdrio acima citado, ainda
pendente de decisdo, repito.

Nesta situacdo, a manutengdo de tais créditos, conforme o entendimento da I. Relatora, com aplicagcdo apenas
da multa de 60%, significa que se estd dando legitimidade a tais créditos, os quais, poderdo ser indeferidos, por
ilegitimidade, quando da decisdo a ser proferida na aprecia¢do do Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito
passivo.

O posicionamento da I. Relatora, ao meu entender, com a mdxima vénia, resulta em uma situacdo embaragosa,
pois, ocorrendo o indeferimento da utilizacdo de tais créditos, por ocasido da apreciagdo do Recurso
Voluntdrio, o Fisco terd que, obrigatoriamente, lavrar outro Auto de Infragdo, observando o prazo decadencial,
para exigir novamente o ICMS creditado indevidamente, de forma extempordnea, o que jd foi feito através deste
Auto de Infracdo e que, ao meu ver, foi equivocadamente mantido, legitimando tais créditos sem qualquer
andlise do seu contetido e origem, vez que excluiu a exigéncia do imposto e manteve apenas a multa de 60%.

Em relagdo aos acorddos n°® 0227-04/19 e n® 0152-11/20, mencionados pela I. Relatora para consubstanciar seu
Voto, se revestem em situacdo diversa dos presentes autos, pois naqueles casos, ficou consignado que os
créditos eram realmente legitimos, diferentemente deste que se aprecia, pois ndo ocorreu, até o presente
momento, o reconhecimento da legitimidade de tais créditos, razdo pela qual, a exigéncia deve ser mantida em
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sua integralidade.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA integral do presente Auto de Infragdo.”

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 110 a 124), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual suscitou a nulidade da Decisdo recorrida e da propria autuacdo, por afronta ao seu direito
a ampla defesa e ao contraditério e ao principio da motivacdo, tendo em vista que efetuou o
pedido de utilizacdo extemporanea do crédito fiscal, mediante o Processo n° 221826/2019-9, o qual
foi indeferido, mas o Recurso em face desta decisdo, Processo n° 348600/2019-4, ainda se

encontrava pendente de julgamento a época da lavratura do Auto de Infracdo e, portanto, o
crédito estava com sua exigibilidade suspensa, nos termos do Art. 151, IIT do CTN.

Explicou que o Auto de Infragdo foi lavrado para constituir e cobrar pretensos débitos de ICMS e
multa, referente ao periodo de apuracdo de agosto de 2019, pelo suposto aproveitamento de
créditos extemporaneos do imposto, apurados nos meses de agosto e outubro a dezembro de 2016,
sob a alegacdo de que o seu aproveitamento deveria se dar em tantas parcelas iguais e sucessivas
quanto tenham sido os meses em que deixou de se creditar, ou seja, 4 (quatro) meses, infringindo
0 Art. 73, § 5°, do RPAF/99, e 0s Arts. 314 e 315, §§ 1° a 4° do RICMS/12.

Discorreu sobre a inconstitucionalidade da multa aplicada, por violagdo aos principios da
proporcionalidade e a razoabilidade que norteiam o processo administrativo tributdrio, € o
entendimento do STF sobre a matéria em relacdo ao seu carater confiscatério.

Requereu o conhecimento e provimento do seu Recurso Voluntdrio para reformar o Acérdao
recorrido de forma a cancelar a multa aplicada ou, a0 menos, a substituir pela multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria prevista no Art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96.

Submetido a julgamento na sessdo de 02/08/2021, o processo foi retirado de pauta por nao ter sido
indicado que também seria julgado o Recurso de Oficio.

Registro a presenga na sessdo de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentagao
oral, Sra. Lorena Cavalcante Lopes - OAB/RJ n° 161.099 € o Auditor Fiscal autuante da empresa
autuada.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdao que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em
decorréncia da escrituracdo indevida de crédito fiscal extemporaneo, relativo aos meses de
agosto e outubro a dezembro de 2016, em um Unico lancamento no més de agosto de 2019.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor histérico de R$ 2.893.278,33,
conforme extrato (fl. 106), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do
RPAF/99.

A desoneragdo decorreu da exclusdao da exigéncia do imposto, com a manuten¢do da multa
aplicada, por entender ndo ser razodvel a exigéncia de valor relativo a crédito fiscal, tendo em
vista que a decisdo proferida pela administracdo tributdria ainda ndo havia se tornado definitiva.

Considerando que as matérias dos Recursos de Oficio e Voluntdrio estdo entrelacadas, analisarei
ambos 0s Recursos em conjunto.

Preliminarmente, o Autuado suscitou a nulidade da Decisdo recorrida e da prépria autuacio, por
afronta ao seu direito a ampla defesa e ao contraditério e ao principio da motivacdo, sob o
argumento de que o pedido de utilizacdo extemporanea do crédito fiscal ainda se encontrava
pendente de julgamento a época da lavratura do Auto de Infragdo e, consequentemente, o crédito
estava com sua exigibilidade suspensa, nos termos do Art. 151, III do CTN.

Ressalto que o pedido de utilizagdo extemporanea do crédito fiscal € um procedimento
administrativo fiscal, previsto no Art. 315 do RICMS/12, in verbis:

“Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
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titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagcdo para escrituragdo extempordnea de crédito e ndo havendo deliberagdo
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagcdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificagdo, procederd ao
estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada em
tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de
se creditar.

§ 4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd langar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd tiver
sido langado.”

Vejamos os desdobramentos dos fatos:

Em 30/05/2019, o Autuado efetuou o pedido de utilizacdo extemporanea do crédito fiscal, no valor
de R$ 2.831.661,37, mediante o Processo n° 221.826/2019-9, o qual foi indeferido em 07/08/2019,
mediante o Parecer n° 30.458/2019, ratificado em 21/08/2019, com ciéncia ao Autuado em 23/08/2019.

Apesar da ciéncia do indeferimento do pedido, o Autuado escriturou o referido crédito
extemporaneo integralmente no més de agosto de 2019.

Em 04/09/2019, o Autuado impetrou recurso administrativo requerendo a revisdao da referida
decis@o exarada no Processo n° 221.826/2019-9, mediante o Processo n° 348.600/2019-4, o qual foi
parcialmente deferido em 10/10/2020, no valor de R$ 1.635.485,04, mediante o Parecer n° 8.999/2020,
ratificado em 12/04/2021, com ciéncia ao Autuado em 16/04/2021, o qual € finalizado da seguinte
forma:
“Assim, pelas razoes jd expostas, o Diretor de Administracdo Tributdria da Regido Metropolitana de Salvador
se manifesta pelo ACOLHIMENTO PARCIAL do presente Recurso Voluntdrio, mantendo a decisdo da IFEP
SERVICOS de Deferimento Parcial no valor de R$ 1.635.485,04 (um milhdo seiscentos e trinta e cinco mil,

quatrocentos e oitenta e cinco reais e quatro centavos) relativo a créditos de ICMS de CIAP nos periodos de
outubro, novembro e dezembro de 2016, conforme o Art. 315 do RICMS.

Vale salientar que, na hipotese da Requerente jd ter utilizado o referido crédito em valores diversos daqueles
previstos na Conclusdo deste Parecer, caberd ao Contribuinte estornd-los e langar conforme foi deferido,
lembrando que deverdo ser recolhidos os acréscimos legais cabiveis, vide Art. 78 do RPAF - Dec. 7.629/1999.

‘Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restituicdo e ndo
havendo deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizacdo do pedido, o contribuinte
poderd creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

Pardgrafo iinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos lancados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.”
Neste interim, em 14/09/2020, foi lavrado o Auto de Infracdo em epigrafe, exigindo o recolhimento
do valor do imposto indevidamente escriturado.

Desde logo, identifico que o Autuado descumpriu o previsto nos §§ 1° a 3°, do Art. 315 do
RICMS/12, conforme detalhado a seguir:

1) Efetuou a escrituracio extemporanea do crédito mesmo apds a deliberagdo e em prazo inferior
a 90 (noventa) dias, contado da sua protocolizagao;

2) Nao efetuou o estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis
apos a decisdo contrdria ao pleito;

3) Além do momento indevido, escriturou o crédito de forma indevida, em apenas uma tunica
parcela, quando o crédito pleiteado sé poderia ser escriturado em tantas parcelas mensais,
iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se
creditar, ou seja, em 4 (quatro) parcelas mensais.

A alegacdo de nulidade advém do entendimento do Autuado de que, em razdo do Recurso
impetrado mediante o Processo n° 348.600/2019-4, ainda ndo finalizado a época da lavratura do
Auto de Infracdo, o crédito estava com sua exigibilidade suspensa, nos termos do Art. 151, III do
CTN, transcrito a seguir:
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“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

III - as reclamagoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;
Ocorre que a exigibilidade s6 se perfaz com a inscricio em divida ativa, ndo impedindo a
lavratura de Auto de Infracdo, o qual ndo s6 pode, mas deve ser lavrado para garantir o direito do
Estado, cuja natureza juridica € de constitui¢ao do crédito, ou seja, de declaracdo da existéncia da
obrigacao tributdria, envolvendo principios do Direito Tributdrio.

Além disso, o pedido de utilizagdo extemporanea do crédito fiscal ndo é um processo
administrativo tributdrio, mas apenas um procedimento administrativo tributdrio, j4 que ndo
envolve a funcdo judicante, mas apenas atos administrativos de verificacdo e emissao de parecer,
cujo recurso apenas enseja a revisdo dos atos administrativos pela propria administragdo,
principio este do Direito Administrativo.

Portanto, ndo hd violagdo ao principio da motivagdo, ja que a escrituracdo foi efetuada de forma e
em momento indevidos, nem ao do contraditério e da ampla defesa, j4 que sé havia
procedimento administrativo tributdrio e, no processo em curso o Autuado pode exercer
plenamente este seu direito, apresentando sua Defesa e o Recurso Voluntdrio ora em andlise em
relacdo a todos os argumentos apresentados.

Assim, verifico que ndo hd méculas de procedimento em relacio a lavratura do Auto de Infracdo
nem a Decisdo ora recorrida, que abrangeu todos os argumentos apresentados, e denego a
nulidade suscitada tanto em relagao ao préprio Auto de Infragdo quanto a Decisdo ora recorrida.

No mérito, conforme ja foi explicitado acima, ocorreu a escrituragdo indevida do crédito fiscal
extemporaneo tanto em relacdo ao seu valor, quanto ao momento da escrituragdo e da forma em
uma unica parcela.

Portanto, mesmo existindo o direito parcial a escrituracdo do referido crédito fiscal
extemporaneo, este s6 poderia ter sido efetuado apds a sua autorizagdo pelo titular da reparti¢ao
fazendéria da circunscri¢cao do contribuinte ou, em caso de omissao deste, o decurso do prazo de
180 (cento e oitenta) dias apds a sua protocolizag@o, nos termos no Art. 315, e seu § 1° do RICMS/12,
em nenhuma hipétese apds ter ciéncia do indeferimento do pedido e em uma unica parcela.

Saliento ainda que tal equivocado procedimento causou a redugdo dos recursos pagos ao erario,
tendo em vista que o Autuado possui mensalmente saldo devedor do ICMS, o que demonstra que,
embora parte do referido crédito fiscal seja devido, a forma, momento e valor da sua escrituracio
foram indevidos, sendo, assim, ilegitima tal escrituracao na apuracdo do més de agosto de 2019.

Ressalto que o valor da parcela do crédito fiscal indeferido foi exigido mediante o Auto de
Infracdo n° 281081.0010/21-5, 0 qual serd julgado nesta mesma sessao.

Conforme se v€ no processo, o crédito utilizado pelo contribuinte ndo se encontrava apto para
fins de compensacdo, ou seja, ndo estava legitimado pelo procedimento necessirio, mas, em
contrapartida, nao poderia ser considerado indevido pela fiscalizacao.

Nestes casos, a jurisprudéncia deste CONSEF, como os Acérdaos CIJF n® 0096-11/20, 0152-11/20,

0019-11/22 e 0174-11/22, tem sido no sentido de aplicar apenas a multa prevista no Art. 42, 11, “f, da
Lei n° 7.014/96, in verbis:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utiliza¢do
indevida ou antecipada de crédito fiscal;”
Ressalto que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e IIl do RPAF/99, sendo certo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42
da Lei n° 7.014/96.
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Também esta Camara ndo tem competéncia para cancelar a multa aplicada. E ndo vejo motivo
para substituir a multa aplicada pela multa por descumprimento de obrigacdo acessdria prevista
no Art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio, ou seja,
pela manutengdo da Decisao de piso que julgou pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de
Infragdo.

VOTO DISCORDANTE

Peco vénia ao nobre relator para divergir do entendimento esposado em seu voto, nos termos que
segue.

Com efeito, a narracdo da infra¢do sugere que a Recorrente teria se aproveitado indevidamente de
créditos de ICMS, acarretando um recolhimento inferior ao que seria devido aos cofres publicos
do Estado de Bahia, porque a Fazenda Estadual ndo os teria autorizado.

No entanto, na descri¢do da prépria autuacdo ora impugnada, o Fiscal Autuante faz mencdo ao
pedido de crédito PAF 221.826/2019-9 que fora indeferido, em sua totalidade, pelo fato da TIM nao
ter apresentado nenhuma documentacdo para suportar o direito ao crédito, conforme PARECER
emitido em 23.08.2019.

O que vejo nos autos, € no sentido de que o autuado “Escriturou crédito fiscal fora do periodo em
que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do
servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a
utilizagdo do crédito”. Consta que em relacdo ao crédito extemporaneo utilizado, o sujeito
passivo protocolizou um Pedido de Restituicao através do PAF n° 221.826/2019-9, e utilizou crédito
fiscal total, em seu livro de apuragcdao do ICMS no més de agosto2019.

O contribuinte ingressou com Recurso Voluntario, SIPRO n° 348600/2019-4, contra a decisdo pelo
indeferimento do pedido anteriormente formulado. No sistema da SEFAZ/Bahia, consta Parecer
Final em que se autoriza parcialmente o pedido, conforme abaixo.

“A TIM CELULAR S.A, Inscrigdo Estadual n® 51.833.910, apresentou o Recurso Voluntdrio n® 348600/2019-4,
com base no Art. 81 do RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99, contra a decisdo da autoridade competente que
INDEFERIU o Processo SIPRO 221826/2019-9 (fls de n°s 21 e 22) .

A empresa alega ndo haver utilizado o credito de ICMS do CIAP nas competéncias de agosto, outubro,
novembro e dezembro de 2016 no montante total de R$ 2.831.661,37 (dois milhdes, oitocentos e trinta e um mil,
seiscentos e sessenta e seis reais e trinta e sete centavos), devido a erros sistémicos em seu processo de
apuragdo de impostos.

O presente Recurso Voluntdrio foi encaminhado a IFEP SERVICOS que se manifestou pelo DEFERIMENTO
PARCIAL, conforme Parecer Intermedidrio as fls. de n°s 26 e 27 , no valor de R$ 1.635.485,04 (um milhdo
seiscentos e trinta e cinco mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e quatro centavos) relativo a créditos de
ICMS de CIAP nos periodos de outubro, novembro e dezembro de 2016.

Assim, pelas razées jd expostas, o Diretor de Administragdo Tributdria da Regido Metropolitana de Salvador se
manifesta pelo ACOLHIMENTO PARCIAL do presente Recurso Voluntdrio, mantendo a decisdo da IFEP
SERVICOS de Deferimento Parcial no valor de R$ 1.635.485,04 (um milhdo seiscentos e trinta e cinco mil,
quatrocentos e oitenta e cinco reais e quatro centavos) relativo a créditos de ICMS de CIAP nos periodos de
outubro, novembro e dezembro de 2016, conforme o Art. 315 do RICMS.

Vale salientar que, na hipotese da Requerente jd ter utilizado o referido crédito em valores diversos daqueles
previstos na Conclusdo deste Parecer, caberd ao Contribuinte estornd-los e langar conforme foi deferido,
lembrando que deverdo ser recolhidos os acréscimos legais cabiveis, vide Art. 78 do RPAF - Dec. 7.629/1999.

Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restitui¢do e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizagdo do pedido, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

Pardgrafo iinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos lancados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

O contribuinte serd cientificado dessa Decisdo via DT-e.

Antoénio Ferreira de Freitas
Diretor da DAT METRO

ACORDAO CJF N°0028-12/23-VD 8



C@NSEF

CONSFI HO DF FAZFNDA FSTADUAL

: SECRETARIA
I Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

Portanto, o que se tem nestes autos, de forma pontual e especifica, é que houve uma utilizacdo
irregular de crédito fiscal, decorrente de pedido de utilizacdo de créditos extemporaneos, no valor
R$ 2.831.661,37, sendo deferido parcialmente, apds o exame do recurso voluntdrio, o valor de R$
1.196.176,33, valor este considerado indevido pelo Diretor da DAT/Metro apds parecer final.

Para concluir, entendo que remanescente no presente, tdo somente, o saldo do crédito
considerado extemporaneo. Valor este que teve repercussdo na arrecadacdo do Estado, trazendo
prejuizos ao erdrio publico, ja que foram calculados e escriturados parcialmente de forma
equivocada, conforme parecer final.

Assim, entendo como remanescente o saldo de R$ 1.196.176,33.

Quanto a multa de oficio aplicada na forma no Artigo 42 da Lei n° 7014/96, ndo pode subsistir, pois
a decisdo definitiva sobre o uso do crédito extemporanea foi parcialmente deferida, ndo havendo
por que se falar em aplicacao da multa sobre o valor remanescente.

Pelo exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso de Oficio apresentado para modificar a decisdao do
julgamento fiscal, restabelecendo parcialmente o Auto de Infracdo no valor de R$ 1.196,176,33,
acrescido da multa de 60% tipificada no Inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unidnime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade, NAO
PROVER o Recurso Voluntirio apresentado, mantendo a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281081.0007/20-6, lavrado contra TIM S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa pecunidria no valor de R$
1.698.996,82, prevista no Art. 42, II, “f” da Lel n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios previstos
pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) — Conselheiros(as): Marcelo Mattedi e Silva, Leila Barreto Nogueira Vilas

Boas, Fernando Antonio Brito de Aratjo, Gabriel Henrique Lino Mota e Antonio Dijalma Lemos Barreto.
VOTO DISCORDANTE (Recurso de Oficio) — Conselheiro: Mauricio Souza Passos.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE
(Recurso de Oficio)

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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