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PROCESSO - A. L. N° 269358.0051/14-4

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e REDE BRASIL DISTRIBUIDORA E
LOGISTICA LTDA.

RECORRIDOS - REDE BRASIL DISTRIBUIDORA E LOGISTICA LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0228-03/20-VD

ORIGEM -DAT SUL / IFEP

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0027-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS. BENEFICIO FISCAL NAO
AUTORIZADO NA FORMA DETERMINADA PELA LEI

COMPLEMENTAR N° 27/75. O Estado da Bahia revogou o
Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal
sobre as isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais relacionados em seu Anexo Unico, em
alinhamento com a convalidagdo dos atos instituidos
por todas as Unidades Federadas, nos termos da Lei
Complementar n° 160/17 e do Convénio ICMS 190/17.

Infracdo insubsistente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Comprovado nos autos parte das alegagdes da defesa de
equivocos no levantamento fiscal. Refeito o
demonstrativo de apuracao pelo autuante ao proceder a
informagao fiscal e confirmado por meio de diligéncia,
o débito foi reduzido. Infragao parcialmente subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 3* JJF, respectivamente em razao do Acorddao N° 0228-03/20-VD, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infracdo em tela, lavrado em 07/06/2014, para exigir ICMS no valor historico de
R$1.590.906,92, relativos a duas infragdes distintas, todas objeto dos presentes recursos, descritas a
seguir.

Infracao 01 - 01.02.96. Utilizacdo indevida de créditos fiscais relativos as entradas de mercadorias
contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou Protocolo nos termos da Lei
Complementar n° 24/75, nos meses de dezembro de 2012 a fevereiro de 2013. Exigido o valor de R$ 49.129,32,
acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 08 a 12.

Consta que “O estabelecimento atacadista auditado recebeu mercadorias em operagoes de transferéncia de
outro estabelecimento atacadista vinculado a mesma sociedade empresaria sediado no Estado de Goids
creditando-se pela aliquota interestadual de 12%. Entretanto, concedendo aquela unidade federativa crédito
presumido de 3% para as ditas operagoes a revelia da Lei Complementar n° 24/75, ndo promoveu o estorno de
crédito devido, conforme determinag¢do do Dec. do Estado da Bahia n°® 14.213 de 22/11/2012, resultando em
recolhimento a menor do ICMS nos meses de ocorréncia, uma vez que o crédito fiscal admitido no presente caso
¢ de apenas 9%. Tal fato acha-se quantificado analiticamente no Demonstrativo Anexo 1, que integra o presente

2

Auto de Infragdo em todos os seus termos e do qual o estabelecimento auditado toma inteira ciéncia”.

Infracdo 02 - 07.01.04. Recolhimento do ICMS a menos por antecipag¢do, em caso de erro na aplicagdo da
aliguota, na determinagdo da base de cdlculo ou na apuracdo dos valores do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente das aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do
relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/97 e Anexo 1 DO RICMS-BA/12, nos meses de julho de 2010 a
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dezembro de 2013. Exigido o valor de R$ 1.541.777,60, acrescido de multa de 60%. Demonstrativo as fls. 13 a
231.

Consta que “O estabelecimento auditado recebeu mercadorias em operagoes interestaduais de transferéncia,
procedentes de outro estabelecimento atacadista vinculado a mesma sociedade empresaria, sediado no Estado
de Goidas, NAO INSCRITO no Estado da Bahia. Nestas operagées detectou-se insuficiéncias de recolhimento em
razdo da comjugag¢do dos seguintes fatores: 1) Erro na determinag¢do da base de cdlculo da antecipagdo
tributdria por equivoco na aplica¢do da Margem de Valor Agregado - MVA; 2) Falta de determinagdo da base
de calculo de MEDICAMENTOS pelo Pre¢o Mdaximo ao Consumidor - PMC, em desobediéncia ao Convénio n°
76/94; 3) A partir de dezembro de 2012, consideragdo de crédito fiscal de 12%, quando beneficiario de crédito
presumido instituido por aquela Unidade Federativa, a revelia da Lei Complementar n° 24/75, além de
descumprir o Decreto do Estado da Bahia n° 14.213, de 22/11/2012 quanto aos seguintes itens: 3.1)
MEDICAMENTO DE USO HUMANO - Crédito presumido de 4%, crédito admitido 8%, 3.2) OUTRAS
MERCADORIAS sujeitas a antecipagdo tributaria - Crédito presumido de 3%, Crédito admitido 9%. Tais
situagoes devem ser levadas em consideragcdo na determinac¢do da base de cdlculo do ICMS devido por
ANTECIPACAO TRIBUTARIA, por impactar na quantificacdo do seu valor e, por conseguinte, na definicdo do
ICMS devido. O cdlculo analitico das omissées parciais de recolhimento consta do Demonstrativo Anexo 11,
organizado por ano de ocorréncia, que integra o presente Auto de Infragdo, em todos os seus termos, e do qual
o estabelecimento auditado toma plena ciéncia”.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 11/11/2020 (fls. 1147 a 1163) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decis@o unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo:

Inicialmente, cabe examinar a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante, sob o fundamento de que o
langamento relativo ao item 02 do Auto de Infragdo, incorreu em cerceamento de defesa e inseguranca na
determinac¢do da infragdo, tendo em vista a constata¢do no levantamento fiscal de langamentos em duplicidade,
aplicagdo errénea da MVA e que as corregdes e ajustes promovidos pelos autuantes, na informagdo fiscal, se
configuram um aditamento ao langamento original.

Ao compulsar os elementos que integram os autos, constato que ndo assiste razdo ao autuado, uma vez que as
inconsisténcias apontadas pelo defendente foram enfrentadas pelos autuantes ao prestarem informagao fiscal,
ocasido em que promoveram os ajustes e corregoes cabiveis, elaborando novo demonstrativo reduzindo o valor
do debito, fls. 559 a 610, cuja ciéncia ao autuado de seu teor foi providenciada mediante intimagdo, fls. 611 a
614, que se manteve silente. Ademais, mediante diligéncia foi solicitado ao autuado que discriminasse todas as
inconsisténcias apontadas em sede de defesa, as quais foram apresentadas e integralmente enfrentadas pelos
autuantes que mantiveram a apurac¢do ja apresentada na informagdo fiscal demonstrando cabalmente a
motivagdo.

Também ndo deve prosperar a alegagdo do impugnante, de que ao serem procedidos pelos autuantes com base
nas comprovagoes apresentadas na defesa, os ajustes do demonstrativo do débito pelos autuantes reconhecendo
a aplicagdo de MVA erroneamente, bem como acerca da aliquota aplicada a determinados produtos e a
existéncia de lancamentos de produtos em duplicidade, eivam a autuac¢do de nulidade por ndo terem sido
realizadas originalmente de forma escorreita. Ao contrdario do que aduz o sujeito passivo, essa dinamica
comprova claramente que se configura instalado plenamente nos presentes autos o contraditorio em perfeita
harmonia com a busca da verdade material. Eis que, com a fundamentagdo das alteragdes e ajustes
devidamente lastreada em comprovagdes inequivocas, a entrega ao defendente de todos os novos
demonstrativos elaborados e com a regulamentar reabertura de prazo de defesa, fica também patente seu
exercicio da ampla defesa.

Portanto, emerge dos autos clara evidéncia de que inexistiu qualquer procedimento que desse margem a quebra
da segurancga juridica, desprezo ou ofensa ao principio da ampla defesa, como alegou, sem razdo, o autuado.

Em suma, o auto de infra¢do em tela foi formalmente lavrado em obediéncia ao devido processo legal, e na
forma preconizada pelo art. 39 RPAF-BA/99. O processo administrativo fiscal afigura-se revestido de todas as
formalidades legais, sem violag¢do aos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes
ao processo fiscal, sendo entregues ao autuado as pecas geradas do PAF e necessdrias a sua defesa, que a
exerceu amplamente, contraditando da forma que melhor lhe aprouve e nas ocasioes que entendeu pertinentes.

Nestes termos, entendo restar ultrapassada a preliminar de nulidade suscitada na defesa, ante a inexisténcia de
vicios que maculem a autuagdo, passiveis de invalidar o langamento tributario, conforme a previsdo contida no
art. 18 do RPAF-BA/99, consignados que se encontram nos autos os elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infragdo e o infrator, e presentes todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em
qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

No merito, o langamento de oficio é constituido de duas infragdes: utilizagdo indevida de créditos fiscais,
relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS ndo
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autorizado por Convénio ou Protocolo nos termo da Lei Complementar n° 24/75 - Infragdo 01; recolhimento a
menos do ICMS por antecipag¢do, em caso de erro na aplicagdo da aliquota, na determinagdo da base de calculo
ou na apura¢do dos valores do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo - operacoes submetidas ao regime de
substitui¢do tributaria - Infragdo 02.

No que diz respeito a Infracdo 01, o impugnante, em sede defesa refutou, a acusagdo fiscal sustentando que o
credito escritural de ICMS ¢é intangivel e que a autoridade fazenddria ndo pode cancelar o crédito fiscal tendo
como base o fato de o Estado de origem ter concedido incentivo de crédito fiscal presumido. Sustentou que os
créditos fiscais ndo podem ser afetados pela concessdo de créditos presumidos, por ndo se configurar as
hipoteses de restri¢do, ndo tributagdo ou isen¢do, delimitadas pela jurisprudéncia do STJ.

Os Autuantes, ao prestarem informacdo fiscal, sustentaram a autua¢do sob o fundamento de que o Dec. n°
14.213/12, veda expressamente os créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou protocolo nos termos da Lei
Complementar n°24/75.

Em que pese a decisdo anterior atinente a esse item da autuagdo ter sido pela procedéncia da autuagdo,
conforme prolatado no Acorddao JJF N° 0169-03/15, posteriormente, essa matéria, em face de alteragées em sua
legislagdo de regéncia, esse CONSEF, em reiteradas decisoes modificou seu entendimento, aplicando inclusive,
a retroatividade em casos pretéritos.

Saliento que a Lei Complementar n° 160, de 07 de agosto de 2017, permitiu que, mediante convénio, os Estados
e o Distrito Federal deliberassem sobre a remissdo dos créditos tributdrios, constituidos ou ndo, decorrentes
das isengoes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o

disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2° do art. 155, da CF/88 e a reinstitui¢do das respectivas isengoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais.

Como consequéncia, foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017, que estabeleceu os procedimentos e prazos que
as unidades federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributarios decorrentes do uso de isengoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g”, do
inciso XII, do § 2° do art. 155 da CF/88, bem como sobre as correspondentes restitui¢oes.

Em cumprimento ao prazo estabelecido no inciso I, da clausula terceira do Convénio ICMS 190/17 - da mesma
forma como fez o Estado da Bahia em relacdo aos seus atos normativos vigentes, por meio do Dec. n° 18.270/18
-, os Estados publicaram, em seus respectivos Didrios Oficiais, relagcdo com a identifica¢do de todos os atos
normativos citados no Anexo Unico do Decreto n° 14.213/12, visando a remissdo dos eventuais créditos
tributarios existentes.

Precisamente, no presente caso, a planilha elaborada pelo Autuante, acostada as fls. 07 a 22, indica que a glosa
se referiu a item do Anexo Unico do Decreto n° 14.213/2012, decorrente de operagoes realizadas entre
empresas localizadas em unidades Federadas elencadas no decreto e o estabelecimento autuado.

A autuagdo diz respeito a beneficios concedidos, por meio da legislacdo interna especifica dos aludidos
Estados, que constam do Anexo Unico do Dec. n°14.213/12.

Diante disso, com base na remissdo dos créditos tributarios relativos a beneficios instituidos em desacordo com
o disposto na alinea “g”, do inciso XIl do § 2°do art. 155 da CF/88, processado nos termos do Convénio ICMS
190/17, essas infragdes sdo insubsistentes, restando extinto o crédito tributario atinente a elas apurados.

Nos termos expendidos, concluo pela insubsisténcia da Infragdo 01.

Quanto a Infracdo 02, em suas razdes de defesa, o Impugnante identificou no levantamento fiscal algumas notas
fiscais lan¢adas em duplicidade, e a ado¢do de MVAs divergentes das previstas na legislagcdo de regéncia. Citou
também, sem indicar qualquer operagdo, a existéncia de divergéncias entre a quantidade e valores apontados
nas notas fiscais arroladas no levantamento fiscal.

Verifica-se nos autos, que as inconsisténcias apontadas pelo defendente no levantamento fiscal relativas a
aplicagdo erronea da MVA, lancamentos em duplicidades e divergéncia entre a quantidade e valores de
algumas notas fiscais, foram objeto de enfrentamento pelos autuantes por ocasido da informacdo fiscal. Ocasido
em que explicitaram os fundamentos que motivaram o acolhimento e a denegacdo das alegagoes refazendo um
novo demonstrativo de débito acostados as fls. 760 a 809, que resultou na redugdo do deébito da infragdo 02
para R 1.372.870,77, cuja copia foi enviada ao impugnante que ndo se manifestou no prazo de reabertura de
defesa concedido na forma regularmente prevista.

Na assentada do julgamento, foi decidido por esta Junta de Julgamento pela conversdo dos autos em diligéncia,
para que o autuado apresentasse extensivamente todas as ocorréncias de inconsisténcias no levantamento fiscal
apontadas na defesa, e para os autuantes promoverem os ajustes cabiveis com base nas comprovagdes
inequivocas carreadas aos autos.
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Depois de examinar as ponderagées e fundamentagdes dos autuantes ao atenderem a diligéncia, cujo resultado,
depois de denegarem o atendimento dos pleitos do impugnante e manterem os termos do demonstrativo refeito
por ocasido da informagdo fiscal, passo a tecer as pertinentes ponderagoes que se seguem.

Para os produtos, ABSORVENTE HIGIENICO e ESCOVA DENTAL o percentual de MVA adotado pela
fiscalizag¢do no periodo da autuagdo de 41,06% esta correto, por ser o percentual previsto no Convénio ICMS
76/94, e ndo de 26,95%, indicado pelo contribuinte.

No caso dos medicamentos, a base de calculo do imposto para fins de substituicdo tributaria é o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste prego, o valor correspondente ao pre¢co maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial, conforme estabelece a Clausula segunda do Convénio ICMS 76/94. A aplicagdo da
MVA de 26,95% pretendida pelo autuado é indevida no presente caso por haver o PMC sugerido pelo
estabelecimento fabricante.

Os produtos BISCOITO, BOLINHO BAUDUCCO, BOLO BAUDUCCO a MVA de tais produtos, no periodo
questionado é de 45% e ndo de 30%, como pleiteia o Impugnante.

As operagées com produto MACARRAO, oriundas do Estado de Goids, conforme consta no item 12.2 do Anexo
88 ao RICMS-BA/97, em MVA de 45%, e ndo 20%, como sugere o autuado.

Quanto aos produtos BOBINA FISCAL PDV, BOBINA TERMICA e CADERNO, ndo procedem as objecdes
apontadas pelo impugnante, uma vez que o levantamento fiscal toma como referéncia as MVAs discriminados
no Anexo Unico atualizado do Protocolo ICMS 28/2010, celebrado entre os Estados da Bahia e Minas Gerais,
aplicavel no periodo auditado as operagées sujeitas a Antecipacdo Tributaria interna, conforme consta no item
41 do Anexo 88 ao RICMS-BA/97.

Constato que a MVA de 48,43%, adotada no levantamento fiscal para as operagoes no periodo de apuragdo
com o produto PILHA, estd de acordo com a previsdo expressa no item 30 do Anexo 88 ao RICMS-BA/97.

No que diz respeito a alegag¢do dos produtos sem destaque do imposto substituicdo na nota fiscal, mas com
crédito de ICMS, cujos produtos reproduzem as fls. 695 a 700, exame minudente nas operagoes objeto desta
discorddncia ndo revelam a alegagdo da defesa.

Ndo procede a alegacdo da defesa em relagdo ao fato de os produtos enquadrados no regime de substituicdo
tributdria interestadual, terem sido remetidos a Bahia por seu estabelecimento situado no Estado de Goias, sem
o cumprimento daquela obriga¢do tributaria, uma vez que nem inscrito na Bahia tal estabelecimento ¢, por ser
patente a responsabilidade supletiva do impugnante por operagdes sujeitas a substituicdo tributaria
interestadual, omitidas pelo remetente, como claramente se depreende do art. 8°, § 5°, da Lei n° 7.014/96, in
verbis:

“Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢dao, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados.

[..]

$ 5° A4 responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substitui¢do ndo exclui a responsabilidade solidaria
do contribuinte substituido nas entradas decorrentes de operagdes ou prestagoes interestaduais junto a
contribuinte substituto, por for¢a de convénio ou protocolo, que ndo possua inscri¢do ativa neste Estado.”

Exame realizado na lista dos produtos referidos pelo impugnante, fls. 701 a 752, ndo revelam a existéncia de
qualquer produto lancado com valor do imposto a mais.

Quanto a alegacdo da existéncia de produtos duplicados no levantamento fiscal, verifico que na Informagdo
Fiscal prestada as fls. 540 a 562, foram excluidas todas as duplicidades existentes no levantamento fiscal no
exercicio de 2010, refeito o demonstrativo de apuragdo e entregue copia ao impugnante com reabertura do
prazo de defesa, a qual transcorreu sem qualquer manifestagdo.

No que diz respeito a alegada existéncia de divergéncias entre quantidades e valores apontados nas notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal, exame efetuado no demonstrativo, ndo revelam qualquer caso
concreto. Assim, ante a falta de indicagdo inequivoca de tais divergéncias pelo defendente, torna o argumento
insubsistente, por se configurar em mera alegagdo desprovida de comprovagdo objetiva.

Em relagdo ao pedido do defendente, para que fossem levados em consideracdo no levantamento fiscal os
valores decorrentes das operacgdes arroladas com produtos que deveriam ter sido enquadrados no regime de
substitui¢do tributdria e ndo foram, mas, no entanto, foram tributados normalmente nas saidas, esclareco que a
pretensdo da defesa ndo deve prosperar, haja vista a falta de comprovagdo inequivoca de que, efetivamente, tais
produtos foram tributados na saida.

Constato também que os autuantes, independente de alegacdo do impugnante, constataram, e de oficio,
promoveram corretamente a retificagdo no levantamento fiscal da tributagdo atinente ao produto MACARRAO,
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1 Estado da Bahia

que foi efetuada com a aliquota de 17%, quando deveria ocorrer com a aliquota de 7%.

No tocante a deliberagdo dos Autuantes de manterem no levantamento fiscal a MVA de 37,83% para o produto
Biscoito, constante da Nota Fiscal n° 838083 de 09/03/2012, em vez da correta MVA de 45%, prevista no item
12.2.3 do Anexo 88 ao RICMS-BA/97, sob a alegagdo de ser mais favordvel ao autuado, ndo pode prevalecer a
discricionariedade, haja vista a imperativa vincula¢do e obrigatoriedade da atividade administrativa de
langamento, sob pena de responsabilidade funcional do agente lancador, estatuida pelo art. 142, do CTN. Tendo
sido, através do Acorddo JJF N° 0169-03/15, representada a Autoridade fiscal para providenciasse a
programagdo de nova agdo fiscal com o fito de apurar e exigir o débito remanescente, em face da aplicagdo
incorreta da MVA e em percentual inferior ao previsto por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores.

Conforme informagdo prestada pelos Autuantes, a representagdo foi acatada e realizada uma nova agdo fiscal
através da qual foi apurado o valor do débito remanescente e cobrado mediante a lavratura da Notificacdo
Fiscal de n®9269358003/15-5, fl. 1502, cujo valor apurado foi quitado pelo Autuado.

Quando sobreveio a decisdo da 19 CJF, através do Acorddo CJF N° 0173-11/17, anulando a decisdo anterior
dessa 3“ JJF, e determinando um novo julgamento para fosse corrigida a MVA aplicada equivocadamente pelos
Autuantes nas operagoes com a mercadoria Biscoito, e dada ciéncia ao Autuado da corre¢do efetuada para
eliminar o obice de cerceamento de defesa do Autuado, apontado na decisdo da 2° Instancia, os autos foram
convertidos em diligéncia para que os Autuantes assim procedessem. No entanto, ao atenderem a diligéncia os
Autuantes informaram que ja tinham a atendido a representa¢do dessa 3° JJF e resolvido a questdo como
relatado acima, ou seja, apurada as diferengas atinentes ao equivoco na aplica¢do da MVA e exigido os valores
através de Notificagdo Fiscal cujo débito foi recolhido pelo Autuado.

Nos termos expendidos, fica mantido o novo demonstrativo de apuragdo e de débito colacionado as fls. 559 a
561, e apresentado quando do julgamento anterior dessa 3° JJF, através do Acorddo JJF N° 0169-03/15, que
reduz o valor da exigéncia relativa a Infragdo 02 para R$ 1.372.870,77, conforme demonstrativo abaixo.

Data Ocor. BacsaTct-:le Aliq. 2% DIECV'\:IDSO Data Ocor. Bacsachle Aliq. 2% ICMS DEVIDO
31/07/2010 137.707,65 17,0°% 23.410,30 TRANSP. 394.951,04
31/08/2010 84.121,76 17,02 14.300,70 30/04/2012 51.204,76 7.,0% 8.704.81
30/09/2010 480.556.,12 17.0% 81.694.54 31/05/2012 58.255.35 17.0% 9.903.41
31/10/2010 59.927.53 17.0% 10.187.68 30/06/2012 71.089.53 7.0% 12.085.22
30/11/2010 38.335.,82 17,02 6.517,09 31/07/2012 63.159,82 17.,0% 10.737.,17
31/12/2010 77.009.,47 17,02 13.091.,61 31/08/2012 70.765,29 17.,0% 12.030,10
31/01/2011 157.956.00 17.0% 26.852.,52 30/09/2012 59.719.12 7.0% 10.152.25
28/02/201 1 102.285,65 17,0°% 17.388,56 31/10/2012 64.586,12 17.,0% 10.979.64
31/03/2011 105.188,18 17,0% 17.881,99 30/11/2012 78.999,06 17.,0% 13.429.,84
30/04/2011 131.300.06 17.0% 22.321.,01 31/12/2012 | 321.800,88 17.0% 54.706.15
31/05/2011 122.789.,12 17.0% 20.874.15 31/01/2013 | 528.727,12 17.0% 89.883.61
30/06/201 1 66.214,35 17,0°% 11.256,44 28/02/2013 | 380.857.,94 7.,0% 64.745,85
31/07/2011 83.330.,29 17,0% 14.166,15 31/03/2013 | 434.805,65 17.,0% 73.916.96
31/08/2011 95.987.00 17.0% 16.317.79 30/04/2013 | 341.043,71 7.0% 57.977.43
30/09/201 1 82.047,00 17,02 13.947,99 31/05/2013 |412.641,65 17.,0% 70.149,08
31/10/2011 72.190,06 17,0°% 12.272,31 30/06/2013 | 356.754,71 17.,0% 60.648.,30
30/11/2011 109.917.29 17.0% 18.685.94 31/07/2013 |463.745,71 17.0% 78.836.77
31/12/2011 106.323.12 17.0% 18.074.93 31/08/2013 | 510.326,71 17.0% 86.755.54
31/01/2012 94.925,88 17,0% 16.137,40 30/09/2013 |431.815,82 17.,0% 73.408.,69
28/02/2012 61.690.,47 17,02 10.487,38 31/10/2013 | 302.943.,24 17.,0% 51.500.35
31/03/2012 53.438.59 17.0% 9.084.56 30/11/2013 |419.645,88 17.0% 71.339.80
31/12/2013 | 329.580,94 17.,0% 56.028.,76

SUB TO TAL 394.951,04 TO TAL 1.372.870.,77

No que concerne a inconstitucionalidade do adicional de 2% sobre a aliquota do ICMS exigido com base em
previsdo na Lei n° 12.038/2010, que instituiu de Fundo de Pobreza, devidamente aplicado na apurag¢do da
exigéncia fiscal, bem como a natureza confiscatoria da multa proposta, tipificada na alinea “a” do inciso II, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, aduzidas pelo sujeito passivo em suas razoes de defesa, saliento que falece
competéncia a esta Junta de Julgamento de apreciar a declaragdo de inconstitucionalidade, bem como, a
redugdo e exclusdo de multa prevista na legislacdo de regéncia.

Assim, pelo acima expendido, concluo que a Infra¢do 02 é parcialmente procedente.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracdo.”

A 3* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 1174 a
1181, mediante o qual aduz as seguintes alegacdes.
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Reproduz, inicialmente, o teor do Acorddo recorrido, destacando que a decisdo prolatada no
Acorddo JJF n° 0169-03/15 fora anulada, determinando o retorno a origem para nova decisao.
Informa que, em novo julgamento, a JIF entendeu pela parcial procedéncia do Auto de Infracdo,
exigindo R$1.372.870,77 de imposto, mais multa de 60%. Informa, ainda, que a JJF entendeu pela
insubsisténcia da infra¢do 01 diante da remissdo dos créditos tributarios relativos a beneficios

instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do paragrafo 2°, do art. 155 da
CF, processado nos termos do Convenio ICMS 190/17.

Alega, todavia, que tal decisdo merece ser reformada, pelos motivos que passa a expor.

Preliminarmente, argui nulidade do langamento por cerceamento de defesa em face da
inseguranca na determinagdo da infragdo. Explica que a autoridade langadora admitiu, por
conduta propria, a nulidade do Auto de Infragdo, pois, tendo o Autuado feito a defesa do Auto de
Infragdo, a autoridade administrativa, houve por bem aditar desconsiderando o levantamento
fiscal feito. Procedeu a alteracdo do demonstrativo do debito, reconhecendo a aplicacdo de MVA
erroneamente, bem como acerca da aliquota aplicada a determinados produtos e a existéncia de
langamentos de produtos em duplicidade, conforme alegado na defesa. Ressalta tratar-se da
propria admissdo de o Auto de Infragcdo ndo ter sido realizado de forma escorreita, o que o eiva de
nulidade.

Alega que, pela forma como foi realizada a autuagdao, o dever de impessoalidade do
administrador estd violado, pois, uma vez realizada a impugnag¢do do Auto de Infracdo, tendo em
vista a constatacdo da escorreita atitude do administrado, a autoridade administrativa houve por
bem alterar as bases de célculo. Afirma que tal conduta pode levar, como se receia, a autuagdes
no infinito, bastando a autoridade administrativa nao se satisfazer com a defesa apresentada, para
manter alteracdo de fundamento juridico da conduta. Sustenta que tal fato ofende a segurancga
juridica do cidadao.

Por fim, quanto & mudanga ocorrida no Auto de Infracdo, entende que ndo deve ser tida como
mero ‘auto complementar’, ja que se trata de nova qualificacdo juridica da conduta e nao mero
reparo FATICO naquilo que se observara, ou mesmo NOVA VERIFICACAO de fato, ndo atestado
anteriormente.

Tendo em vista a admissdo de trabalho equivocado feito pela autoridade langadora, requer a
nulidade do Auto de Infracdo, para assim nao se ofender a seguranca juridica, a impessoalidade
do administrador bem como, de tudo, mais importante, o direito amplo de defesa. Conclui, entdo,
que a acusagdo carece de elementos que lhe concedam a seguranca necessaria a sustentacdo da
exigéncia em comento, motivo pelo qual a autuacio deve ser declarada nula.

Argumenta que, conforme exposto na defesa proposta, a autoridade administrativa, para langar o
tributo, deve basear sua conclusdo na andlise primorosa de todas as hipdteses que entendeu
desconsiderar. Explica que, mesmo diante do prazo exiguo, conseguiu levantar grande parte de
tais lancamentos. Isto porque sdo centenas de milhares de produtos, sendo humanamente
impossivel o levantamento conforme solicitado. Alega que o Auto de Infra¢dao ndo fora realizado
de forma escorreita, o que eiva de nulidade todo o langamento.

Como se nao bastasse, alega que esta sendo cobrado, nas operagdes com bebidas, um adicional de
2% sobre a aliquota do ICMS com base na legislagdo de Fundo de Pobreza (Lei n° 12.038/2010 do
Estado da Bahia). Entende que tal cobranga ¢ inconstitucional vez que o imposto ndo pode ter
vinculacdo, com base no artigo 167, IV da C.F. Conclui, entdo, que a acusagdo carece de elementos
que lhe concedam a seguranca necessaria a sustentagao da exigéncia em comento, motivo pelo
qual a autuagdo deve ser declarada nula.

Alega, ainda, nulidade do Auto de Infragdo em decorréncia de: a) exigéncia do crédito sem a
devida observancia de todos os langamentos fiscais; b) aplica¢do erronea do IVA quando da data
da ocorréncia do fato gerador; ¢) lancamento de produtos em duplicidade nas notas fiscais
citadas; d) divergéncia entre a quantidade e valores apontados nas notas fiscais; e €) manutencao

ACORDAO CJF N°0027-11/23-VD 6



{ .. | SECRETARIA
@ EStadO da Bahla DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

das irregularidades mesmo apos a conversdo em diligéncia.

Argumenta que o contribuinte, para se defender e, portanto, desconstituir a premissa do
langamento fiscal, pode apresentar documentos por amostragem, pois lhe compete aferir, ainda
que por relance, o vicio no Auto de Infragdo. J4 a autoridade administrativa, por sua vez, para
langar o tributo, deve basear sua conclusdo na andlise primorosa de todas as hipdteses que
entendeu desconsiderar.

Tendo essa premissa como norte, observa que a relagdo de amostragem das cobrangas advinda do
auto ora guerreado ndo condiz com a realidade, pois o auditor efetuou varios lancamentos em
duplicidade, como, por exemplo, a Nota Fiscal de n° 293876, contendo o mesmo produto e a
mesma quantidade.

Alega, também, que os IVA’s adotados pela fiscalizagdo ndo correspondem aos aplicados pela
legislagao, como, por exemplo, nas Notas Fiscais de n® 490497, 838083, 17715, € 838084.

Pontua, ainda, que lhe causou estranheza a desconsideracdo dos erros apontados, vez que a
informacdes colhidas encontram-se no SPED fiscal e tais arquivos foram objeto de andlise e
confrontacdo de informagdes pelo Auditor Fiscal, o que caracteriza o erro no levantamento fiscal.

Ressalta que tal fato incorre no cerceamento de defesa e inseguranga na determinagdo da
infragcdo. Transcreve julgado administrativo em apoio a ideia de que, em se tratando de
procedimento fiscal que rejeita a apuracdo do imposto realizada pelo contribuinte, entende-se
imprescindivel, a formalizacdo da exigéncia correspondente, a realiza¢do da auditoria basica do
ICMS. A auséncia de demonstrativos proprios prejudica a interpretagdo do resultado do trabalho
fiscal e acaba por caracterizar inseguranca que leva ao cerceamento de defesa do contribuinte.

Insiste que nao basta, ao polo ativo da relagdo tributaria, mencionar a irregularidade, para imputar
ao contribuinte o pagamento de tributo e penalidades. E imprescindivel que a pratica da mesma
fique comprovada e que haja exposicao clara dos calculos que ditam o valor da exigéncia.
Conclui, entdo, que a acusacdo carece de elementos que lhe concedam a seguranga necessaria a
sustentagdo da exigéncia em comento, restando configurada a situagdo prevista no inciso 1V, do
artigo 19 da Lei n° 13.882/01, que regulamenta o Processo Administrativo Tributario, entendimento
que ¢ comungado pelo digno representante da Fazenda Publica.

Conclui, assim, que a exigéncia ¢, pois, em todo, improcedente, por restar comprovada a
inseguranca na determinacao da infragao.

Por fim, alega que a multa ¢ confiscatoria e inaplicavel quando se iguala ao principal do tributo
(ADI 551). Transcreve ementa do julgado mencionado em apoio aos seus argumentos.

Ante 0 exposto, requer seja provido o presente recurso para, afastando os demais consectarios
legais, SEJA DECLARADO NULO O AUTO DE INFRACAO TENDO EM VISTA A EXISTENCIA DE
INSEGURANCA NA DETERMINACAO DA INFRACAO. E, na remota hipétese de ndo ser acatada tal
nulidade, REQUER SEJA O LANCAMENTO JULGADO IMPROCEDENTE, nos termos acima expostos.

Nestes termos, pede deferimento.

O representante do Sujeito Passivo, Dr. Daniel Puga - OAB/GO 21324, presente a sessdo, apresentou
a desisténcia das a¢des, atendendo ao que exige o § 2°, da Clausula Oitava do Convénio ICMS
190/17.

Em sua sustentagdo oral, aditou a sua peticdo recursal, alegando inexisténcia de fato gerador nas
operagdes de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo sujeito passivo.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 3* JJF (Acorddo N° 0228-03/20-VD)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$1.590.906,92 para o
montante de R$1.372.870,77, em valores historicos, o que resultou na remessa necessaria do
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presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a reducdo do valor langado decorreu da
decretagdo da improcedéncia da Infragdo 01, bem como da procedéncia parcial da Infragdo 02,
sendo esta a extensao cognitiva do presente recurso.

Quanto a Infragdo 01, a conduta autuada foi descrita como “Utilizagdo indevida de créditos fiscais
relativos as entradas de mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado
por Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n° 24/75, ..”. O Sujeito Passivo se
opos ao levantamento fiscal, alegando a convalidacao dos beneficios fiscais pela LC 160/17.

A 3* JJF acolheu as alegacdes recursais e julgou improcedente a exigéncia fiscal, pois entendeu
que os beneficios fiscais, concedidos a revelia da LC 24/75, no Estado de origem, foram
convalidados pela LC 160/17, regulamentada pelo Convénio ICMS 190/17. Entendeu, portanto, a 3°
JJF, a exigéncia fiscal contida na Infragdo 01 deveria ser extinta pelo superveniente direito,
atribuido pela LC 160/17, de creditamento.

Considerando que o representante do Sujeito Passivo renunciou, em mesa, ao direito de recorrer
da presente decisdo, conforme exige o Convénio 190/17, entendo que a decisdo de piso deve ser
mantida, conforme consideragdes a seguir.

A conduta infratora foi descrita como “Utilizagdo indevida de créditos fiscais relativos as
entradas de mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado por
Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n° 24/75, ...”. Trata-se de glosa de créditos
oriundos do Estado de Goias, com base na limitagdo imposta pelo Decreto 14.213/12.

As operacdes se relacionam a transferéncias de mercadorias diversas, oriundas de
estabelecimento atacadista, cujo creditamento foi limitado a 9% da base de célculo, conforme
dispds o Item 1.12 do Anexo Unico do citado decreto. Tal limitagdo decorreu da irregularidade do
beneficio fiscal concedido mediante o art. 11, Inciso III do Anexo IX do RICMS/GO, listado no
decreto do governo baiano.

Inicialmente, ¢ importante frisar que a concessao de incentivos fiscais por parte das unidades
federadas ndo ¢ ato que se submete a livre vontade do ente estatal, mas deve observar as regras
fixadas por meio de lei complementar, conforme dispde o art. 155, inciso II ¢/c 0 seu § 2°, inciso
XI1, alinea “g” da CF/88, abaixo reproduzidos.

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as presta¢oes se iniciem no
exterior,

$§ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
XII - cabe a lei complementar:

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isengées, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

2

Com vistas a dar efetividade ao comando normativo constitucional, o Congresso Nacional editou
a LC 24/75, a qual dispds que a concessdo de beneficios fiscais de isen¢do, reducdo de base de
calculo, crédito presumido, ou quaisquer outros favores fiscais e financeiros deverao ser
aprovados pelo CONFAZ, conforme o art. 1°, abaixo transcrito.

“Art. 1° - As isengoes do imposto sobre operagées relativas a circula¢do de mercadorias serdo concedidas ou

revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta
Lei.
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Paragrafo unico - O disposto neste artigo também se aplica:
I - a reducdo da base de calculo,

II - a devolugdo total ou parcial, direta ou indireta, condicionada ou ndo, do tributo, ao contribuinte, a
responsavel ou a terceiros,

11l - a concessdo de créditos presumidos;

1V - a quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base no Imposto
de Circulag¢do de Mercadorias, dos quais resulte reducdo ou eliminagdo, direta ou indireta, do respectivo
onus;

;

V - as prorrogagoes e as extensoes das isengoes vigentes nesta data.’

A propria Lei Complementar citada tratou de regular os efeitos juridicos da inobservancia de suas
regras, dentre os quais se encontra prevista a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao adquirente
das mercadorias beneficiadas, conforme o seu art. 8°, inciso I, abaixo.

“Art. 8°- A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretard, cumulativamente:

1 - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria;

”

Nesse sentido, o governador do Estado da Bahia editou o Decreto n° 14.213/12, o qual dispds acerca
da vedagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas
com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo. Este decreto, ao tempo
em que vedou o uso de crédito fiscal relacionado a operagdes beneficiadas com regras estranhas
ao CONFAZ, tratou de divulgar o percentual de crédito fiscal admitido, de acordo com a origem
da mercadoria adquirida, indicando, inclusive, a norma concessiva do beneficio irregular,
conforme art. 1°, § 1°, abaixo.

“Art. 1° Fica vedada a utiliza¢do de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

$ 1° O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente serd admitido no percentual efetivamente
cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.

”

ANEXO UNICO
1.- GOIAS
ITEM MERCADORIA BENEFICIO CREDITO ADMITIDO
Outras mercadorias remetidas Crédito outorgado de 3% sobre o
de estabelecimento distribuidor  Jvalor da operagdo - Art. 11, Il do
1.12 Jou atacadista Anexo IX do RICMS/GO. 9% sobre a base de calculo

Em julho de 2017, o Congresso Nacional editou a LC 160/17, que autorizou, por sua vez, 0 CONFAZ
a convalidar os beneficios fiscais concedidos, até¢ entdo, de forma irregular, conforme art. 1°,
inciso I, abaixo reproduzido.

“Art. 1° Mediante convénio celebrado nos termos da Lei Complementar no 24, de 7 de janeiro de 1975, os
Estados e o Distrito Federal poderdo deliberar sobre:

I - a remissdo dos créditos tributarios, constituidos ou ndo, decorrentes das isengoes, dos incentivos e dos
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII
do § 2°do art. 155 da Constituicdo Federal por legislacdo estadual publicada até a data de inicio de
produgdo de efeitos desta Lei Complementar;

i)

Fazendo uso da autorizagdo contida na lei complementar citada, o CONFAZ editou o Convénio
ICMS 190/17, cuja Clausula Oitava materializou a decisdo politica ja ponteada pelo parlamento
nacional, condicionando, porém, os seus efeitos, a desisténcia, por parte do Sujeito Passivo, das
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acoes judiciais relacionadas com os respectivos créditos, conforme caput e § 2°, abaixos.

“Clausula oitava Ficam remitidos e anistiados os créditos tributarios do ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes
dos beneficios fiscais instituidos, por legislacdo estadual ou distrital publicada até 8 de agosto de 2017, em
desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XIl do § 2°do art. 155 da Constitui¢do Federal.

$§ 2° A remissdo e a anistia previstas no caput desta clausula e o disposto na clausula décima quinta ficam
condicionadas a desisténcia.

I - de agoes ou embargos a execucdo fiscal relacionados com os respectivos créditos tributarios, com
renuncia ao direito sobre o qual se fundam, nos autos judiciais respectivos, com a quitagdo integral pelo
sujeito passivo das custas e demais despesas processuais;

Il - de impugnacées, defesas e recursos eventualmente apresentados pelo sujeito passivo no dmbito
administrativo;

11l - pelo advogado do sujeito passivo da cobranga de eventuais honorarios de sucumbéncia da unidade
federada.

A Clausula Segunda do convénio referido estabeleceu mais uma condi¢do, qual seja, o depdsito
do ato remissivo na Secretaria Executiva do CONFAZ, conforme abaixo.

“Clausula segunda As unidades federadas, para a remissdo, para a anistia e para a reinstitui¢do de que trata
este convénio, devem atender as seguintes condicionantes:

11 - efetuar o registro e o deposito, na Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Politica Fazenddria -
CONFAZ, da documenta¢do comprobatoria correspondente aos atos concessivos dos beneficios fiscais
mencionados no inciso I do caput desta clausula, inclusive os correspondentes atos normativos, que devem
ser publicados no Portal Nacional da Transparéncia Tributaria instituido nos termos da clausula sétima e
disponibilizado no sitio eletronico do CONFAZ.

”

Pois bem o Estado de Goias publicou o Decreto n° 9.193, em 20/04/2018, listando os atos normativos
objeto de convalidacdo, conforme abaixo:

“DECRETO N° 9.193, DE 20 DE MARCO DE 2018

Publica relagdo dos atos normativos relativos as isengoes, aos incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais, instituidos por legislacdo estadual e vigentes em 8 de agosto de 2017.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS, no uso de suas atribui¢ées constitucionais, com fundamento no
art. 3° da Lei Complementar n° 160, de 7 de agosto de 2017, no inciso I da clausula segunda e na clausula
terceira do Convénio ICMS 190/17, de 15 de dezembro de 2017, e tendo em vista o que consta do Processo n’
201800013000805,

DECRETA:

Art.1° Os atos normativos relativos as isengdes, aos incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais,
referentes ao Imposto sobre Operagoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagcdo - ICMS, instituidos pelas leis, decretos e
legislagdo complementar estaduais, em desacordo com a alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da
Constituicdo Federal de 1988, vigentes em 8 de agosto de 2017, sdo os relacionados nos Anexos I a X deste
Decreto.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo compreende as seguintes espécies de beneficios fiscais:
I - isengao;
1I - reducdo da base de calculo;
111 - manutenc¢do de crédito,
1V - devolugdo do imposto,
V - crédito outorgado ou crédito presumido;
VI - dedu¢do de imposto apurado,
VII - dispensa do pagamento,
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VIII - dilagcdo de prazo para pagamento de imposto, inclusive o devido por substitui¢do tributdria, em prazo
superior ao estabelecido no Convénio ICM 38/88, de 11 de outubro de 1988, e em outros acordos celebrados
no ambito do CONFAZ;

IX - antecipagdo de prazo para apropriagdo de crédito do ICMS correspondente a entrada de mercadoria ou
bem e ao uso de servigos previstos nos arts. 20 e 33 da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996;

X - financiamento do imposto;
XI - crédito para investimento;
XII - remissdo,

XIII - anistia;

X1V - moratoria;

XV - transacgdo;

XVI - parcelamento em prazo superior ao estabelecido no Convénio ICM 24/75, de 5 de novembro de 1975,
e em outros acordos celebrados no admbito do CONFAZ;

XVII - outro beneficio ou incentivo, sob qualquer forma, condi¢do ou denominagdo, de que resultem, direta
ou indiretamente, a exoneragdo, dispensa, redugdo, eliminagdo, total ou parcial, de onus do imposto devido
na respectiva operagdo ou prestacdo, mesmo que o cumprimento da obrigagdo se vincule a realiza¢do de
operagdo ou prestagdo posterior ou, ainda, a qualquer outro evento futuro.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS, em Goidnia, 20 de marco de 2018, 130° da Republica.
MARCONI FERREIRA PERILLO JUNIOR”

Em 11/05/2018, o CONFAZ emitiu o Certificado de Registro e Deposito SE-CONFAZ n° 3/2018,
atestando que o Estado de Goids cumpriu o quanto previsto na LC 160/17 € no Convénio 190/17,
conforme se 1€ abaixo.

“CERTIFICADO DE REGISTRO E DEPOSITO - SE/CONFAZ N° 3/2018

O Secretario Executivo do CONFAZ, no uso de suas atribui¢des prevista nos art. 5° incisos I, II, e XIV do
Regimento do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, aprovado pelo Convénio ICMS 133/97, de
02 de janeiro de 1998, bem como no inciso Il do art. 3° da Portaria n° 525, de 7 de dezembro de 2017, que
aprovou o regimento interno da Secretaria Executiva do CONFAZ, para os fins do disposto na Lei
Complementar n° 160, de 07 de agosto de 2017, e nos termos do § 3° da clausula segunda do Convénio ICMS
190/17, de 15 de dezembro de 2017, torna publico e certifica o seguinte:

Que o Estado de Goias, representado pelo seu Secretdrio de Fazenda Manoel Xavier Ferreira Filho, efetuou o
deposito nesta Secretaria Executiva do CONFAZ, nos termos do inciso Il da clausula segunda do Convénio
ICMS 190/17, da planilha dos atos normativos dos beneficios fiscais e da correspondente documentagdo
comprobatoria, cuja relagdo dos atos normativos foi publicada no Diario Oficial do Estado de Goids, por meio
do Decreto n®9.193, de 20 de marco de 2018, no dia 22 de margo de 2018.

O deposito foi efetuado por meio de correio eletrénico na forma do Despacho n°39/18, de 12 de marco de 2018.

O Estado de Goias declarou que a documentagdo incluida pela Secretaria Executiva do CONFAZ no processo
especifico no Sistema Eletronico de Informagées - SEI n° 12004.100940/2018-84, possui o mesmo teor da
documentagdo depositada nesta Secretaria Executiva, por meio de correio eletronico.

O deposito efetuado foi registrado sob n®003/2018.
Brasilia/DF, 11 de maio de 2018.”

O Sujeito Passivo, por sua vez, apresentou a sua desisténcia, em mesa de julgamento, atendendo
ao quanto exigido na Clausula Oitava do Convénio ICMS 190/17.

Sendo assim, atendidas as condicdes estabelecidas na legislacdo, ¢ for¢oso admitir que se
irradiam, automaticamente, os efeitos previstos na LC 160/17, mais especificamente aquele
consistente no afastamento das sanc¢des previstas na LC 24/75, conforme art. 5° abaixo.
“Art. 5° A remissdo ou a ndo constitui¢do de créditos concedidas por lei da unidade federada de origem da
mercadoria, do bem ou do servi¢o afastam as sangdes previstas no art. 8° da Lei Complementar n° 24, de 7 de

Janeiro de 1975, retroativamente a data original de concessdo da isengdo, do incentivo ou do beneficio fiscal ou
financeiro-fiscal, vedadas a restituicdo e a compensagdo de tributo e a apropriac¢do de crédito extempordneo
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por sujeito passivo.”

Entendo, por conseguinte, que se impde a decretacdo de extingdo da presente exigéncia fiscal,
nao merecendo reparo a decisao de piso neste ponto.

Quanto a Infragcdo 02, a conduta autuada foi descrita como “Recolhimento do ICMS a menos por
antecipag¢do, em caso de erro na aplica¢do da aliquota, na determinagdo da base de cadlculo ou
na apuragdo dos valores do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente
as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo relacionadas no
Anexo 88 do RICMS-BA/97 e Anexo 1 DO RICMS-BA/12, ...”. O Sujeito Passivo se op0Os ao langamento,
alegando, dentre outras coisas: a) notas fiscais autuadas em duplicidade; e b) adocao erronea de
MVA'’S.

Em sua informacao fiscal, o autuante reduziu o valor lancado. Relativamente as notas fiscais
autuadas em duplicidade, acolheu integralmente a alega¢do empresarial e excluiu os documentos
fiscais indicados pelo contribuinte. Quanto as alegadamente erréneas MVA’s, acolheu
parcialmente as alegacdes da empresa, conforme detalhadas consideragdes, em sua informagao
fiscal, as folhas 557/559.

Examinando os autos, noto que a decisdo de piso ndo merece reparo neste ponto, pois estribou-se
no detalhado opinativo da autoridade fiscal, que fez especificas consideracdes em relagao a cada
um dos itens contestados.

Assim, vejo que a Decisdo recorrida nado merece reparo, pois se escorou no exame dos autos
perpetrado pelos autuantes.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, o Sujeito Passivo ataca a decisdo de piso apenas naquilo que se
refere a Infracdo 02, sendo esta a extensao cognitiva do presente recurso.

A Infracdo em exame foi descrita como “Recolhimento do ICMS a menos por antecipa¢do, em
caso de erro na aplicag¢do da aliquota, na determinagdo da base de calculo ou na apuragao dos
valores do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo relacionadas no Anexo 88 do RICMS-
BA/97 e Anexo 1 DO RICMS-BA/12, ...”. O Sujeito Passivo se opds ao langamento, deduzindo questdes
preliminares e de mérito. Inicio pelo exame das preliminares suscitadas, conforme segue.

Quanto a alegacao de nulidade do Auto de Infracdo por inseguranga na determinagdo da infragao,
nao merece acolhida, pois a descri¢ao da conduta autuada ¢ suficientemente clara para evidenciar
que se trata de insuficiéncia de recolhimento do ICMS-ST nas entradas interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializagdo. Ademais, o demonstrativo de débito denominado
“DEMONSTRATIVO DAS DIFERENCAS DE ICMS A RECOLHER — ANTECIPACAO TRIBUTARIA
TOTAL ...” relaciona todas as operagdes autuadas, uma a uma, com detalhamento de informagdes
relativas a data, notal fiscal, mercadoria, quantidade, valor, base de célculo, ICMS apurado e
demais dados constantes dos documentos fiscais que acobertaram cada uma das operagoes.

Nao prospera o argumento de que o lancamento deveria ser anulado por conta dos erros
apontados, uma vez que o processo administrativo fiscal se presta exatamente para promover os
ajustes que se facam necessarios, reduzindo, eventualmente, o0 montante originalmente lancado,
conforma autoriza o art. 145, inciso I do CTN, abaixo reproduzido.

“Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo so pode ser alterado em virtude de:

1 - impugnagdo do sujeito passivo,

”

A alteragdo dos indices de MVA’s ndao conduz, igualmente, a nulidade da decisdo de piso, pois nao
representou inovacdo processual, constituindo-se em pratica que se encontra permitida pela
Stmula CONSEF n° 11, cujo enunciado reproduzo abaixo.
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“SUMULA N° 11. Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), nio constitui
agravamento da infracdo, ou inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou
majoragdo de valores apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total
lancado na infragdo.”

De fato, as operagdes ja eram objeto do langamento original e, portanto, encontravam-se inseridas
no debate processual nos limite da lide, desde o0 momento inicial da impugnag¢do. Nao houve,

ademais, elevagao do valor total da infracdo, mas apenas de trés itens, que foram revisados no
contexto geral da revisdo do langcamento.

Do exposto, rejeito as alegacdes de nulidade suscitadas.

No mérito, quanto a alegada aplicacdo errdnea do MVA, o Sujeito Passivo ndo especificou a sua
insurgéncia. Noto que, na Primeira Instancia, o presente PAF foi convertidfo em diligéncia, com
vistas a que o autuante pudesse avaliar os argumentos da empresa, oportunidade em que acolheu
parte dos argumentos e rejeitou outra parte, detalhando cada situagdo, conforme informacao
fiscal as folhas 540/561, no que foi acompanhado pela decisdo de piso.

Caso o Sujeito Passivo mantenha-se irresignado, faz-se necessario que especifique os seus
argumentos, apontando a mercadoria e a situacdo contemplada. Como ndo o fez, entendo que
sucumbiu aos argumentos especificados pela autoridade fiscal.

O mesmo ocorreu quanto aos alegados langamentos de produtos em duplicidade, bem com em
relagdo as supostas divergéncias (entre o conteido das notas fiscais e aquele listado no
demonstrativo de débito), ja que o autuante acolheu as razdes impugnatdrias, nestes dois pontos,
e refez o demonstrativo de débito, no que foi também acolhido pela JJF.

Nao se trata de impossibilidade de apresentracdo de notas fiscais por amostragem, mas de
necessidade objetiva e especificar as suas alegacdes, conforme exige o art. 142 do RPAF/99, abaixo
reproduzido.
“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

\

Quanto a alegacdo de que parte das operagdes de entrada se referem a transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, ¢ importante destacar que o ICMS-ST ¢ exigido por ocasido
das entradas, mas se refere a antecipacao do tributo pela saidas subsequentes, e nao pelas
entradas. Desse modo, basta que as entradas se refiram a mercadorias destinadas a posterior
comercializacdo para que se possa exigir o tribuo em causa. Nesse sentido, nao ¢ de se acolher a
alegacdo empresarial.

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade da lei estadual que instituiu a cobranga do adicional
de 2% sobre as operagdes com bebidas, ¢ relevante destacar que refoge a competéncia desse
orgdo administrativo a apreciacdo de arguicao de inconstitucionalidade, nos termos do art. 167,
inciso I do RPAF/99, abaixo transcrito.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

i)

Entendo, portanto, que a presente infragdo se encontra caracterizada, ndo merecendo reparo a
decisao de piso.

Por fim, quanto a alegagdo de confiscatoriedade da multa aplicada, ndo merece acolhida, pois tem
previsdo no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, sendo vedado a este colegiada afastar a
aplicacao da lei.

Nego, portanto, Provimento ao Recurso Voluntario.

EX-positis, NEGO PROVIMENTO a ambos 0s Recursos.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269358.0051/14-4, lavrado
contra REDE BRASIL DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.372.870,77, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, alineas “f* e “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2023.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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