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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0020-12/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Ficou
comprovado que o defendente niao destacou o ICMS nos
documentos fiscais, € em relacdo aos materiais objeto
da autuacdo nao se aplica regra da isengdo. Infracdo
comprovada. O patrono da recorrente alega decadéncia
para os fatos gerados dos meses janeiro a agosto de
2010. Verifica-se que a alegacdo suscitada socorre ao
sujeito passivo, tendo em vista que a ciéncia da
lavratura ocorreu em 25.09.2015, portanto, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, concluo pela
exclusdo do periodo dos fatos geradores citados. Pedido
de diligéncia indeferida. Modificada, de oficio, a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Auto de
Infracdo Procedente em Parte. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisao proferida por meio do Acérdao da 3* JJF n° 0206-
03/16, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 25/09/2015 para
exigir crédito tributdrio no montante de R$ 112.399,37 de ICMS, acrescido da multa de 60%, pela
falta de recolhimento do imposto em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a novembro de 2010.

A 3* JJF apreciou a lide em 11/10/2016 e decidiu pela Procedéncia, em Decisao unanime (fls. 402 a
408), nos termos a seguir reproduzidos:

VOTO

O autuado requereu a realizagdo de diligéncia fiscal e pericia a fim de apurar as informagées prestadas nas
razoes de defesa. Indefiro o mencionado pedido de diligéncia, nos termos de art. 147, I e Il do RPAF/99, tendo
em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide. Diante
do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao
autuado, mediante recibo, ndo se verificou diivida quanto aos fatos e demonstrativos elaborados pela autuante,
por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS pela da falta de recolhimento do referido
imposto em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos
meses de janeiro a novembro de 2010.

O defendente alegou que os produtos listados pelo autuante no demonstrativo de saida de mercadorias,
parafuso cortical com diversas milimetragens possuem as descricdes comerciais similares, ao parafuso cortical.
Disse que no Convénio 01/99 essa mercadoria se encontra descrita da seguinte forma: Parafuso Cortical,
didmetro 4,5 mm ou Parafuso Cortical didmetro >= a 4,5 mm, todos com o NCM 9021.10.20, s6 variando o
tamanho, e que se pode constatar que a nomenclatura (NCM) é igual.

Apresenta o entendimento de que o art. 264, inciso XXIV do RICMS-BA/2012, deixa claro que a isengdo se dd
pelo fato de o produto ser destinado a prestagdo de servigos de saiide. Ressalta que o Convénio 47/97 isenta de
ICMS as operagoes com equipamentos ou acessorios destinados a portadores de deficiéncia fisica ou auditiva,
classificados na posicdo ou subposicdo ou cédigo NCM, e no Convénio 126/10 foram corrigidas as
impropriedades na correlagdo entre as mercadorias e os cédigos de NCM.

O autuante informou que em relagdo ao Convénio ICMS 01/99, a Cldusula primeira cita apenas que as
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operagbes com equipamentos e insumos indicados no seu anexo ficam isentas de ICMS. Os produtos objeto da
autuagdo, relacionados no demonstrativo de débito as fls. 06 a 41 sdo parafusos corticais com didmetros
inferiores a 4,5 mm, os quais ndo se encontram indicados no anexo do referido Convénio 01/99.

Também informou que entre os produtos listados, encontram-se aqueles que foram objeto da autuagdo fiscal:
artigos e aparelhos para fraturas, classificados originalmente na NBM/SH 9021.19.20 e atualizada tal
classificagdo para NCM 9021.10.20 pelo Convénio ICMS 38/05.

Disse que somente a partir da vigéncia do Convénio 126/2010, as operagcdes com artigos e aparelhos para
fraturas comercializados pelo autuado, passaram a ser isentos, independente da destina¢do dos mesmos, razdo
pela qual, tal isencdo ndo atinge o periodo fiscalizado, de 01 de janeiro a 30 de novembro de 2010, conforme
demonstrativo de débito, fls. 06 a 41. Afirmou que a pretensdo do autuado ultrapassa os limites impostos pelo
Convénio ICMS 47/07 e item 30, Parte I do Anexo 1 do RICMS-BA/2012.

Observo que o Convénio 01/99, concede isencdo do ICMS as operagdes com equipamentos e insumos destinados
a prestagdo de servigos de saiide, estando previsto na sua Cldusula primeira que ficam isentas do ICMS as
operagbes com os equipamentos e insumos indicados no anexo a este convénio, classificados pela NBM/SH,
incluindo Parafuso cortical, didmetro de 4,5 mm e Parafuso cortical didmetro >= a 4,5 mm.

O Convénio 47/97, concede isengdo do ICMS as operagbes com equipamentos ou acessorios destinados a
portadores de deficiéncia fisica ou auditiva e exclui produtos da lista anexa ao Convénio ICMS 38/91, que
concede isengcdo do ICMS nas aquisi¢ées de equipamentos e acessorios destinados as instituicoes que atendam
aos portadores de deficiéncia fisica, auditiva, mental, visual e miiltipla.

Por sua vez, o Convénio 126/2010, concede isengdo do ICMS as operagdes com artigos e aparelhos ortopédicos
e para fraturas e outros que especifica, de acordo com respectivas classificagoes da Nomenclatura Comum do
Mercosul — NCM.

Vale ressaltar que a descricdo constante nos documentos fiscais objeto da autuacdo deve corresponder ao que
estd previsto na legislagdo correlacionando com os codigos de NCM, para concluir se determinado produto
encontra-se, ou ndo, enquadrado na regra de isengdo.

A legislagdo indica a descri¢do dos produtos que deve ser analisada em conjunto com a posi¢do do cédigo da
NCM. Dessa forma, a descrigcdo constante nos documentos fiscais emitidos por contribuintes deve corresponder
ao que estd previsto na legislacdo correlacionando com a tabela referente aos codigos da NCM, para se
comprovar se determinado produto encontra-se, ou ndo, enquadrado naquele item da referida tabela.

Inexistindo adequagdo entre a NCM e descri¢do do produto, prevalece a tributacdo normal incidente sobre a
operagdo. Neste caso, embora a mercadoria esteja classificada na mesma posicdo de NCM, a sua descrigcdo
constante nos documentos fiscais ndo corresponde aquela contida na norma especifica, ficando afasta sua
aplicabilidade a isengdo pretendida pelo defendente.

O autuante esclareceu que os produtos objeto da autuagdo, relacionados no demonstrativo de débito as fls. 06 a
41 sdo parafusos corticais com didmetros inferiores a 4,5 mm, e que o defendente foi intimado para apresentar
documentagcdo comprobatdria quanto a condi¢do dos destinatdrios de suas mercadorias, se portadores de
deficiéncia fisica ou auditiva, mas ndo trouxe a prova efetiva da condi¢cdo dos destinatdrios dos produtos.

O defendente apresentou um Parecer Técnico afirmando que os produtos listados no levantamento fiscal “sdo
utilizados ou destinados em operacoes ortopédicas de fraturas e para uso ou atendimento em pessoas
portadoras de deficiéncia fisica. Entendo que o referido Parecer ndo constitui prova irrefutdvel da efetiva da
condigdo dos destinatdrios dos produtos.

Como se trata de isengdo condicionada, concordo com o posicionamento do autuante de que, s6 haverd isengdo
do ICMS se comprovado que os artigos e aparelhos foram utilizados em portadores de deficiéncia fisica ou
auditiva.

Considerando a auséncia de comprovagcdo mencionada pelo autuante e o fato de os parafusos corticais objeto
da autuagdo apresentarem didmetros inferiores a 4,5 mm, se conclui que aos materiais objeto da autuagcdo ndo
se aplica a isengdo pretendida pelo defendente, estando correta a exigéncia do imposto no presente langamento,
concordando com o posicionamento do autuante de que ndo se aplica ao presente caso 0s convénios
comentados pelo autuado para dar apoio a tese defensiva.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada com a decisdo de Primeira Instancia a autuada interpds Recurso Voluntdrio as fls.
418/422.

Preliminarmente, pede a nulidade do auto de Infracdo, pela ndo observancia do art. 140 do RPAF
(Decreto n° 7.629/99), por equivoco na interpretacdo do auto de infracdo.
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Sustenta que a partir da andlise do Auto de Infracdo lancado pela Autoridade Fazenddaria e do
Acorddo JJF 0206-03/16, infere-se que 0 mesmo possui erros € equivocos que tornam o Auto de
Infrag¢do nulo.

Diz que ocorreram oS seguintes €ITO0S:

1. “Em folhas de pdg 351 a 393 dos autos o fiscal autuante em nenhum momento contestou o parecer técnico
informado pelo autuado. Além disso, no acorddo, pdgina de n°4, é transcrito um texto atribuido ao fiscal
autuante que ndo consta nos autos, conforme poderemos observar em leitura da manifestacdo do autuante
abaixo:

“Diz que o defendente ndo comprovou a condicdo do deficiente fisico e o laudo apresentado as fls. 573/574
diz respeito as caracteristicas técnicas dos produtos, onde se afirma que os produtos sdo utilizados por
pessoas com deficiéncia da arcada dentdria e maxilares, mas ndo comprova a condi¢do de deficiente dos
usudrios dos produtos.” pdg.4.

2. “Outro erro do acorddo que nunca aconteceu foi transcrever que o autuado foi intimado pelo fiscal autuante
a apresentar documentos comprobatorios, vejamos:

Registra que o defendente foi intimado para apresentar documentagdo comprobatoria quanto a condigdo dos
destinatdrios de suas mercadorias, se portadores de deficiéncia fisica ou auditiva, mas ndo trouxe a prova
efetiva da condi¢do dos destinatdrios dos produtos, e as pessoas fisicas elencadas pela defesa sdo
profissionais da drea odontolégica e pessoas juridicas prestadoras de servicos na mesma drea, portanto,
ndo preenchem a condigcdo de serem prestadores de deficiéncia fisica ou auditiva.” pdg. 5.

3. “Outro erro cometido no julgamento foi relacionado ao nobre Relator do processo, que em julgamento
ocorrido no dia 11 de Outubro de 2016, apos ler as justificativas para o seu voto, deferindo a favor do auto
de infragdo, em momento algum contestou o Parecer Técnico colacionado aos autos. Por tanto, a
Justificativa do Acorddo, que consta nas pdg. 6 e 7, transcrita abaixo, ocorreram apos encerramento da
sessdo de julgamento realizada em 11 de outubro de 2016.

“O defendente apresentou um Parecer Técnico afirmando que os produtos listados no levantamento fiscal
“sdo utilizados ou destinados em operagoes ortopédicas de fraturas e para uso ou atendimento em pessoas
portadoras de deficiéncia fisica. Entendo que o referido Parecer ndo constitui prova irrefutdvel da efetiva da
condigdo dos destinatdrios dos produtos.” pdg. 6 e 7.

Aduz que tal contestagdo apresentada nas fls. 6 e 7, somente se tornaram conhecidas pelo
advogado e o autuado, apds julgamento, através de intimacdo recebida em 10 de novembro de
2016, visto que a mesma nao foi apresentada (nem pelo relator, nem pelo fiscal autuante) em
sessdo de julgamento ocorrida em 11/10/2016.

Entende que fica claro que o fiscal autuante reconhece como verdadeiro a isencdo de ICMS dos
produtos comercializados pela autuada, prevista no Convénio ICMS 47/97, visto que ndo contestou
o Parecer Técnico, no qual o profissional de saide afirma que todos os produtos listados na
planilha “Demonstrativo de saidas de mercadorias” o qual faz parte do auto de infracio
impugnado, sao utilizados ou destinados em operacdes ortopédicas, de fraturas e para uso ou
atendimento em pessoas portadoras de deficiéncia fisica.

Salienta que consectario 16gico é o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infra¢do, uma vez
que os produtos comercializados pelo recorrente fazem parte da isencdo do ICMS, conforme
Conveénio ICMS 47/97.

Finaliza pedindo que seja:
a) conhecido o presente recurso, sendo processada pelo 6rgao competente;
b) convertido em diligéncia a fim de apurar as informacdes aqui prestadas;

¢) reconhecida imediatamente a isencdo em relagdo ao ICMS nos produtos listados pelo agente
fiscal e consequentemente seja inaplicdvel o presente Auto de Infracao.

Nas fls. 447-48, consta aditivo da peca recursal, onde requereu as mesmas conclusdes e anexou
documentos nas fls. 450/466.

Em nova junta de fls. 470-71, aponta que os documentos acostados que informa ter objetivo de
comprovar por amostragem que notas fiscais constantes no Auto de Infracdo, onde se enquadram
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no Convénio ICMS 47/97.

Assevera que, em busca da verdade, do contraditorio e ampla defesa, solicita a esta 2* CJF a
andlise dos documentos anexos, uma vez que em Acérdio de piso afirmou que o
autuado/recorrente foi intimado pelo fiscal autuante a apresentar documentos comprobatorios e
ndo o fez.

Volta a registrar o erro apontado ao item dois da primeira peca recursal de que “nunca aconteceu
foi transcrever que o autuado foi intimado pelo fiscal autuante a apresentar documentos
comprobatorios”. Acrescenta que nunca foi intimado a apresentar qualquer prova e assim, em
virtude da falta de intimagdo por parte do fiscal autuante e por consequéncia cerceamento de
defesa, solicita o autuado que os documentos anexos por amostragem, sejam analisados, a fim de
conceder a empresa autuada, o direito de comprovar através de diligéncia completa.

Pede novamente pelo conhecimento, conversdo de diligéncia afim de analisar os documentos
acostados, reandlise das planilhas acostadas, para que ocorra a devida corre¢cdo dos valores
sancionatdrios, solicita que seja intimada de todo o andamento do processo administrativo para
regular exercicio da ampla defesa.

Na sessao de julgamento do dia 24/06/2017, o entdo relator (Paulo Sérgio Sena Dantas) juntamente
com o colegiado de segundo grau converte os autos em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM no sentido
de se pronunciar sobre as provas documentais e alegagdes trazidas pelo recorrente, analisando-as
e justificando se elidem, mesmo que parcialmente, as exigéncias que compdem a lide e,
finalmente, caso necessdrio, apresente novos demonstrativos dos valores remanescentes.
Posteriormente, a reparticdo fiscal deverd dar ciéncia ao sujeito passivo do resultado da
diligéncia, fornecendo-lhe todos os demonstrativos porventura apensados na diligéncia,
indicando o prazo de DEZ dias para, querendo, se pronunciar e, em seguida, enviar o PAF a
PGE/PROFIS para elaborac¢do de parecer juridico, nos termos previstos no art. 137, I do RPAF.

Na manifestacdo do autuante, na conclusao da diligéncia, fls. 504/515, informou que em relacao
“as fls. 417 a 439 dos autos, ...razoes recursais, ..novos documentos e recolhimentos do ICMS-ST
Transportes relativos as citadas exacoes, como provas de suas alegacoes”, o recorrente nao
anexou aos autos, as fls. 417 a 439, novos documentos nem recolhimentos do ICMS-ST Transportes
relativos as citadas exagdes, tendo apresentado, apenas, suas razdes recursais, como provas de
suas alegacoes.

Quanto as alegacdes de erros e equivocos, além de que “ndo foi contestado o parecer técnico
informado”, pela autuada destacados pelo recorrente, pontuou que foi sim contestado, conforme
destaca no acordao de piso: “Entendo que o referido Parecer ndo constitui prova irrefutdvel da
condigdo dos destinatdrios dos produtos”. Apontou que na decisdo piso esclareceu ao contrario
do que afirma o nobre defensor, consta nos autos, a fl. 373, referente ao primeiro dos dois
acordaos (1 Camara de Julgamento do CC/MG n° 21.541/14/1°) transcritos, como prova documental, para
0s presentes autos.

Quanto a alegacao de falta de intimado do autuado, destaca que consta nos autos, a fl. 378, refere-
se ao segundo dos dois acérdaos como prova documental, para os presentes autos.

Reitera pela manifestacdo produzida quanto ao tema em foco, dizendo que tal parecer foi
contestado sim pelo ilustre relator, pois informou que foi constatada a inaplicabilidade do
contetddo do art. 140 do RPAF (DECRETO N° 7.626/99) ao tema em estudo, ratifica, o autuante, todos
os termos da informagao fiscal de fls. 351 a 393, ao tempo em que espera seja mantido, em todos
0s seus termos, o acordao de fls. 402 a 408.

Acrescentou que a guisa de prova documental, 06 relatérios médicos a seguir enumerados e
comentados relativo ao ADITIVO 1:

1. As fls. 449/450, o relatério apresentado pelo médico Dr. Rafael Ribeiro informa que o paciente
Rafael Gavido Farias foi submetido a osteossintese do metacarpo, em 23/12/09, de fratura do 2°
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ao 4° MTC. Paciente era portador de uma deficiéncia fisica, produzida por trauma que, embora
operado, permaneceu com sequela em sua mao, com reducdo de fun¢do daquela.

2. As fls. 451/453, o relatério apresentado pelo médico Dr. Cesar Dario informa que o paciente
Welinton Raimundo Alves foi submetido a reconstrucio de mao devido a deformidades em
mao direita decorrente de esmagamento. Apresentava fraturas cominutas de radio distal, 4
MTC, base da FP do 2 e 3 Qd da mdo, mais sofrimento de pele volar com perda de cobertura e
lesdo tendinosa direita. Realizou tratamento cirdrgico no dia 04/05/2010.

3. As fls. 454/455, o relatério apresentado pelo médico Dr. Cesar Dario informa que a paciente
Viviane de Souza Costa foi submetida a osteossintese de fratura cominuta do 4 MTC a direita,
no dia 22/01/10, devido a deformidade Ossea por fratura.

4. As fls. 456/457, o relatério apresentado pelo médico Dr. Ronald Barreto informa que o paciente
Daniel da Cruz Oliveira foi operado no dia 03/06/10 no Hospital UNIMED para tratamento de
deformidade na mao decorrente de trauma por arma de fogo tendo utilizado uma placa de
travamento mais 12 parafusos corticais bloqueados de 2mm.

5. A fl. 465, o relatério apresentado pelo médico Dr. Claudio Magalhaes Fagundes informa que o
paciente Marcos Oyama da Silva sofreu fratura distal do rddio esquerdo com deformidade
acentuada do punho, sendo indicado tratamento cirdrgico para corre¢do da deformidade
estética e recuperagdo da fung¢do adequada do membro. Para a cirurgia foi necessdria a
utilizacdo de placa especifica para rddio distal com parafusos corticais do sistema 2.5. A
cirurgia foi realizada por este profissional, no Hospital Sdo Rafael, no dia 08/02/10.

6. A fl. 466, o relatdrio apresentado pelo médico Dr. Claudio Magalhdes Fagundes informa que o
paciente Carlos de Jesus Santos sofreu fratura distal do radio esquerdo com deformidade
acentuada do punho, sendo indicado tratamento cirdrgico para correcao da deformidade
estética e recuperagdo da fung¢do adequada do membro. Para a cirurgia foi necessdria a
utilizacdo de placa especifica para rddio distal com parafusos corticais do sistema 2.5. A
cirurgia foi realizada por este profissional, no Hospital Sdo Rafael, no dia 10/02/10.

Em relagdo ao ADITIVO 2, destacou que mantém igual postura adotada com relagao ao aditivo 1,
traz aos autos, a guisa de prova documental, os mesmos 06 relatérios médicos descritos, porém,
com acréscimos nos textos, a seguir enumerados e comentados:

Preliminarmente, expressa discordincia com relacdo ao demonstrativo de fls.479/480, produzido
pela recorrente.

Demonstra que os textos dos 06 relatdrios referentes a esse aditivo 2 sdo 0os mesmos atinentes ao
aditivo 1 acrescidos de modifica¢des convenientes, conforme serd visto, na forma que segue.

Em relacdo ao item 6 do aditivo 1 serd posto em evidéncia, abaixo, mediante redu¢do da fonte, e o
seu texto serd comparado ao do item 1 do aditivo 2, onde se constata que o médico, Dr. Claudio, e
o paciente, Carlos, s30 0os mesmos. De igual modo, o diagnéstico e o tratamento cirdrgico sao os
mesmos.

E o acréscimo de modificagdo conveniente, que constam dos textos juntados ao aditivo 2, nunca
dos textos juntados ao aditivo 1, pode ser visto e resumido nas palavras: DEFICIENCIA FISICA, que
foram acrescentadas ao texto com a inten¢do de fortalecer o relatério médico elaborado, ao
insinuar que o paciente seria portador de defici€ncia fisica.

Afirma que o mesmo processo de comparagdo serd levado a efeito com relacao aos demais itens.

6. A fl. 466, o relatdrio apresentado pelo médico Dr. Claudio Magalhdes Fagundes informa que o
paciente Carlos de Jesus Santos sofreu fratura distal do radio esquerdo com deformidade
acentuada do punho, sendo indicado tratamento cirdrgico para corre¢do da deformidade
estética e recuperagdo da fung¢do adequada do membro. Para a cirurgia foi necessdria a
utilizacdo de placa especifica para rddio distal com parafusos corticais do sistema 2.5. A
cirurgia foi realizada por este profissional, no Hospital Sdo Rafael, no dia 10/02/10.
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1. ADITIVO 2 - As fls.481/482, o relatério apresentado pelo médico Dr. Claudio Magalhdes
Fagundes informa que o paciente Carlos de Jesus Santos sofreu fratura distal do rddio direito
resultando em deficiéncia fisica do membro superior esquerdo sendo indicado tratamento
cirtirgico para correcdo da deformidade e recuperacdo da funcdo adequada do membro
acometido. Para a cirurgia foi necessdria a utiliza¢do de placa especifica para radio distal com
parafusos corticais do sistema 2.5. A cirurgia foi realizada por este profissional, no Hospital
Sdo Rafael, no dia 10/02/10.

Assinala que o texto do relatério médico referente ao item 6-ADITIVO 1 foi manipulado, no intuito
de nele ser acrescentada a afirmativa de que o paciente seria portador de deficiéncia fisica,
conforme pode ser visto acima, no item 1 — ADITIVO 2.

Salienta, contudo, que tal afirmativa nada representa, ja que ndo foi elaborada e juntada aos autos
a imprescindivel prova documental.

Sustenta que os relatérios trazidos aos autos, em razao das irregularidades apontadas, quedam-se
frageis como meio de prova.

3. ADITIVO 1 - As fls. 454/455, o relatério apresentado pelo médico Dr. Cesar Dario informa que a
paciente Viviane de Souza Costa foi submetida a osteossintese de fratura cominuta do 4 MTC a
direita, no dia 22/01/2010 devido a deformidade dssea por fratura.

2. ADITIVO 2 As fls. 483/484, o relatério apresentado pelo médico Dr. Cesar Dario informa que a
paciente Viviane de Souza Costa era portadora de deficiéncia fisica em decorréncia de trauma
sofrendo fratura cominuta do 4 metacarpo em mao direita. Sendo submetida a correcao
cirtrgica, no dia 22/01/2010, utilizando como material de sintese placa e parafusos do sistema
2.0mm.

Fala que o texto do relatério médico referente ao item 3-ADITIVO 1 foi manipulado, no intuito de
nele ser acrescentada a afirmativa de que o paciente seria portador de deficiéncia fisica,
conforme pode ser visto acima, no item 2 — ADITIVO 2. Saliente-se, contudo, que tal afirmativa
nada representa, ja que nao foi elaborada e juntada aos autos a imprescindivel prova documental.

Afirma que os relatdrios trazidos aos autos, em razdo das irregularidades apontadas, quedam-se
frageis como meio de prova.

2. As fls. 451/453, o relatério apresentado pelo médico Dr. Cesar Dario informa que o paciente
Welinton Raimundo Alves foi submetido a reconstrucao de mao devido a deformidades em
mao direita decorrente de esmagamento. Apresentava fraturas cominutas de radio distal, 4
MTC, base da FP do 2 e 3 Qd da mdo, mais sofrimento de pele volar com perda de cobertura e
lesdo tendinosa direita. Realizou tratamento cirdrgico no dia 04/05/2010.

3. ADITIVO 2 - As fls. 485/487, o relatdrio apresentado pelo médico Dr. Cesar Dario informa que o
paciente Welinton Raimundo Alves apresentava deficiéncia fisica em mao direita decorrente
de esmagamento. Foi constatado fraturas cominutas do radio distal 4 MTC base da FP do 2 e 3
Qd da mao mais sofrimento de pele volar com perda de cobertura e lesdo tendinosa. Realizou
tratamento cirdrgico no dia 04/05/2010 para correcdo da defici€éncia para tal procedimentos
foram utilizados placa e parafusos corticais 2.0mm.

O texto do relatério médico referente ao item 2-ADITIVO 1 foi manipulado, no intuito de nele ser
acrescentada a afirmativa de que o paciente seria portador de deficiéncia fisica, conforme pode
ser visto acima, no item 3 — ADITIVO 2.

Salienta, contudo, que tal afirmativa nada representa, ja que ndo foi elaborada e juntada aos autos
a imprescindivel prova documental.

Volta a falar os relatdrios trazidos aos autos, em razao das irregularidades apontadas, quedam-se
frageis como meio de prova.

5. ADITIVO 1 - A fl. 465, o relatério apresentado pelo médico Dr. Claudio Magalhdes Fagundes
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informa que o paciente Marcos Oyama da Silva sofreu fratura distal do rddio esquerdo com
deformidade acentuada do punho, sendo indicado tratamento cirirgico para correcdo da
deformidade estética e recuperagdo da fung¢do adequada do membro. Para a cirurgia foi
necessdria a utilizac@o de placa especifica para radio distal com parafusos corticais do sistema
2.5. A cirurgia foi realizada por este profissional, no Hospital Sdo Rafael, no dia 08/02/10.

4. ADITIVO 2 - A 1.488/489, o relatério apresentado pelo médico Dr. Claudio Magalhdes Fagundes
informa que o paciente Marcos Oyama da Silva sofreu fratura distal do rddio esquerdo com
deformidade acentuada do punho, sendo indicado tratamento cirdrgico para correcdo da
deformidade estética e recuperacao da funcdo adequada do membro acometido. Para a cirurgia
foi necessdria a utilizagdo de placa especifica para radio distal com parafusos corticais do

sistema 2.5. A cirurgia foi realizada por este profissional, no Hospital Sdo Rafael, no dia
08/02/10.

O texto do relatério médico referente ao item 5-ADITIVO 1 foi manipulado, no intuito de nele ser
acrescentada a afirmativa de que o paciente seria portador de deficiéncia fisica, conforme pode
ser visto acima, no item 4 — ADITIVO 2. Salienta que tal afirmativa nada representa, ja que nao foi
elaborada e juntada aos autos a imprescindivel prova documental e, que os relatérios trazidos aos
autos, em razdo das irregularidades apontadas, quedam-se frageis como meio de prova.

1. ADITIVO 1 - As fls. 449/450, o relatdrio apresentado pelo médico Dr. Rafael Ribeiro informa que
o paciente Rafael Gavido Farias foi submetido a osteossintese do metacarpo, em 23/12/09, de
fratura do 2° ao 4° MTC. Paciente era portador de uma deficiéncia fisica, produzida por trauma
que, embora operado, permaneceu com sequela em sua mao, com redugdo de fung¢do daquela.

5. ADITIVO 2 - As fls. 490/491, o relatério apresentado pelo médico Dr. Rafael Ribeiro informa que
o paciente Rafael Gavido Farias foi submetido a osteossintese do metacarpo, em 23/12/09, de
fratura do 2° ao 4° MTC. Paciente era portador de uma deficiéncia fisica, produzida por trauma
que, embora operado, permaneceu com sequela em sua mao, com redugdo de fung¢do daquela.

Fala que o texto do relatério médico referente ao item 1-ADITIVO 1 foi manipulado, no intuito de
nele ser acrescentada a afirmativa de que o paciente seria portador de deficiéncia fisica,
conforme pode ser visto acima, no item 5 — ADITIVO 2. Salienta que tal afirmativa nada
representa, ja que nao foi elaborada e juntada aos autos a imprescindivel prova documental e, que
os relatdrios trazidos aos autos, em razao das irregularidades apontadas, quedam-se frageis como
meio de prova.

4. ADITIVO 1 - As fls. 456/457, o relatério apresentado pelo médico Dr. Ronald Barreto informa
que o paciente Daniel da Cruz Oliveira foi operado no dia 03/06/10 no Hospital UNIMED para
tratamento de deformidade na mao decorrente de trauma por arma de fogo tendo utilizado
uma placa de travamento mais 12 parafusos corticais bloqueados de 2mm.

6. ADITIVO 2 - As fls. 492/493, o relatério apresentado pelo médico Dr. Ronald Barreto informa
que o paciente Daniel da Cruz Oliveira foi operado no dia 03/06/10 no Hospital UNIMED para
tratamento de deformidade na mao decorrente de trauma por arma de fogo tendo utilizado
uma placa de travamento mais 12 parafusos corticais bloqueados de 2mm.

Sinaliza que o texto do relatério médico referente ao item 4-ADITIVO 1 foi manipulado, no intuito
de nele ser acrescentada a afirmativa de que o paciente seria portador de deficiéncia fisica,
conforme pode ser visto acima, no item 6 — ADITIVO 2, pois salienta que tal afirmativa nada
representa, ja que nao foi elaborada e juntada aos autos a imprescindivel prova documental e, que
os relatdrios trazidos aos autos, em razao das irregularidades apontadas, quedam-se frageis como
meio de prova.

Sustenta que fica provado que nao foi cumprida a condicdo necessdria para obter a isencao do
ICMS, qual seja, provar, documentalmente, que os pacientes eram portadores de deficiéncia fisica.

Esclarece o autuante que se pronunciou sobre as provas documentais e alegacdes trazidas aos
autos, pela recorrente, tendo constatado que as mesmas ndo elidem, mesmo que parcialmente, as
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exigéncias que compdem a lide. Constatada a inaplicabilidade do contetido do art. 140 do RPAF
(DECRETO N° 7.626/99) ao tema em estudo, ratifica, o autuante, todos os termos da informacao
fiscal de fls. 351 a 393, ao tempo em que espera seja mantido, em todos os seus termos, o acérdao
de fls. 402 a 408.

Em nova manifestacao do contribuinte, fls. 524/536, solicitou a apreciacdo planilha do auditor sdao
parafusos, utilizados em procedimentos ortopédicos, cujos NCMs sao 9021.10.20, previstos tanto

no Convénio ICMS 47/97 como também no Convénio ICMS 126/2010 e, portanto, sdo isentos de
ICMS.

INEXISTENCIA DE SOLICITACAO DE PROVAS DURANTE TODO O PROCESSO POR PARTE DO
FISCAL AUTUANTE

Acontece que ao realizar suas diligéncias e se manifestar no processo, o fiscal autuante, ndo se
mostra satisfeito com as provas apresentadas pelo autuado, no que tange o parecer médico
apresentado, chegando a transcrever as fls. 507.

Salienta que parte do julgamento realizado (fls. 407 e 408), tentando induzir que estes nao seriam
provas fundamentadoras das alegacdes do autuado.

Explica que o fiscal autuante ndo se apegou a etimologia da palavra irrefutdvel, a mesma
significa que pode haver contestacdes sobre tais provas € ndo que as mesmas sejam insuficientes
ou até mesmo desnecessdrias ao processo, até porque em um processo, para que a decisdo mais
justa seja declarada, faz-se necessdria a andlise de todas as alegacOes e documentos nele
apresentados. Desta forma, o fiscal tenta descaracterizar os relatérios médicos como meio de
prova, fato que foge completamente aos ditames da legislacao fiscal.

Ressalta que no momento das suas diligéncias, ao autuante resta a possibilidade de solicitar ao
autuado as provas que julgar serem indispensédveis ao deslinde do processo, porém, debrucando-
se de forma técnica e detalhada na apreciagdo do processo em comento, pode-se verificar que em
nenhum momento o Agente Tributdrio relata, enumera, apresenta ou sugere quais as provas por
ele pretendidas para que o autuado possa anexar oportunamente, garantindo assim o seu direito
de defesa.

Diante de tal fato e entendendo que as provas apresentadas ja garantem a isencao do ICMS sobre
os produtos comercializados, ao autuado resta o questionamento: “Em que momento do processo
o autuante solicitou tais provas?”

Pontua que as afirmagdes aqui relatadas demostram claramente o equivoco por parte do fiscal
autuante, devendo o mesmo se manifestar caso deseje provas diversas das ja apresentas pelo
Autuado.

AFIRMACAO DE MANIPULACAO DOS RELATORIOS MEDICOS

Disse que apds conhecimento do teor da ultima manifestacdo do Sr. Auditor Fiscal, precisamente
as fls. 510 a 514, o autuado sente-se indignado com tais afirmagdes, o autuante alega a ocorréncia
de manipulacdo nos relatérios médicos, objetivando induzir os julgadores que houve ma-fé por
parte do recorrente, o que torna tais afirmacdes imprdprias, inveridicas e até mesmo ofensivas
aos profissionais envolvidos no presente processo administrativo, como podemos observar: “E o
acréscimo de modificagdo conveniente, que consta, dos textos juntados ao aditivo 2, nunca dos
textos juntados as aditivo 1, pode ser visto e resumido nas palavras: DEFICIENCIA FISICA, que
Joram acrescentadas ao texto com a intengdo de fortalecer o relatorio médico elaborado, ao
insinuar que o paciente seria portador de deficiéncia fisica” (fls. 510, grifos nossos)

Esclarece que algumas profissdes possuem conselhos responsdveis pela criacdo de codigos de
ética especificos, como € o caso dos codigos de ética dos médicos e dos advogados. Esses
codigos se referem a procedimentos e normas padrdes e conduta das dreas, e sdo necessarios por
uma questdo de seguranca. Eles preveem penas disciplinares em lei para violagdes. No entanto, ha
comportamentos que devem ser adotados em qualquer que seja a drea, por contribuirem para o
funcionamento do trabalho da forma ali estabelecida.
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Afirma que a ética e a moral norteiam esta defesa, os profissionais nela envolvidos, quais sejam
os médicos que elaboram tais relatérios, bem como os advogados que representam a autuada,
exercem suas profissdes com a lisura esperada pela sociedade, sendo inconcebiveis as alegagcoes
de manipulacdo proposital, visando burlar provas a favor da defesa, até porque alegacdes
apresentadas oportunamente demostraram que nao ha necessidade de burlar as relatérios médicos
a fim de acrescentar o termo DEFICIENTE FISICO, tendo em vista ele ser dispensavel para a
ocorréncia da isen¢ao do ICMS dos produtos listados pelo Auditor.

Ressalta que as referidas declaracdes foram realizadas por amostragem, visto que todas as notas
fiscais emitidas sdo para pacientes vitimas de fraturas, sendo os produtos ali utilizados para
corre¢cdo dos danos causados, conforme ja atestado em parecer técnico assinado por profissional
competente.

Disse que a apresentacdo de apenas 6 (seis) relatérios médicos se deram justamente por questoes
éticas, pois os prontudrios sdo sigilosos e o autuado acreditou que seriam suficientes para a
comprovagdo da iseng¢do fiscal.

Afirma que o autuado em nenhum momento desejou burlar o fisco, pois se na prépria planilha
apresentada pelo auditor, na qual existem mais de 100 (cem) notas fiscais, todas elas possuem no
campo da observagdo, o nome do paciente, o médico e o convénio, fato esse que facilita a
comprovacgdo da destinacdo dos produtos, lembrando ainda que todos os produtos ali listados
foram utilizados diretamente em pacientes vitimas de fraturas e nao repassados para
revendedores e/ou distribuidores para comercializacao.

DA DEFINICAO DE DEFIFIENCIA FISICA

Disse que apresenta a defini¢do de deficiente fisico conforme a doutrina médica amplamente
difundida na sociedade, bem como os pardmetros de deficiéncia adotados pelo IBGE. Cita o
Professor Dr. Luzimar Teixeira. Pontuou que haja uma deficiéncia fisica, ela ndo precisa
necessariamente incapacitar o individuo permanentemente, a sua incapacidade pode ser
tempordaria, durando apenas o periodo de sua recuperagdo pds trauma.

Observou que a definicdo de ser ou ndo deficiente € subjetiva. Uma pessoa que usa Oculos de
grau, por exemplo, seja por miopia ou astigmatismo, pode considerar que tem uma deficiéncia
visual, enquanto outra pode ficar ofendida se for taxada dessa forma segundo o levantamento

realizado pelo IBGE, onde a disting@o existente entre DEFICIENCIA FISICA X LIMITACAO FISICA X
ALTERACAO NA ANATOMIA:

Deficiéncia Fisica: ¢ o termo usado para definir a auséncia ou a disfuncdo de uma estrutura_anatomica,
causadas por traumas ou questoes genéticas. Diz respeito a atividade exercida pela biologia da pessoa. Este
conceito foi definido pela Organizacdo Mundial de Saiide. A expressdo pessoa com deficiéncia pode ser
aplicada referindo-se a qualquer pessoa que vivencie uma deficiéncia continuamente, ou seja, de forma
permanente e severa, o incapacitando para o labor.

Limitacdo Fisica: ¢é utilizado para disfun¢do na estrutura anatomica, causadas por traumas ou questoes
genéticas que pode ser de ordem permanente ou transitoria, contudo ndo incapacitam o individuo para o labor.

Alteragdo Anatoémica: é utilizado como a forma mais branda de deficiéncia, pois causadas alteracdes na
estrutura anatomica do individuo por questoes genéticas ou traumas, podem ser facilmente por ele suportadas.

Entende que esses conceitos apresentados, € a definicdo de deficiente fisico vai muito além de
associarmos aqueles individuos quase sempre excluidos da sociedade e que de alguma forma nao
sdo vistos capacitados para o labor.

Corroborando com esse entendimento acerca da deficiéncia fisica, segue em anexo (documento
1), acérddo proferido pelo CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF-5* JJF: ACORDAO JJF N°
0085-05/16).

NAO EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA DEFICIENCIA FISICA PARA A ISENCAO DE ICMS EM
PRODUTOS COM NCM 9021.10.20

Frisa que a todo momento, em sua manifestacdo, o Fiscal Autuante alega a manipulacdo da
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expressdo DEFICIENTE FISICO, como forma induzir os nobres julgadores a desacreditarem das
alegacdes e das provas apresentadas pelo autuado. Entretanto, é imperioso apresentar aos nobres
julgadores que todas as fundamentag¢des do auto de infracdo ora combatido, bem como todas as
alegacdes do Fiscal Autuante, se ddo em cima da uma exigéncia falaciosa, quando sustenta a
necessidade de comprovagao da destinagao dos produtos a individuos portadores de deficiéncia
fisica.

Pondera que as normas legais norteiam todo o ordenamento juridico pdtrio, sendo elas
responsaveis em estabelecer regras que garantem seguranga e igual tratamento a todos os
brasileiros em suas diversas dreas.

Disse que alguns ramos do direito, visando sempre beneficiar os seus tutelados, permitem que a
Lei seja interpretada de forma expansiva, com combinacdo de legislagdes, como por exemplo o
Direito do Consumidor. Todavia, o Direito Tributdrio ndo adota tal pratica, principalmente pelo
fato de estar diretamente relacionado ao Direito Publico, que pelo que sabemos sé aplica a Lei da
forma como estd estabelecida, ou seja, as interpretacdes as normas de Direito Tributdrio devem

seguir uma exegese literal, corresponder fielmente ao quanto estabelecido. Reproduz o art. 111 do
CTN.

Sustenta que ndo restam didvidas quanto a forma de interpretacdo da Lei Tributdria, torna-se
necessario que apresentemos de forma pontual tal interpretagao.

No que diz respeito a Isen¢do do ICMS, o Convénio ICMS 47/97 isentava de ICMS as operagdes com
equipamentos ou acessorios destinados a portadores de deficiéncia fisica ou auditiva,
classificados na posi¢do, subposicdo ou c6digo da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM. Os
produtos listados na planilha do auditor s@o parafusos, utilizados em procedimentos ortopédicos,
com NCM 9021.10.20, previstos tanto no Convénio ICMS 47/97, como também no Convénio ICMS
126/2010 e por tanto sdo isentos de ICMS. Contudo, no texto do Convénio ICMS 47/97, existia certa
inseguranga juridica — tributdria, como a legislacdo € feito diante das necessidades dos seus
tutelados, visando salvaguardar os seus direitos, os legisladores patrios publicaram o Convénio
ICMS 126/10, o qual revogou o Convénio ICMS 47/97, impondo novas regras de isen¢do do ICMS

pondo fim a grandes dividas quanto a aplicabilidade da referida isencdo. Transcreve o Convénio
ICMS 126/10.

Observou que, os produtos listados na planilha do auditor sdo parafusos, utilizados em
procedimentos ortopédicos, com NCM 9021.10.20 e esses estdo previstos no Convénio ICMS 126/10,
na Cl4usula Primeira, Inciso IV, alinea b, tépico 2, ou seja, consta de forma taxativa sua descri¢ao
em tal norma, ndo restando dividas sobre a aplica¢do de isencdo de ICMS para os produtos em
questao.

Diante de tal fato entende-se que o legislador, nas suas atribui¢des, ndo restringiu que houvesse
isen¢do de ICMS em relacdo a estes produtos apenas quando fossem destinados a DEFICIENTES
FISICOS, sendo assim, basta que eles estejam enquadrados no NCM 9021.10.20 para que seja
concedida a outorga da isencao fiscal de ICMS.

Lembra que visando garantir maior seguranca do contribuinte, o Convénio ICMS 12/2011,
autorizou o Estado de Minas Gerais, a conceder remissao do ICMS, nas operagdes realizadas até 30
de novembro de 2010 com mercadorias relacionadas no Convénio ICMS 47/97.

Cita jurisprudéncia do CONSEF (ACORDAOS JJF N° 0085-05/16 € CJF N° 0325-11/14).

Diante de tais robustas alegacdes, afirma que ndo pode o Fiscal Autuante querer exercer fungdes
diversas as atribuidas ao seu cargo, visto que o mesmo estd tentando legislar ao exigir que para
que sejam isentos de ICMS, os produtos por ele listados, o autuado apresente provas irrefutdveis
que comprovem a condi¢do de DEFICIENTES FiSICOS. Ora julgadores, em nenhum momento, no
Convénio ICMS 47/97, que inclui a expressdo DEFICIENTES FISICOS, o legislador exige a
comprovagdo da DEFICIENCIA por meio de provas a serem apresentadas pelo autuado, inclusive,
o legislador teve oportunidade de exigir essa comprovacao por meio do art. 24, I do regulamento
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ICMS/BA de 1997 e nao o fez.

Transcreve parte do brilhante voto do Acérddo JIF n° 0085-05/16, que segue em anexo como
Documento 1, o qual esclarece que quando o legislador deseja a comprovagdo da DEFICIENCIA,
ele estabelece critérios para tal comprovacgdo, conforme previsto no art. 24, Il do Regulamento
ICMS/BA de 1997.

Pede pela improcedéncia da autuagdo e requer as mesmas solicitagdes.

Nas fls. 586/590, consta opinativo da PGE/PROFIS, onde expde procedimentos ortopédicos, estando
albergados pela faixa isentiva dos Convénios ICMS 01/99, 47/97 e 126/10, tendo como método de
delimitacdo de competéncia tributdria, segundo a doutrina mais atual, deve ter uma leitura e
compreensdo sempre com uma “lupa” de menor alcance, ou seja, que ndo transcenda o foco
definido normativamente como fora do alcance de norma impositiva de tributa¢do. Reproduziu o
art. 111 do CTN e disse que o dispositivo ndo se trata a interpretacdo literal duma interpretacao
cega ou meramente gramatical, mas, isto sim, uma interpretacdo estrita sem utilizacdo de
interpretacdo extensiva, cujas excecdes devem ser compreendidas com extrema rigidez, sendo
que esteada numa preservacdo ao principio régio de tributacao da “isonomia”, impede-nos fazer
uma andlise do alcance normativo delimitado nos Convénios Interestaduais ja citado, tendo como
amparo a norma estadual definidora das suas balizas.

Destaca que o Convénio Interestadual definido na CF/88 ndo estabelece isencao para as unidades
federadas, mas a legislac@o estadual integrativa da autorizacdo concedida aos Estados. Assim, a
discuss@o ndo pode ser subsumida aos lindes do Convénio, uma vez que meramente autorizativo
para os Estados. Entendeu que todo foco de andlise tem de estar direcionada para norma fixadora
da isencdo adotada pelo Estado, in casu o art. 264, inciso XL1X do Decreto Estadual n° 13.780/12,
pois o que pretendeu o plexo normativo foi criar um feixo normativo em relacdo a produtos
ortopédicos e, igualmente, produtos vinculados a correcdo de traumas e fraturas para uso ou
atendimento de deficientes fisicos, ou seja, o niicleo duro normativo da isen¢do estd vinculado ao
uso ou atendimento de deficientes fisicos dos produtos listados nos Convénios acima
enumerados, norte que nao pode ser olvidado na andlise do caso em concreto.

Refuta que o Decreto n° 3.298/1999, regulamenta a Lei n° 7.853/1989, que dispde sobre a Politica
Nacional para a Integragdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia, define os lindes do conceito
juridico de deficiéncia fisica (arts. 3° e 4°), sendo que traz uma delimita¢do da isen¢do apenas aos
produtos para uso ou atendimento de deficientes fisicos, na acepc¢ao legal de deficiéncia, sempre
imbricada a ideia de comprometimento da funcdo fisica e incapacidade laboral. Transcreve a Lei
n° 8989/95, que define sobre a Isen¢do do IPI por pessoas portadoras de defici€ncia fisica. Nesse
sentido, sua amplitude prescinde duma andlise da sua zona de certeza conceitual, no caso
concreto “alteracdo completa ou parcial de um ou mais segmentos do corpo humano,
acarretando o comprometimento da funcdo fisica”. Assim sendo, defini os limites de andlise do
caso em apreco, enfeixado ao uso e atendimento de deficientes fisicos, cabe-nos analisar os
produtos arrolados no langamento para emoldurd-los ou ndo na isen¢do integrada a legislacio
estadual.

Aponta que o Convénio ICMS 47/97 tem como norte para fruicdo do beneficio da isencdo que os
artigos e aparelhos para fraturas sejam destinados a portadores de deficiéncia fisica ou auditiva,
pois impde-se ao recorrente apresentar provas que atestem a condicao dos destinatarios de suas
mercadorias para que se beneficie da isen¢ao em destaque.

Assinala que os relatérios carreados aos autos, com a devida licenga, por si s6 ndo se prestam a
isto, devendo ser integrados com outras informag¢des, como informacdes colhidas de cadastro
atualizado de entidades de recrutamento de pessoas com deficiéncia e etc. Repisa que, conforme
exposto na Lei n° 8989/95, a deficiéncia fisica objeto da isen¢ao € a aquela de cardter permanente,
nao se aplicando a deficiéncia tempordria. Ora, tendo como premissa a permanéncia da
deficiéncia, tem como ndo serviveis para o fim da isencdo objeto da autuagdo, os relatérios
médicos de fls. 559, 561 e 566, que certificam claramente uma deficiéncia tempordria e, portanto,

ACORDAO CJF N°0020-12/23-VD 11



: SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5aFaAzEnDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

fora do espectro da legislacdo sobre o tema, em especial a Lei n° 7.853/1989, que dispde sobre a
Politica Nacional para a Integracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia. Reproduz Lei n°
13.146/2015, recente estatuto da pessoa com deficiéncia.

Pontua que a pretensdo do recorrente da aplicagdo do Convénio ICMS 126/2010 para se valer da
isencdo, em face da transformagdo da isencdo numa desoneracdo objetiva, em que ndao mais
precisa analisar o destinatdrio da mercadoria (se € ou ndo um portador da deficiéncia), mas se o
produto estd na lista, ndo merece sufragio, pois este convénio apenas teve vigéncia a partir de
01/02/2010 e a fiscalizacdo estatal se deu entre o periodo de 01 de janeiro a 30 de novembro 2010.

Sustenta que ndo ha como aplicar ao referido convénio as operagdes tributadas, pois ela se aplica
a fatos posteriores aos demonstrados nestes autos, sob pena de se conceder uma remissao ilegal
ao autuado.

Em nova diligéncia solicitada pelo entdo relator da época (Carlos Henrique Jorge Gantois),
solicitou a inspetoria que intimasse o recorrente para ter conhecimento do parecer da PGE/PROFIS
e para trazer aos autos outros elementos que possibilite o cumprimento dos requisitos para o
beneficio.

Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 603/610, repetiu parcialmente as argumentagdes ja
posta na primeira manifestacio feita pelo patrono da recorrente.

Refutou que tanto o fiscal autuante e agora a PGE, ndo se mostram satisfeitos com as provas
apresentadas pelo autuado (DOC. 3, anexo). Ressalta que a PGE, impds como meio de prova que a
recorrente, apresente listagem de informagdes atualizadas de entidades de recrutamento de
pessoas com deficiéncias e outros documentos que comprovem que quem utilizou as
mercadorias eram, deficientes fisicos.

Em relacdo aos outros fatos repete as mesmas argumentacdes (reproducdo do art. 111 do CTN,
disposi¢des sobre os Convénios ICMS 47/97 e 126/10, discorreu sobre os aspectos técnicos € legais,
descreveu a NCM do produto autuado, no qual sustenta ser destinado a DEFICIENTES FISICOS,
repete a jurisprudéncia do CONSEF, onde afirma serem compativeis ao que alega).

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto de Infrag¢do, ao requerer as mesmas solicitacoes.

Em nova manifestacdo do autuante, fls. 664-65, informa que apds tomar ciéncia do Parecer da
PGE/PROFIS, a recorrente, se manifestou indicando a inexisténcia de qualquer fato o fundamento
de direito que ja ndo tenham sido apreciados anteriormente, tomando como base os argumentos
ja apesentados, a decisdo de piso, bem como o Parecer exarado PGE/PROFIS, pugna pela
manuten¢do da autuacao.

Na assentada, o patrono do contribuinte Sr. Roberivan Oliveira, preposto da empresa, Dr. Ivo dos
Santos Monteiro OAB/BA n° 40.627 em sua sustentacdo oral, onde foi registrada sua presenca,
aventou decadéncia para os fatos geradores dos periodos de janeiro a agosto de 2010.

Este € o relatério.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo Recorrente visando modificar a Decis@o de piso
que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe.

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo,

previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

Afasto a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pois os fatos geradores das infracdes que
compdem o lancamento estdo bem determinados, a descri¢do € clara e os elementos constitutivos
do débito tributdrio estdo descritos nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infragcdo, dos
quais o recorrente recebeu copia, facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa.
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Passo a analisar os supostos erros aventados pela recorrente:

— Com relagdo ao primeiro erro levantado, verifico nos f6lios processuais que consta na
informacao fiscal fls. 363 e 373 exatamente o que foi relatado na decisdo de piso.

— Com relagdo ao segundo erro levantado, verifico nos félios processuais que consta na
informacao fiscal fls. 363 exatamente o que foi relatado na decisao de piso.

— Com relacdo ao terceiro erro levantado, verifico nos félios processuais que consta na
informacao fiscal fls. 306 exatamente o que foi relatado na decisdo de piso.

Cabe ressaltar que o voto foi conhecido quando do recebimento do inteiro teor da Decisdo de
piso, conforme confirmacao de recebimento fl. 414 e 416 dos cadernos processuais, sendo aberto
novo prazo para interpor Recurso Voluntdrio na forma do art. 169, “b” do RPAF, no prazo de 20
(vinte dias), conforme art.171 do RPAF/99.

Por tudo acima exposto acima afasto a preliminar de nulidade.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia fiscal formulado pelo recorrente, entendo que os
elementos constantes dos autos sao suficientes a formac¢do do convencimento deste 6rgao de
julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra “a” do RPAF/99). Além disso, este
colegiado converteu os autos para a devida revisao que foram sanadas através das informagdes
prestadas pelas as partes envolvidas e, se hd alguma prova ainda a ser apresentada, certamente é
proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele o 6nus de
trazé-los aos autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada, como teve
oportunidade para tal ato, ndo o fez.

Passo ao mérito da infragdo.

Verifico que a infra¢do acusa infringéncia do Convénio ICMS 01/99 e o contribuinte se defendeu
argumentando aplicacdo as operagdes praticadas, daquele Convénio e do Convénio ICMS 47/97.

O cerne da irresignacdo do recorrente € se as mercadorias autuadas estdo abarcadas pelo
Convénio ICMS 01/99, bem como qual a interpretacdo a ser dada ao referido convénio.

Assim, cabe verificar se a interpretacdo da norma isentiva devera ser literal ou permite a anélise
considerando a interpretacdo histdrica, teleoldgica e sistematica.

O art. 111 do CTN ao determinar que as isencdes em matéria tributdria devam ser interpretadas
literalmente, veda a possibilidade de concessao dessa causa de exclusdo do crédito tributdrio por
analogia ou interpreta¢ao extensiva.

Isto porque o art. 107 do CTN prevé que a legislac@o tributdria serd interpretada conforme o
disposto naquele Capitulo.

Nessa medida, se o art. 111 menciona que as causas de exclusdo do crédito tributdrio devem ser
“literalmente” interpretadas, tal comando normativo traz a baila o principio da exclusividade dos
critérios de interpretacdo, ao representar balizamentos no trabalho hermenéutico, sendo defeso ao
hermeneuta a aplicacdo da interpretacdo extensiva aquele comando.

Considero que interpretar o art. 111 do CTN letra morta da Lei, traria uma enorme inseguranca
juridica, na medida em que, deixaria a cargo do particular a opcdo de enquadrar ou nido
determinada mercadoria na norma isentiva.

Em coeréncia a entendimentos esposados anteriormente me filio a tese de que devemos buscar
uma interpretacdo razoavel as normas instituidoras de beneficios fiscais, todavia nunca de modo
extensivo ou ampliativo.

Sobre o tema, convém transcrever a licdo de Hugo de Brito Machado, in verbis:

“O direito excepcional deve ser interpretado literalmente, e este principio de hermenéutica justifica a regra do
art. 111 do CTN, impondo a interpretacdo literal. Ocorre que o elemento literal, como por nds jd vdrias vezes
afirmado, é absolutamente insuficiente. Assim, a regra do art. 111 do Coédigo Tributdrio Nacional hd de ser
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entendida no sentido de que as normas reguladoras das matérias ali mencionadas ndo comportam interpretacdo
ampliativa nem integragdo por eqiiidade. Sendo possivel mais de uma interpretacdo, todas razodveis, ajustadas
aos elementos sistemdtico e teleolégico, deve prevalecer aquela que mais se aproximar do elemento literal. E
inadequado o entendimento segundo o qual a interpretacdo das normas reguladoras das matérias previstas no
art. 111 do Codigo Tributdrio ndo admite outros métodos, ou elementos de interpretacdo, além do literal. O
elemento literal é de pobreza franciscana, e utilizado isoladamente pode levar a verdadeiros absurdos, de sorte
que o hermeneuta pode e deve utilizar todos os elementos da interpretacdo, especialmente o elemento
sistemdtico, absolutamente indispensdvel em qualquer trabalho sério de interpretacdo, e ainda o elemento
teleoldgico, de notdvel valia na determinagdo do significado das normas juridicas.” (Hugo de Brito Machado.
Curso de Direito Tributdrio, 15.° Ed. Malheiros, Sdo Paulo, 1999, pp. 88 ¢ 89.)

E relevante fazer tal ponderagdo porque o presente caso ndo se trata de fazer uma interpretagio
razodavel da norma, mas sim ampliar a isencdo para mercadorias que nao foram contempladas
com tal beneficio.

Conforme verifico no PAF, em relacdo ao Convénio ICMS 01/99, a Cldusula primeira cita apenas
que as operacdes com equipamentos e insumos indicados no seu anexo ficam isentas de ICMS. Os
produtos objeto da autuacdo, relacionados no demonstrativo de débito as fls. 06 a 41 s@o
parafusos corticais com diametros inferiores a 4,5 mm, os quais nao se encontram indicados no
anexo do referido Convénio ICMS 01/99.

Constam da informacao fiscal as seguintes informacoes:

1. Que entre os produtos listados, encontram-se aqueles que foram objeto da autuagdo fiscal: artigos e
aparelhos para fraturas, classificados originalmente na NBM/SH 9021.19.20 e atualizada tal classificagcdo
para NCM 9021.10.20 pelo Convénio ICMS 38/05.

2. Que somente a partir da vigéncia do Convénio 126/2010, as operagcdes com artigos e aparelhos para
fraturas comercializados pelo autuado, passaram a ser isentos, independente da destinagdo dos mesmos,
razdo pela qual, tal isengdo ndo atinge o periodo fiscalizado, de 01 de janeiro a 30 de novembro de 2010,
conforme demonstrativo de débito, fls. 06 a 41. Afirmou que a pretensdo do autuado ultrapassa os limites
impostos pelo Convénio ICMS 47/07 e item 30, Parte I do Anexo 1 do RICMS-BA/2012.

A Decisdo de piso assim se posicionou:

1. Observo que o Convénio 01/99, concede isencdo do ICMS as operacées com equipamentos e insumos
destinados a prestagdo de servigos de saiide, estando previsto na sua Cldusula primeira que ficam isentas do
ICMS as operagées com os equipamentos e insumos indicados no anexo a este convénio, classificados pela
NBM/SH, incluindo Parafuso cortical, didmetro de 4,5 mm e Parafuso cortical didmetro >= a 4,5 mm.

2. O Convénio 47/97, concede isengdo do ICMS as operagcbes com equipamentos ou acessorios destinados a
portadores de deficiéncia fisica ou auditiva e exclui produtos da lista anexa ao Convénio ICMS 38/91, que
concede isengdo do ICMS nas aquisicées de equipamentos e acessorios destinados as instituicées que
atendam aos portadores de deficiéncia fisica, auditiva, mental, visual e miiltipla.

3. O defendente apresentou um Parecer Técnico afirmando que os produtos listados no levantamento fiscal
“sdo utilizados ou destinados em operagoes ortopédicas de fraturas e para uso ou atendimento em pessoas
portadoras de deficiéncia fisica. Entendo que o referido Parecer ndo constitui prova irrefutdvel da efetiva da
condigdo dos destinatdrios dos produtos.

Com base no Parecer Técnico acostado aos autos sob as fls. 306, podemos inferir que os materiais
constantes na autuagdo servem tanto para o uso em Operagdes Ortopédicas, quando sdo utilizados
em portadores de deficiéncia fisica ou auditiva.

Assim para fruicdo do beneficio de isencdo, e que neste caso estd condicionada a utilizacdo em
portadores de deficiéncia fisica ou auditiva.

Desta forma, me filio a Decisdo a “quo” com o posicionamento do autuante de que, sé haverd
isen¢do do ICMS se comprovado que os artigos e aparelhos foram utilizados em portadores de
deficiéncia fisica ou auditiva, e “considerando a auséncia de comprovacdo mencionada pelo
autuante e o fato de os parafusos corticais objeto da autuacdo apresentar diametros inferiores a
4,5 mm, se conclui que aos materiais objeto da autuacdo ndo se aplica a isencdo pretendida pelo
defendente, estando correta a exigéncia do imposto no presente lancamento, concordando com o
posicionamento do autuante de que ndo se aplica ao presente caso os convénios comentados
pelo autuado para dar apoio a tese defensiva.”
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Verifico que, em busca da verdade material, a PGE/BA, através do Parecer Juridico sob as fls.
586/590, impde o pedido de diligéncia ao recorrente para que traga aos autos outros elementos que
possibilitem o cumprimento dos requisitos definidos para o beneficio.

D4 andlise da manifestacdo da autuada sob as fls. 603/659, em relacdo a diligéncia solicitada pela
PGE verifico que, o recorrente ndo traz aos autos novas provas ou fundamento de direito que
possa elidir a lide, tomando como base os argumentos ja apresentados, a decisdao de piso. Dito
isto, comungo do entendimento do fiscal estranho ao feito que proferiu a informagao fiscal sob as
fls. 664/66, onde assim pronunciou:

“Apos tomar ciéncia do Parecer da PGE/PROFIS, a recorrente, se manifestou indicando a inexisténcia de
qualquer fato o fundamento de direito que jd ndo tenham sido apreciados anteriormente, tomando como base os
argumentos jd apresentados, a decisdo de piso, bem como o Parecer exarado PGE/PROFIS, pugna pela
manutengdo da autuacdo”.

Em relacdo a alegacdo aventada em sua sustentagdo oral, o patrono da recorrente na assentada de
julgamento, tratou da alegac@o de decadéncia para os fatos gerados dos meses janeiro a agosto de
2010. Neste quesito, verifico que a alegacdo suscitada socorre ao sujeito passivo, tendo em vista
que a ciéncia da lavratura ocorreu em 25.09.2015, portanto, com fundamento no art. 150, § 4° do
CTN, concluo pela decadéncia, de oficio, para excluir do langcamento as operacdes com fatos
geradores ja citados, conforme demonstrativo a seguir:

OCORRENCIA VENCIMENTO VLR LANCADO/ VLR JULGADO
31/01/2010 09/02/2010 8.036,73 0,00
28/02/2010 09/03/2010 11.506,16 0,00
31/03/2010 09/04/2010 9.356,02 0,00
30/04/2010 09/05/2010 9.057,41 0,00
31/05/2010 09/06/2010 14.065,96 0,00
30/06/2010 09/07/2010 9.258,65 0,00
31/07/2010 09/08/2010 8.608,07 0,00
31/08/2010 09/09/2010 10.948,61 0,00
30/09/2010 09/10/2010 7.227,78 7.227,78
31/10/2010 09/11/2010 9.488,47 9.488,47
30/11/2010 09/12/2010 14.845,51 14.845,51

TOTAL 112.399,37 31.561,76

Posto isto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida atendendo ao instituto da decadéncia para o periodo (janeiro a agosto de 2010), tornando
o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE, onde reduz o valor da autuacio para R$ 31.561,76.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206855.0001/15-8, lavrado contra
ORTHEK COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 31.561,76, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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