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PROCESSO - A. L. N° 299314.0008/19-3

RECORRENTE - OXITENO NORDESTE S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0180-04/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 16/03/2023
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0014-12/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
IMPOSTO CREDITADO A MAIOR QUE O VALOR
DEBITADO PARA A MESMA MERCADORIA. SEM

REPERCUSSAO FINANCEIRA. MULTA. O contribuinte
deve estornar o crédito fiscal, quando verificar que o
valor creditado é maior que o imposto debitado
referente a aquisicdo de mercadorias entradas no
estabelecimento, oriunda de inddstria que goza de
incentivo fiscal concedido por este Estado. Por ndo
haver repercussao financeira, aplicou-se a multa de 60%
pela falta de estorno. Razdes recursais incapazes a
reforma da Decisdo recorrida. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 4* JJF, através do Ac6rddo n° 0180-04/22-VD, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo contra o estabelecimento autuado sob Inscricdo Estadual n° 01.205.921, lavrado em
26/12/2019 para exigir o valor de R$ 15.306.569,30, referente a todos os meses dos exercicios de 2017
e 2018, sob a acusagdo de:

INFRACAO 01 - 01.05.28:

O contribuinte deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS referente ao servico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que goza de incentivo fiscal
concedido por este estado, quando se verificar que o valor do imposto creditado é maior que o do imposto
debitado. Obtendo-se o valor do estorno da diferenga entre ambos e considerando as operagoes de entrada e a
da saida subsequente da mesma mercadoria — sem repercussdo.

O Autuado adquire mercadorias do Contribuinte OLEOQUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
QUIMICOS LTDA., CNPJ n° 07.080.388/0001-27 e IE n° 066.890.924, que goza do beneficio fiscal do
DESENVOLVE conforme resolugcoes 14/2005, 64/2006, 139/2010, 07/2011. Tais aquisicbes se ddo com
tributagdo do ICMS a aliquota interna (17% e 18%). Parte destas mercadorias é revendida em operagoes
interestaduais com aliquotas de 4% e 12%, resultando em saida subsequente cujo débito de ICMS é menor do
que o crédito da operagdo de entrada da mesma mercadoria, sem que tenha sido feito o correspondente estorno
do crédito previsto na legislacdo.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragc@o Procedente, diante das seguintes razoes:
VOoTO
[...]

Como se pode observar, seja pela disposicdo do texto Constitucional relativo ao § 2°, 11, do art. 155, seja pela
disposigdo da Lei de Regéncia do ICMS na Bahia, inciso I, art. 30, da Lei n° 7.014/96, ou seja, pela disposicdo
dos incisos I e II, do art. 21, da LC 87/96, que dita regras sobre o ICMS no dmbito nacional, tém-se a
informagdo que o crédito fiscal do imposto serd objeto de estorno de que se tiver creditado, sempre que a
mercadoria entrada no estabelecimento, que é o objeto da lide, quando a saida do produto por venda ou
transferéncia “ndo for tributada”, ou “tiver isenta do imposto”, ou “tiver redugdo da base de cdlculo” e ou
“reducdo da aliquota”, nesses dois iiltimos casos o estorno dar-se-d de forma proporcional.

Neste sentido, seja por qualquer dngulo de andlise de ocorréncia da exigéncia do estorno do crédito fiscal, tanto
através da normativa constitucional (§ 2° 11, do art. 155, da CF/88), quanto das normativas infraconstitucionais
(inciso. I, art. 30, da Lei 7.014/96; e incisos I e 1I, do art. 21, da LC 87/96), ndo vejo que tenha ocorrido, com as
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operagées relativas as mercadorias entradas no estabelecimento do Contribuinte Autuado, a OXITENO
NORDESTE S.A. INDUSTRIA E COMERCIO, CNPJ N° 299314.0006/19-0, oriundas da OLEOQUIMICA
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA, CNPJ n° 07.080.388/0001-27, que goza do
incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE, fato gerador para ensejar a glosa do crédito, seja pela disposicdo
do texto Constitucional relativo ao § 2°, II, do art. 155, seja pela disposicdo da Lei de Regéncia do ICMS na
Bahia, inciso I, art. 30, da Lei n°® 7.014/96, ou seja pela disposicdo dos incisos I e I, do art. 21, da LC 87/96, vez
que as mercadorias ndo sofreram qualquer incentivo fiscal por isencdo, ndo incidéncia, reducdo da base de
cdlculo ou da aliquota do imposto devido na operacdo de venda, mas tdo somente da dilagdo do prazo para
pagamento do saldo devedor do imposto (ICMS), relativo as operagbes proprias gerado em razdo dos
investimentos previstos no projeto incentivado, o que se pode confirmar com o destaque integral do imposto
(ICMS) nos documentos fiscais que deram curso as mercadorias, objeto da autuagdo. Trata-se o Programa
DESENVOLVE de um beneficio, eminentemente, financeiro-fiscal e ndo de isen¢do, ndo incidéncia, redugdo de
base de cdlculo ou mesmo de redugdo de aliquota.

Entretanto hd um fato superveniente nas operacdes objeto da autuacdo, que enseja a glosa do crédito da
autuagdo em lide, com fundamentagcdo no inciso V, do art. 312, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, por se observar a prdtica de um planejamento tributdrio nocivo a Fazenda Estadual, resultante de
lacunas e brechas existentes na propria lei.

Vé-se o destaque na Informagdo Fiscal, produzida pelos agentes Fiscais Autuantes, acostado as fls. 64/68, de
que durante os trabalhos de fiscalizacdo, analisou as operagdes de entradas e saidas ocorridas na OXITENO
NORDESTE S.A. INDUSTRIA E COMERCIO, CNPJ N° 299314.0006/19-0, oriundas da OLEOQUIMICA
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., CNPJ n° 07.080.388/0001-27, detentora do
beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, e constatou que as mercadorias, objeto da autuacdo, — ALKONAT
1214 CH, ALKONAT 1214 CL, ALKONAT 1618 C30, ALKONAT 1618 C30 P, ALKONAT 1618 C50 P,
ALKONAT 1698, ALKONAT 1698 P, ALKONAT 1898 P, GLICENAT, ULTRACIDE 810 E ULTRASOL OG
1500 — que entraram no estabelecimento da autuada, onde se apropriou de crédito do ICMS a aliquota interna
de 17% e 18%, partes foram revendidas em operagdes interestaduais, com aliquotas de 4% e 12%, isto é,
resultando em saidas subsequentes cujo débito de ICMS é menor do que o crédito da operagdo de entrada da
mesma mercadoria, sem que tenha sido feito o correspondente estorno do crédito previsto na legislagcdo, mais
especificamente contrariando o disposto no inc. V, do art. 312, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, anteriormente descrito.

Isso por que, o defendente, sabendo que as mercadorias adquiridas sdo oriundas de empresa, com aprovagdo
técnica para frui¢do de incentivo fiscal concedido por este Estado, no caso o Programa DESENVOLVE, deveria
ter efetuado o estorno do imposto creditado no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da
mesma mercadoria, conforme assim preconiza inc. V, do art. 312, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, vigente a época dos fatos.

Sobre tal embasamento legal, vejo da andlise da peca de defesa, que o sujeito passivo tinha total clareza da
orientagdo do dispositivo acima destacado, quando traz a seguinte afirmagdo “[...] ainda que se admita a
legalidade do lancamento e [...], deve-se atentar para o fato de que a Autuada, ao adquirir mercadorias de
outros industriais, ndo é obrigada a conhecer dos beneficios fiscais a estas concedidas pelo Estado da Bahia,
uma vez que ndo hd qualquer referéncia ao beneficio do DESENVOLVE nos documentos fiscais que suportam a
operagdo.

Neste contexto, de fato, ndo hd qualquer referéncia ao beneficio do Programa DESENVOLVE nos documentos
fiscais que suportam a operacdo, entretanto vé-se dos dados Cadastrais da OLEOQUIMICA INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., CNPJ n° 07.080.388/0001-27, detentora do beneficio
fiscal do Programa DESENVOLVE, extraido do Sistema INC da SEFAZ (fl. 127), a informacdo da razdo social
OXITENO como sdcio, além de todos responsdveis pessoas fisicas cadastrados como “Administrador” da
OLEOQUIMICA, figuram como responsdveis pessoas fisicas cadastradas como “Diretor” da empresa
Autuada, a OXITENO NORDESTE S.A. INDUSTRIA E COMERCIO, portanto conhecedores do incentivo
fiscal que abarcava as operagées, ou seja, eram conhecedores de que as operagdes, objeto da autuagdo,
estavam amparadas por um incentivo fiscal-financeiro, em que, agindo, na forma como procederam,
acumulando créditos de operagées de aquisicdo de mercadorias com aliquota interna de 17% e 18%, a época
dos fatos geradores, e revendendo para outras unidades da Federacdo com aliquotas de 4% e 12%, tal
excedente do ICMS, deveria ter sido estornado de sua escrita fiscal, o que assim ndo procederam.

[...]

Neste contexto, ndo observo qualquer justificativa légica da empresa OLEOQUIMICA INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., CNPJ n° 07.080.388/0001-27, detentora do incentivo
Fiscal do Programa DESENVOLVE, sendo de Planejamento tributdrio nos termos do pardgrafo tinico do art.
116 do CTN, acima destacado, ndo ter efetuado as venda diretamente para clientes estabelecidos em outras
unidades da Federagdo, mas sim efetuar essa venda para uma outra empresa do grupo, a empresa Autuada,
OXITENO NORDESTE S.A. INDUSTRIA E COMERCIO, CNPJ n° 299314.0006/19-0, exceto as mercadorias
utilizadas no seu processo produtivo como insumo, e esta empresa efetuar a venda, propriamente dito, para
outra unidade da Federag¢do, com cunho eminentemente de acumular os créditos, objeto da presente autuagdo.
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[...]

O que se observa dos autos, na realidade é uma situacao de Planejamento Tributdrio, resultante das lacunas e
brechas existentes na propria lei de regéncia do Programa DESENVOLVE, em que a OLEOQUIMICA
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA, CNPJ n° 07.080.388/0001-27, integrante do
mesmo Grupo Econémico do Contribuinte Autuado, a OXITENO NORDESTE S.A. INDUSTRIA E COMERCIO,
CNPJ N° 299314.0006/19-0, poderia estar praticando vendas interestaduais desses produtos diretamente aos
seus clientes estabelecidos em outras unidades da Federacdo, entretanto utiliza do artificio de praticar venda
a uma empresa sediada aqui na Bahia, acumulando créditos de uma operacdo de aquisicdo de mercadorias
com aliquota interna de 17% ou 18%, com revenda para outras outros Estados, com aliquotas de 4% e 12%,
em total afronta com o objetivo do incentivo fiscal, por resultados fiscais e economicos imprevisiveis para o
Estado da Bahia.

[...]

Neste contexto, diferentemente do entendimento do Contribuinte Autuado, ndo me resta divida de que os
cdlculos que quantificaram o montante de ICMS langcado no presente PAF, estdo muito bem explicados nos
demonstrativos que ddo sustentagdo a autuagcdo (ANEXOS 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07 e 08), elaborados em
Planilha Excel, e alinhados com as regras estabelecidas no art. 312 do RICMS/BA, em que tais demonstrativos,
além de constarem impressas no processo, conforme fls. 20 a 125 (ano 2017) e fls. 139 a 244 (ano 2018),
encontram-se, também, anexadas em meio eletronico, através do CD/Midia de fl. 258, com todas as memdrias
de cdlculo pertinentes a cada célula, cuja integridade e autenticidade estdo reconhecidas as fls. 257 do PAF, na
forma do Recibo de Recepgdo de Arquivos Eletronicos assinado pelo Contribuinte/Preposto/Representante
Legal, Sr” Deise Pldcido S. Reis, CPF 814.006.755-53, em 27/12/2019.

[...]

Por outro lado, de tudo até aqui apresentado, ndo vejo que os agentes Fiscais tenham utilizado qualquer
procedimento de arbitramento para fins de quantificagcdo do crédito tributdrio ndo estornado, como arguido na
peca de defesa pelo Autuado, muito menos as hipdteses previstas em cardter taxativo no art. 22 da Lei n°
7.014/96, que dispoe sobre o ICMS no Estado da Bahia. O que se pode observar dos autos, na realidade, é de
que se estd exigindo ¢, eminentemente, o expurgo do excedente do crédito efetivamente tomado, pelo sujeito
passivo, na sua escrita fiscal, aplicando tdo-somente multa de 60% do valor do crédito fiscal mantido na
escrita fiscal indevidamente, vez que ndo importou em descumprimento de obrigacdo principal, quando o
ICMS destacado no documento fiscais de revenda foi menor que o ICMS creditado pela aquisicdo dos
produtos, objeto da autuagcd@o, nos termos inc. V, do art. 312 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, decorrentes operagées de circulagdo de mercadorias dentro do mesmo grupo econdmico, em
situagdo de Planejamento Tributdrio, resultante de lacunas e brechas existentes na legislagcdo, com espeque no
pardgrafo tinico do art. 116 do CTN.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de constituicdo do lancamento fiscal, em
andlise, em especial os demonstrativos de fl. 125 (ano 2017) e de fl. 244 (ano 2018), dos autos, em que 0s
agentes Fiscais Autuantes apresentam os créditos glosados por produto e periodo, sem repercussdo na sua
escrita fiscal, ou seja, que ndo importou em descumprimento de obrigagdo principal, aplicando tdo-somente
multa de 60% do valor do crédito fiscal mantido na escrita fiscal indevidamente, vejo, entdo, restar subsistente
o Auto de Infragdo, em tela.

[...]

Por fim, observo que o entendimento de mérito, amparado na disposicdo do Planejamento tributdrio nocivo ao
Estado da Bahia, com espeque nos termos do pardgrafo tinico do art. 116 do CTN, é o mesmo tragado no PAF
de n°® 299314.0006/19-0, de relatoria deste Julgador, nesta prépria 4 JJF, com matéria idéntica e mesmo
Contribuinte Autuado, sendo cobrado ndo apenas multa de 60% nos termos da alinea “f”, do inciso II, da Lei
7.014/96, mas, também, o imposto (ICMS) apropriado, vez que houvera repercussdo o crédito tomado
indevidamente, mudando apenas o ano de ocorréncia dos fatos, em que naquele relaciona ao periodo fiscalizado
de 01/01/2014 a 31/12/2014, cujo posicionamento fora, também, pela procedéncia da autuagdo.

Ressalto que o entendimento, ora externado, é o mesmo considerado no PAF n° 279691.0001/20-0, objeto do
Acorddo 4° JJF N° 0247-04/20-VD, julgado procedente e mantido pela 2° Camara de Julgamento Fiscal através
do Acorddo CJF N° 0086-12/21-VD, em sede de recurso voluntario.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em tela.

Consta na Decisao a quo “VOTO EM SEPARADO”, quanto a fundamentacdo do mérito, no sentido
de:

VOTO EM SEPARADO (QUANTO A FUNDAMENTACAO DO MERITO)

Apesar de concordar com o I. Relator quanto a Procedéncia do Auto de Infracdo, minha divergéncia é no
tocante a fundamentagdo esposada pelo mesmo, em relagdo ao mérito, pois entendo que devemos nos ater aos
fatos a luz do quanto dispée a legislacdo tributdria aplicdvel ao fato especifico.

[...]
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A questdo debatida é recorrente neste orgdo julgador, que jd prolatou diversas decisdes pertinentes a esta
matéria, todas mantendo a exigéncia tributdria, inclusive envolvendo o mesmo autuado, a exemplo do recente
Acorddo n°0162-11/2, 2 proferido pela 1* Cdmara de Julgamento Fiscal, que manteve a decisdo de 1° Instancia,
através do Acordao n° 0181-03/21, cujo voto vencedor proferido pelo ilustre Conselheiro Illdemar José Landin a
seguir transcrevo:

[...]

Vé-se, portanto, que o fato de o autuado estar amparado ou ndo por algum beneficio fiscal concedido pelo
Estado da Bahia, é irrelevante para determinar o necessdrio estorno de crédito exigido pelo Regulamento do
ICMS/2012 e sim o fato da vendedora das mercadorias ser contemplada com algum beneficio fiscal, que, ao
vender seus produtos obriga a adquirente destas mercadorias, a estornar o crédito destacado, comparando com
o valor do imposto nas saidas, se aquele fosse maior.

No caso concreto, o estorno estd sendo exigido do adquirente, o autuado — quando adquiriu mercadoria de
empresa industrial beneficidria de incentivo fiscal. Foi exatamente o que ocorreu.

Compulsando os autos e da andlise mais atenta aos demonstrativos sob a perspectiva do citado dispositivo
regulamentar acima reproduzido, ndo resta divida acerca do acerto da autuacdo. Os fatos, fartamente
demonstrados indicam que a autuada adquiriu mercadorias de contribuinte estabelecido no Estado da Bahia,
usufrutudria de beneficio fiscal do programa Desenvolve, apropriou-se dos créditos fiscais decorrente destas
aquisigcdes e ao revender a mesma mercadoria, o fez com débito do imposto a menor que o correspondente
crédito, fato comprovado pelos documentos.

Exatamente, nesta situacdo deve ser observada a determinacdo regulamentar que exige do sujeito passivo
proceder ao estornar o crédito fiscal, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da mesma
mercadoria.

Assim é que os fiscais autuantes para encontrar o estorno do crédito fiscal que havia sido anteriormente tomado
consideraram apenas aquelas mercadorias adquiridas junto ao fornecedor OLEOQUIMICA e que foram objeto
de revenda. Os estornos foram calculados com base na quantidade, em toneladas, da mercadoria que foi,
efetivamente, revendida, tomando por base o valor do ICMS TOTAL que foi debitado nas revendas e cotejando
com o valor do ICMS CREDITADO por tonelada na entrada da mesma mercadoria.

Ressalto que o fato de ter sido considerado para o cdlculo do valor médio do ICMS creditado tanto as
operagées de compras para industrializacgdo- CFOP 1101 quanto para comercializacdo CFOP 1102, ndo
caracteriza arbitramento, como arguido pelo defendente pois os valores unitdrios, por toneladas , de ambas as
aquisicoes (CFOP 1101 e CFOP 1102) sdo idénticos, conforme se pode observar, a titulo de exemplo, na
planilha elaborada pelos autuantes ao prestar a Informagdo Fiscal, que a seguir transcrevo:

[...]
Portanto, o estorno foi realizado dentro dos limites daquilo que o contribuinte se creditou e obedeceu a norma
posta e vigente quando dos fatos geradores.

Oportuno registrar que a tinica exceg¢do para o ndo estorno de tais valores, estd prevista no jd referido inciso V,
do art. 312 do RICMS/2012, quando faz a seguinte ressalva: “...exceto se autorizado mediante regime especial
para transferéncia do valor do crédito fiscal excedido ao remetente para uso exclusivo na compensagdo do
saldo devedor passivel de incentivo”.

Quanto a solicitagdo do defendente de que deve ser revista a exigéncia perpetrada pela fiscalizacdo, no sentido
de aplicar multa fixa de R$ 140,00, prevista no art. 42, XVIII, da Lei 7.104/96, considerando que no seu
entender ndo teria trazido qualquer prejuizo ao Estado, verifico que no caso presente trata-se de crédito
escriturado e ndo utilizado pelo sujeito, ndo implicando em reducdo total ou parcial do valor a ser pago.

Neste caso, ndo restou configurado o descumprimento da obrigagdo principal (repercussdo econdomica), razdo
pela qual foi aplicada corretamente a multa de 60%, estornando-se os créditos escriturados indevidamente, com
fundamento no inciso VII, “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Saliento que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para apreciar inconstitucionalidade de
dispositivos da legislacdo estadual, em obediéncia ao disposto no art. 167, I, do RPAF/BA.

Quanto a solicitagdo do defendente de que deve ser revista a exigéncia perpetrada pela fiscalizagcdo a titulo de
juros de mora e multa de oficio no langamento fiscal, sob a argumentagdo de que a SEFAZ-BA emitiu parecer
de convalidacdo de créditos acumulados nos processos administrativos 112027/2014-4 e 112038/2014-8,
observo que os citados processos se referem exclusivamente a créditos acumulados decorrentes de exportagoes,
referentes ao periodos de mar¢o/2013 e maio/2013, enquanto que o presente lancamento diz respeito a créditos
indevidos por descumprimento do disposto no art. 312, inc. V do RICMS. Portanto, em nada se relaciona aos
créditos autorizados por esta Secretaria através dos citados processos administrativos, ndo sendo aplicdvel a
regra prevista no art. 100 do CTN.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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No Recurso Voluntdrio, as fls. 423 a 444 dos autos, o recorrente aduz que a fiscalizacdo imputou a
ocorréncia de suposta infragdo, por ter o recorrente deixado de efetuar o estorno proporcional do
crédito de ICMS nas aquisicdes de mercadorias com incentivo fiscal do DESENVOLVE, sob a carga
tributdria de 17% ou 18%, posteriormente revendidas em operagdes interestaduais com aliquotas
de 4% ou 12% e, diante da auséncia de repercussdo econdmica, aplicou-se multa aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro/2017 a dezembro/2018, com fundamento legal na regra do art.
312, V do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Em seguida, o recorrente passa a descrever os fundamentos da Decisdo a guo e, em ato continuo,
a alegar violagdo ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, no qual admite a restricdo ao
crédito apenas nas hipdteses de isencdo ou ndo incidéncia, mas, ainda assim, é facultado ao
legislador infraconstitucional dispor em sentido contrdrio, de modo a preservar o direito ao
crédito, do que sustenta ser imperioso que tal premissa juridica seja preservada ao desenrolar do
presente feito, sob pena de negar ao contribuinte um direito constitucionalmente garantido, cuja
operacdo autuada nao € enquadrada como isenta, nem estd no campo de ndo incidéncia do ICMS.
E, neste sentido, o art. 19 da LC 87/96 estabeleceu o Principio da Nao-Cumulatividade como regra
dentro do Sistema Tributdrio Nacional. A vista disso, quaisquer Obices que a autoridade fiscal
imponha ao contribuinte para o creditamento de ICMS pressupde embasamento nas vedagdes
legalmente estabelecidas.

Assim, destaca que a exigéncia de estorno proporcional do crédito de ICMS perpetrada pela
fiscalizacdo ndo encontra amparo legal em nenhuma das hipéteses previstas no art. 21 da LC n°
87/96 ou sequer no art. 30 da prépria Lei Estadual n° 7.014/96, as quais estabelecem as seguintes
hipéteses de estorno, quando: I - for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou
isenta, sendo esta circunstincia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢ao do
servico; II - for integrada ou consumida em processo de industrializa¢do, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto; III - vier a ser utilizada em fim
alheio a atividade do estabelecimento e IV - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

Salienta que as hipéteses de estorno extraidas da LC n° 87/96 € Lei n° 7.014/96, acima transcritas,
foram integralmente reproduzidas no art. 312 do RICMS/BA, porém, foi introduzida a hipétese
adicional do inciso V, justamente a que embasa a presente autuagdo, contudo sem qualquer
correspondéncia com a Lei Complementar ou na propria Lei do ICMS do Estado da Bahia, cuja
norma de natureza regulamentar ndo tem o conddo de restringir direitos ou limitar a fruicdo da
regra da nao cumulatividade.

Portanto, ndo merece prosperar o entendimento de que o inciso V do art. 312, teria amparo na
regra da ndo-cumulatividade, muito pelo contrério, tal regra conduz a intepretacao inevitavel do
direito ao crédito de ICMS, cuja limitacdo pressupde a expressa previsao legal, que inexiste no
caso concreto na LC n° 87/96 € na Lei n° 7.014/96. Caso contrdrio, prevalecerd a equivocada
interpretacdo de que as hip6teses de estorno do crédito de ICMS, previstas na LC n° 87/96 € na Lei
n° 7.014/96, tém natureza exemplificativa, sendo facultado instituir regras adicionais limitadoras
do crédito por simples exercicio do poder regulamentar, o que ndo se sustenta.

Ressalta que a prépria norma instituidora do incentivo fiscal do DESENVOLVE — Lei n° 7.980 de 12
de dezembro de 2002 — também ndo impdem qualquer limitagdo sobre o direito ao crédito de
ICMS dos adquirentes, pelo contrdrio, ha destaque normal do ICMS nas notas fiscais de saida
emitidas pelo estabelecimento incentivado, de acordo com a natureza da operagdo interna ou
interestadual.

Nesse sentido, € inadmissivel a técnica de direcionar a restricio em face do
adquirente/destinatario, que sequer € incentivado pelo Desenvolve, pautando-se em regra
limitadora de estorno do crédito de ICMS sem amparo legal na LC n° 87/96 ou na Lei n° 7.014/96.

Diz que a norma limitadora que fundamenta o lancamento impde um tratamento antisondmico,
pois limita o crédito apenas nas operagdes internas, inexistindo qualquer vedacdo ao crédito nas
operacdes de natureza interestadual, seja qual for a carga tributdria na operacdo subsequente de
saida pelo adquirente.
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Assim, ao exigir o estorno do crédito pelo adquirente da mercadoria nos termos que se pretende
no referido auto de infracdo, a fiscalizacdo incentiva o adquirente da mercadoria a adquiri-la de
terceiro que ndo possui qualquer beneficio ou até, de contribuinte de outro Estado da Federagao.

Logo, firmadas tais premissas, ndo pode prosperar a limitagdao do direito de crédito estabelecida
pela autoridade administrativa no langamento fiscal, sob pena de violagdo ao principio da estrita
legalidade tributdria, bem como em razao da regra da ndo cumulatividade.

Aduz que, ainda se admita, por hipétese, a legalidade da vedacdo estabelecida no art. 312, V do
RICMS, que embasa a autuacdo, deve ser observada existéncia de legislacdo superveniente que
convalidou a “irregularidade” apurada pela autoridade administrativa, tendo a fiscalizagdo feito
uma interpretacdo isolada tanto do desenrolar fatico quanto normativo do feito, sem observar
que, de forma superveniente, sobreveio a LC n° 160/2017 € em complemento o Convénio ICMS
1902017, estabelecendo a convalidagdo, bem como a remissdo dos créditos tributdrios, mesmo
que a obrigacdo se vincule a realizacdo de operagdo posterior ou, ainda, a qualquer outro evento
futuro, conforme o caso, constituidos ou ndo, com base na frui¢do de diversos incentivos, dentre
eles o do DESENVOLVE, de titularidade do fornecedor do recorrente, o qual ensejou a autuacgdo,
cabendo também uma interpretacao dialética e sist€émica do beneficio fiscal.

Por fim, subsidiariamente, alega impossibilidade de exigéncia dos juros de mora e multa de
oficio, ainda que se admita que hé irregularidade no crédito apropriado, eis que em todas as
competéncias autuadas, ndo houve qualquer prejuizo ao Erdrio, pois a auséncia de estorno nao
gerou a falta de recolhimento do ICMS, devendo ser revista a exigéncia a titulo de multa isolada
no lancamento fiscal, em razdo da auséncia de repercussdo econdmica, reconhecida pelo proprio
autuante no lancamento fiscal, pois, na pratica, o crédito que a fiscalizag¢do pretende estornar nao
foi efetivamente utilizado.

Por todo o exposto, requer a conhecer e dar provimento ao Recurso Voluntério para:

a. julgar improcedente o lancamento, em razdo da regularidade do crédito de ICMS escriturado
pelo estabelecimento, com base na regra da ndo cumulatividade, inexistindo enquadramento
nas hipéteses legalmente previstas de estorno que constam na Lei Complementar n° 87/96 e na
Lei n° 7.014/96;

b. julgar improcedente o lancamento, em razdo da remissdo superveniente promovida pelo
Estado da Bahia, por meio do Convénio ICMS 190/2017, que abrangeu toda e qualquer operacao,
mesmo que vinculada a operagdo posterior ou, ainda, a qualquer outro evento futuro, portanto,
atingindo o crédito de ICMS apropriado de fornecedor/remetente incentivado pelo
DESENVOLVE, e

c¢. subsidiariamente, na hipdtese de entender pela obrigagdo de estorno, i) exonerar a multa
isolada, em razdo da auséncia de prejuizo ao Erdrio, haja vista a ndo utilizagcdo efetiva do
crédito que se pretende estornar pela autuada ou ii) alterar a capitulacdo legal da penalidade,
imputando a multa no valor de R$ 140,00, prevista no art. 42, XVIII da Lei n° 7.014/96, sem
prejuizo de prosseguir defendendo o direito ao crédito escriturado integralmente, ja que nao
cometeu qualquer irregularidade.

Na oportunidade se fez presente os Drs. Milton Hedayioglu Mendes de Lima — OAB/BA n° 20.769 e
Marcos Eduardo Lagrotta Pignolato — OAB/SP n° 227.684, onde exerceram o seu direito de fala.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia que
julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado para exigir a multa no valor histérico de R$
15.306.569,30, sob a acusagao de:

O contribuinte deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS referente ao servico tomado ou a
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mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que goza de incentivo fiscal
concedido por este estado, quando se verificar que o valor do imposto creditado é maior que o do imposto
debitado. Obtendo-se o valor do estorno da diferenga entre ambos e considerando as operacoes de entrada e a
da saida subsequente da mesma mercadoria — sem repercussdo.

O Autuado adquire mercadorias do Contribuinte OLEOQUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
QUIMICOS LTDA., CNPJ n° 07.080.388/0001-27 e IE n° 066.890.924, que goza do beneficio fiscal do
DESENVOLVE conforme resolugées 14/2005, 64/2006, 139/2010, 07/2011. Tais aquisicées se ddo com
tributacdo do ICMS a aliquota interna (17% e 18%). Parte destas mercadorias é revendida em operagoes
interestaduais com aliquotas de 4% e 12%, resultando em saida subsequente cujo débito de ICMS é menor do
que o crédito da operagdo de entrada da mesma mercadoria, sem que tenha sido feito o correspondente estorno
do crédito previsto na legislacdo.

Foram dados como infringidos: art. 312, inciso V do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA) c/c art. 34,

incisos Il e XV da Lei n° 7.014/96, sendo aplicada a multa nos termos do art. 42, VII, “b” da Lei n°
7.014/96.

para efeito de melhor compreensdo da exacdo, reproduzirei os dispositivos legais relativos aos
fatos:

e Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicdo em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

[...]

V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de incentivo
fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da mesma
mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial para transferéncia do valor do crédito fiscal
excedido ao remetente para uso exclusivo na compensagdo do saldo devedor passivel de incentivo.

Nota: A redagdo atual do inciso V do caput do art. 312 foi dada pelo Decreto n° 17.815, de 04/08/17, DOE de
05/08/17, efeitos a partir de 05/08/17.

Redagdo origindria, efeitos até 04/08/17:

“V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para frui¢do de incentivo
fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente da mesma
mercadoria.”

e Art. 34. Sdo obrigacdes do contribuinte:

[...]

III - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislacdo estadual;

[..]

XV - cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislacdo tributdria.

Em suas razdes recursais o apelante, inicialmente, alega violagdo ao principio da ndo-
cumulatividade do ICMS, previsto no art. 155, § 2° da Constituicdo Federal, que admite restricao ao
crédito apenas nas hipdteses de isencdo ou ndo incidéncia, cuja operacdo autuada ndo se
enquadrada, regra esta recepcionada no art. 21, I da LC 87/96; no art. 30, I da Lei n° 7.014/96 € no art.
312, I do RICMS/BA, sendo descabida a hipdtese adicional introduzida através do inciso V, do art.
312 do RICMS, que embasa a autuacdo, para exigéncia de estorno proporcional do crédito de ICMS
por ndo encontrar amparo legal, cuja norma regulamentar nao tem o condao de restringir direitos
ou limitar a fruicdo da regra da ndo cumulatividade.

Da andlise da dita alegacdo recursal, por dever de oficio, devo ressaltar que, nos termos previstos
no art. 125, incisos I e Il do COTEB (Cédigo Tributirio do Estado da Bahia), Lei n° 3.956/81, ndo se
incluem na competéncia dos oOrgdos julgadores deste CONSEF: a declaracio de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade
superior. Assim, falece competéncia ao CONSEF a andlise relativa a alegacdo posta de que o
principio constitucional da ndo-cumulatividade ndo poderia ter sido mitigado por comandos
infraconstitucionais ou de que as restricoes impostas ao direito ao crédito devem ser
consideradas invalidas, por colidirem com o texto constitucional.

A matéria é recorrente no CONSEF, existindo diversos julgados nas duas instancias que compde
este 6rgao administrativo, todos pela subsisténcia do crédito tributdrio, a exemplo dos Acérdaos
n%: 0019-05/16, 0051-04/18, 0060-11/19, 0086-12/21-VD, 0098-03/20-VD, 0104-01/18, 0111-11/20-VD, 0135-
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03/18, 0136-01/19, 0162-11/22-VD, 0181-04/22-VD (Oxiteno), 0181-03/21-VD (idem), 0242-12/21-VD,
0247-04/20-VD, 0284-11/16 e 0301-11/16.

Por sua vez, a PGE/PROFIS j4 se manifestou sobre tal alegacdo recursal, a exemplo:
Acérdao CJF n.’ 0242-12/21-VD:

Na assentada do julgamento, esta 2° Cdmara de Julgamento Fiscal, por maioria, com voto contrdrio deste
Relator, resolveu remeter o presente processo em DILIGENCIA a PGE solicitando a emissdo de parecer
juridico a respeito da matéria ventilada (fl. 73).

A PGE/PROFIS exarou parecer juridico, acolhido pela PGE/PROFIS/NCA (fls. 75 a 79), onde afirmou que ndo
hd que se falar em creditamento pelo destinatdrio quando o montante de crédito apropriado for maior que o
valor efetivamente pago na operagdo anterior, acostando ementas de julgados dos Tribunais de Justica de
Minas Gerais, Sdo Paulo e Distrito Federal.

Cientificado, o Autuado ndo se manifestou em relacdo ao quanto consignado no parecer da PGE/PROFIS (fls.
81 a 83).

Acordao CJF n.° 0284-11/16;
Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS.

No Parecer de fls. 359 a 367, a n. procuradora Ana Carolina Moreira, apds um breve historico das siiplicas
recursais, considera que a Decisdo de piso se debrugcou “claramente sobre as razbes de defesa argiiidas pelo
recorrente”.

[...]

Apds relatar a tese defensiva do Contribuinte quanto a ilegitimidade do estorno do crédito do ICMS e que a ndo
cumulatividade ndo comporta excegcées segundo a propria Constituicdo, passa a tecer consideragdes sobre o
crédito presumido.

Assevera que o crédito presumido consiste na constituicdo ficticia de um crédito baseado em um determinado
percentual sobre o valor do ICMS apurado na saida, a ser deduzido na apuracdo do imposto. Fala que tal
crédito se trata de “um mecanismo de redugdo direta sobre o débito apurado a titulo de ICMS devido, por meio
do qual subtrai-se deste o montante relativo ao crédito constituido” sendo que a utilizacdo do crédito acarreta
em redugées do valor final do imposto, quando de sua apuragdo.

Neste diapasdo, diz que o Contribuinte beneficiado pela concessdo de crédito deve certifica-se acerca do modus
operandi a ser desenvolvido na apuragdo.

Afirma que no caso comento, deve ser mantida a glosa dos créditos “haja vista que o estorno do mesmo é
absolutamente plausivel, conforme prevé a norma regulamentar” asseverando que “muito embora o crédito
presumido ndo seja de fato uma isengdo parcial, a esta se equipara, no que diz respeito ao cdlculo do imposto,
relativamente a compensacdo com o montante devido nas operacdes seguinte, acarretando a anulagdo do
crédito relativo as operacdes anteriores” .

Entende a n, Procuradora que “a despeito do crédito presumido ndo possuir a mesma natureza juridica da
isengdo, assume o mesmo papel desta, na medida em que, mutatis mutandis, ‘isenta’ o contribuinte de partir do
pagamento do imposto ao lhe conceder um incentivo fiscal, beneficio consubstanciado num crédito ficticio”.

Relata que o incentivo fiscal é um conceito da Ciéncia das Finangas, implica em redugdo da receita do estado,
mas que visa desenvolver economicamente determinada atividade. Sustenta que a Constituicdo Federal e a Lei
de Responsabilidade Fiscal introduziram requisitos rigidos para a concessdo de incentivo fiscal tributdrios, de
forma desordenada, “afetando o equilibro das contas piiblicas”. Portanto, entende que ndo hd outra razdo para
que o Fisco proceda o estorno do crédito sendo o equilibrio das suas contas.

Aponta que o crédito fiscal gerado em tais operagcdes “é integralmente reconhecido ao destinatdrio das
mercadorias adquiridas das indistrias incentivadas, devendo, entretanto, ser reduzido apenas na hipotese de
débito gerado na saida de tais mercadorias ser inferior ao crédito relativo as suas entradas, caso contrdrio,
propiciaria o advento de crédito fiscal acumulado com maximiza¢do do impacto financeiro da medida, para
além do estimado”.

Coloca que a jurisprudéncia citada pelo recorrente (RE 382.396-AgR/MG e AgRg no REsp 1312486/MG) ndo

~

tem repercussdo geral e nem se trata de Recurso repetitivo, motivo pelo qual ndo é obrigada a acolher o
entendimento veiculado nos acorddos citados.

Conclui, entdo, ser correto o estorno do crédito.
Acérdao CJF n.’ 0301-11/16:
A PGE/PROFIS no Parecer de fls. 234/237 inicialmente faz um resumo dos argumentos recursivos e refuta a

nulidade suscitada por entender que o Auto de Infragdo preenche os requisitos legais.

ACORDAO CJF N°0014-12/23-VD 8



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

No mérito ressalta que a autuagdo reclama falta de estorno de crédito referente a valores de entradas inferiores
aos valores de saida, o que contraria o disposto no art. 100, IX do RICMS/97.

Afirma ser descabido o argumento de que ndo foi observado o principio da ndo cumulatividade e a aplicagcdo da
Instrugdo Normativa n® 52/13, visto que o langamento tem como base o cruzamento de dados relativo a créditos
e débitos destacados em documentos fiscais.

[0p]ina pelo Improvimento do Recurso Voluntdrio.

Quanto a alegagdo de que a propria Lei do DESENVOLVE (Lei n° 7.980/02) nao impdem qualquer
limitagdo sobre o direito ao crédito de ICMS dos adquirentes, pois hd destaque normal do ICMS
nas notas fiscais de saida emitidas pelo estabelecimento incentivado nas operagdes interna ou
interestadual, ha de convir que nao se aplica ao caso concreto, objeto da autuacio, que trata das
operacdes de vendas subsequentes pelo autuado aos seus clientes, relativas as mercadorias
adquiridas junto ao estabelecimento beneficiado pelo DESENVOLVE, logo, ndo se trata da
operacdo efetivada pelo estabelecimento industrial e, em consequéncia, ndo mais sob a égide da
dita norma, restrita aqueles estabelecimentos contemplados pelo incentivo fiscal, fato
reconhecido pelo préprio recorrente ao afirmar “Neste sentido, é inadmissivel a técnica de
direcionar a restricdo em face do adquirente/destinatdrio, que sequer é incentivado pelo
Desenvolve ...”

Igualmente, nao vislumbro cabimento da alegacdo recursal de convalida¢do e remissdo dos
créditos tributdrios que sobrevieram através da LC n° 160/2017 € Convénio ICMS 190/2017, pois, em
momento algum se negou o crédito da efetiva operacdo do industrial ao adquirente da operacao,
mas, como o préprio recorrente concluiu, se trata de obrigagdo que se vincula a realizacdo de
operacdo posterior e com evento condicional futuro, logo, ndo abarcada por tal legislacdo, até
porque, no caso presente, ndo se nega o crédito ao adquirente da operagdo interestadual, mas,
apenas, exige-se o estorno de crédito sobressalente por parte de remetente, relativo as
mercadorias advindas da operacao incentivada.

Ademais, o Decreto n° 14.213/2012 ndo admitia o uso de crédito fiscal integral na operacdo de
aquisicdo interestadual, o que nao coaduna ao caso concreto. Além disso, com o advento da Lei
Complementar n° 160/17, culminada com o Convénio ICMS 190/17, ficou determinado que todos os
Estados e Distrito Federal passam a poder convalidar os beneficios fiscais concedidos
unilateralmente pelos mesmos, porém, com a convalidagdo regulamentada, ficou garantida a
remissdo dos créditos tributdrios, constituidos ou ndo, as empresas, desde que cumprido o
estabelecido no Convénio ICMS 190/17, dentre os quais que as empresas desistam de qualquer
acdo administrativa ou judicial interposta contra o lancamento de oficio decorrente do uso de
créditos inerentes a aquisicdo de mercadorias oriundas destes Estados concedentes. Quanto a
pretensdo recursal de se aplicar a multa de R$ 140,00, prevista no art. 42, XVIII da Lei n° 7.104/96,
considerando que ndo ocorreu qualquer prejuizo ao Estado diante da existéncia de saldo credor,
ha de esclarecer que a penalidade especifica para o caso concreto é de 60% do crédito fiscal que
ndo importe em descumprimento de obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno,
insita no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96.

Por fim, sobre a alegacdo da impossibilidade de exigéncia dos juros de mora e multa de oficio,
eis que em todas as competéncias autuadas, ndo houve qualquer prejuizo ao Erdrio, pois a
auséncia de estorno ndo gerou a falta de recolhimento do ICMS, temos a registrar que tais
disposic¢des estdo disciplinadas nos artigos 100 e seguintes do COTEB.

Frise-se, ainda, que a alegacdo do patrono do recorrente, quando da sessdo de julgamento, acerca
de pareceres proferidos nos Processos Administrativos n® 112027/2014-4 € 112038/2014-8, nos quais
a propria SEFAZ, em 23/08/2017, convalidou os créditos apropriados, nos meses de mar¢o € maio
de 2013, quando ja vigia a regra do art. 312, V do RICMS, a qual ndo serviu de obsticulo para a
convalidacdo, gerando confianca ao contribuinte do seu procedimento, também ndo hd como
prosperar a pretensdo recursal eis que os ditos Pareceres tratam unicamente de convalidagcao de
créditos de ICMS acumulado em virtude de operagdes de exportacdo e, portanto, impossivel de
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servir como lastro de confianca ao contribuinte sobre os créditos fiscais, ora exigidos, relativos
ao estorno previsto no art. 312, V do Decreto n° 13.780/12, conforme alega o apelante.

Portanto, da leitura do inciso V, do caput do art. 312 do Decreto n° 13.780/12, resta clara a
determinagdo de estorno por parte do contribuinte que tenha adquirido mercadoria ou tomado
servico de terceiro, que tenha obtido aprovacao técnica para fruicdo de incentivo fiscal concedido
pelo Estado da Bahia, no montante em que exceder o imposto devido na saida subsequente da
mesma mercadoria, uma vez que o objetivo da norma € evitar que haja, por parte de contribuintes
intermedidrios na cadeia produtiva, o acimulo indevido de crédito fiscal por parte do adquirente,
em razdo da desoneracdo da cadeia produtiva, decorrente de beneficio fiscal concedido ao
fornecedor/industrial.

Diante de tais consideragdes, com exce¢do da referéncia ao art. 116 do CTN, corroboro com a
fundamentag¢do do voto condutor da Decisdo recorrida, no sentido de que, no caso presente,
exige-se: “... 0 expurgo do excedente do crédito efetivamente tomado, pelo sujeito passivo, na sua
escrita fiscal, aplicando tao-somente multa de 60% do valor do crédito fiscal mantido na escrita
fiscal indevidamente, vez que ndo importou em descumprimento de obrigacdo principal, quando
0 ICMS destacado no documento fiscais de revenda foi menor que o ICMS creditado pela
aquisi¢do dos produtos, objeto da autuacdo, nos termos inc. V, do art. 312 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, decorrentes operacoes de circulacdo de mercadorias
dentro do mesmo grupo economico, em situacdo de Planejamento Tributdrio, resultante de
lacunas e brechas existentes na legislacdo, com espeque no pardgrafo tinico do art. 116 do CTN.”

Do exposto, a exemplo das Decisdes ocorridas através do Acérdaos CIJF n° 0086-12/21-VD e 0162-
11/22-VD, este Gltimo contra 0 mesmo sujeito passivo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
voluntdrio para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 299314.0008/19-3, lavrado contra OXITENO NORDESTE
S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da
multa percentual no valor de R$ 15.306.569,30, sem prejuizo da exigéncia do estorno, prevista no
art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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