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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0013-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
ALIQUOTA. APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO NAS SAIDAS DE MERCADORIAS. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. 2.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO E
RECOLHMENTO A MENOS. Reconhecido o débito pelo
contribuinte, o desconto previsto na legislacao tributaria
observard o momento do pagamento, cuja homologacao
nao ¢ da competéncia do CONSEF. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acordao n° 0093-01/21-VD proferido pela 1°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 07/08/2020 no valor
histérico de R$132.540,45, abordando as seguintes infragoes:

Infragdo 01 — 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$ 99.747,22, mais multa de 60%,
nos meses de agosto a dezembro de 2015.

6«

“Referente a aplica¢do da aliquota prevista na Lei nr. 7.014/96, Art. 16, II, “a”, sem a adi¢do dos 2 (dois) pontos
percentuais previstos no Art. 16-A, da mesma lei, vinculados ao Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da
Pobreza [...] 7

Enquadramento Legal: artigos 15, 16 e 16-A4, da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art. 42, II, “a”, da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 02 - 07.02.02 — Reteve e recolheu a menor, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no valor de
R3$ 28.285,20, mais multa de 60%, nos meses de agosto a dezembro de 2015.

“Referente a aplica¢do da aliquota prevista na Lei nr. 7.014/96, Art. 16, I, “a”, sem a adi¢do dos 2 (dois) pontos
percentuais previstos no Art. 16-A, da mesma lei, vinculados ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da
Pobreza [...] 7

Enquadramento Legal: art. 8° II, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa previsto no art. 42, 11, “e”, da Lei n°7.014/96.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTo

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributario, para exigir o ICMS relativo ao cometimento de trés infragoes,
Jja descritas no relatorio acima.

No que diz respeito as infragoes 01 e 02, houve o reconhecimento pelo sujeito passivo do cometimento, inclusive
tendo sido objeto de recolhimento, ndo havendo lide a respeito.

Todavia, vale ressalvar, que as referidas quitagoes acostadas as fls. 67 a 86, contemplaram apenas o valor do
imposto, constando codigo de receita incorreto, ndo tendo sido recolhido os valores das multas.

Infragoes procedentes, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

No que tange a infragdo 03, a mesma acusa o autuado de ter deixado de recolher ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagoes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais,

Todavia, da andlise dos elementos constitutivos do processo, verifico que ndo ha nenhuma comprova¢do de que
o imposto tenha sido retido por parte do autuado.

Os Conhecimentos de Transporte, as fls. 93 a 113 (frente e verso), demonstram que o transportador, empresa
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Intacta Solugdes em Transporte Ltda efetuou o destaque do imposto.

E fato, que os referidos documentos ja se traduzem em um “contrato” de prestacdo de servico de transporte de
cargas, e que o autuado é o responsavel exclusivo pelo recolhimento do imposto, conforme disposto no art. 298,
1l do RICMS/2012, entretanto, a argumentagdo dos autuantes de que a transportadora alegou que os valores do
imposto foram abatidos do total da fatura emitida contra o autuado, ndo caracteriza a acusagdo de que o mesmo
teria efetuado a retengdo do imposto.

Ndo restou evidenciada, a reten¢do do imposto exigido pelo sujeito passivo. Efetivamente, ocorreu a falta de
retengdo e recolhimento do imposto devido, sendo que a autua¢do ndo foi baseada em notas fiscais emitidas pelo
autuado, mas através dos conhecimentos de transporte emitidos pelos contribuintes substituidos.

Para se precisar a base de cadlculo do imposto devido, é necessdario que constem nos autos as notas fiscais emitidas
pelo autuado, onde o mesmo declara assumir a responsabilidade pelo ICMS incidente sobre o servi¢o de
transporte contratado, conforme previsto na alinea “a”, do inciso I, do § 2°, do art. 298 do RICMS, vigente a
época dos fatos geradores.

Destarte, é nulo o procedimento que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator, conforme disposi¢do do art. 18, IV, “a” do RPAF/BA.

Infragdo nula, recomendando a repeticdo dos atos, a salvo de falhas, visando cobrar o crédito tributario
remanescente (art. 21 do RPAF/BA).

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com manutencéo apenas das exigéncias
contidas nas infragées 01 e 02, devendo ser homologado os valores comprovadamente recolhidos.

O contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Esclarece que apresentou impugnacdo apenas quanto a infracdo 03, em relagdo a qual foi
reconhecida a nulidade pela JJF. Aponta que, apesar de ter optado pelo pagamento do valor do
imposto, juros e multa pertinentes as infragcdes 01 e 02, expressamente homologados pela 1* IJF, o
relatério de demonstrativo de débito que acompanha o acérddo ndo os considerou, persistindo
equivoco no acdrdao recorrido ao afirmar que nao houve pagamento.

Pede o recebimento do seu pedido como requerimento de retificacdo, previsto no art. 164, § 3° do
RPAF/BA ou, subsidiariamente, como Recurso Voluntario.

No mérito, destaca que o demonstrativo do débito permaneceu indicando a cobranca da

integralidade dos débitos vinculados nas infragdes 01 e 02, embora tenham sido homologados pela
JJF.

Informa que efetuou o pagamento dos débitos emitindo as guias pelo sistema da SEFAZ, o qual
calcula automaticamente os acréscimos moratdrios e/ou juros, tendo pagado todas as guias em 08
de outubro de 2020. Esclarece que, no exemplo contido em seu recurso, o percentual de juros correto
seria de 41,34%, mas foi aplicado 51,34%, demonstrando claramente a inclusdo da multa moratéria
de 10% pelo sistema da Fazenda, o que teria ocorrido em todas as guias.

Sustenta assim que, diferentemente do que consta no acérdao recorrido, houve o pagamento de
multas em valor que soma R$12.803.07. Ressalta que, como todas as guias foram pagas
tempestivamente e instruiram a impugnagao, deve ser aplicada a redugdo de 70% prevista no inciso
I, do art. 45 da Lei n°® 7.014/96, de modo que o valor das multas reduzidas das infragdes 01 e 02
totalizam R$23.045,84. Deste modo, como recolheu R$12.803,07, caberia o recolhimento apenas da
diferenca no montante de R$10.242,77.

Conclui pedindo o provimento do requerimento de retificacdo ou Recurso Voluntario, para retificar
ou reformar o acérddo computando/deduzindo do demonstrativo do débito os valores
comprovadamente pagos, € reconhecer o pagamento de multa no valor de R$12.803,07, bem como
intimar a recorrente a pagar apenas a diferenca no montante de R$10.242,77 a titulo de multa, com
a emissao da competente guia de recolhimento.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

VOTO

Inicialmente, destaco que, apesar do recurso trazer questionamentos quanto a homologacgao dos
valores pagos, em sede de preliminar, ndo ha requerimento € nem nada a acolher neste sentido. Em
verdade, a recorrente equivocou-se por achar que o relatério de demonstrativo de débito anexo ao
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acordao deveria refletir a homologagao dos valores recolhidos, como constou na decisdo.

Contudo, a competéncia para homologagao nao ¢ deste 6rgao, como se observa no RPAF/BA:

Art. 90. Havendo pagamento total do débito autuado ou notificado, a homologagdo do recolhimento e o
conseqiiente arquivamento dos autos, caberd a Geréncia de Cobranga do Crédito Tributario.

Paragrafo unico. A homologagdo do recolhimento podera ocorrer de forma automatizada.

Art. 91. No caso de o débito apurado em Auto de Infra¢do ou em Notificagdo Fiscal ser pago apenas parcialmente:
I - far-se-a constar nos autos a especificagdo das parcelas pagas;
11 - havendo contestagdo da parte restante, o processo seguird os tramites normais rumo ao julgamento,

11l - ndo sendo apresentada defesa, a parte do débito que ndo for paga, apds a lavratura do Termo de Revelia,
sera encaminhada a Diretoria de Arrecadacdo, Crédito Tributario e Controle - DARC, para inscri¢do na
Divida Ativa, na forma prevista na art. 113.
Em verdade, o relatorio contra o qual a recorrente se insurge visa apenas refletir o resultado do
julgamento, para fins de implementacgdo no sistema, ndo se relacionando com o recolhimento dos
tributos em discussdo, que serdo objeto de homologacdo pelo 6rgdo competente, em momento
oportuno.

Assim, nada a decidir, neste particular.

Quanto ao mérito, a pretensao da recorrente ndo merece prosperar, pois, como reconhece em seu
recurso, somente recolheu parte da multa pertinente as infragcdes 01 e 02. Consequentemente,
eventual desconto previsto na legislagdo contempla apenas o valor pago, sobretudo porque os seus
percentuais variam de acordo com o momento do pagamento, sendo certo que o pagamento antes
da impugnacao receberd abatimento maior do que aquele realizado ap6s o seu julgamento.

Sendo assim, deve ser aplicado o desconto de acordo com o momento do pagamento, na forma do
art. 45 e seguintes da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279757.0035/20-0, lavrado contra PHILIP
MORRIS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$128.032,42, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
alineas “a” e “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 27 de janeiro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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