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PROCESSO - A. 1. N° 206961.0006/18-3

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - A VM LESSA DE ITABUNA

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 3* JJF n° 0149-03/22-VD
ORIGEM - DAT SUL /INFAZ ITABUNA

PUBLICACAO - INTERNET: 16/03/2023

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-12-23-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. O lancamento de crédito tributirio € ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagdo. Além das regras de direito,
estipuladas nas leis e regulamentos, existem rotinas
administrativas a serem observadas, visando a correcao
da atividade fiscalizadora. A acdo fiscal foi
desenvolvida com inobservancia das rotinas e roteiros
proprios da fiscalizagdo para a especifica acdo fiscal,
pois falta intimacdo prévia ao sujeito passivo. Esta
situacdo cerceou o pleno direito de defesa do
contribuinte. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Fazenda Publica Estadual, em razdo do acérdao
proferido pela 3* JJF sob n° 0149-03/22 que julgou Nulo o presente Auto de Infracdo, lavrado em
29/03/2018, para exigir crédito tributdrio no valor de R$ 259.631,25, acrescido da multa de 100%, em
razdo da apuracgdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 04.05.05 - falta de recolhimento do imposto, constatada pela apuragdo de diferenga tanto de
entradas, como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagoes de entradas - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas, com recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente, e também ndo contabilizadas, nos exercicios de 2013, 2014,
2015 e 2016.

O contribuinte apresenta sua impugnacdo afirmando que € nulo o lancamento efetuado com
pretericao de aspectos essenciais do ponto de vista do principio de vinculagdo e dificultando o
exercicio do direito de defesa. Diz o autuado que o lancamento de crédito tributdrio é um ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagao.

Salienta o autuado que o “Resumo de omissdes baseadas no estoque apurado no periodo”, através
do qual a fiscalizagao demonstra como apurou o imposto devido, ndo se ajusta a imputacao, visto
que foram utilizadas compras efetuadas pela empresa, aplicou-se o markup e concretizada a
comercializacao.

Sinaliza o autuado que no levantamento realizado ndo foram observadas a codificacdo e digitos
da mercadoria e que o autuante limitou-se a observar a descri¢do dos produtos, sem tipificar o
documento fiscal, através do nimero, data de emissao e fornecedor /destinatario/emitente.

z

Conclui que € nulo o langamento de oficio por ndo conter os elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragcdo, levantamento esse que mitigam essa presuncdo legal.

A Autuante presta a informacdo fiscal fl. 32. Diz que apds levantamento das mercadorias
adquiridas para comercializa¢do pela autuada, constatou omissdo de recolhimento referente as
saidas das mesmas.

Explica que para tanto, foram contempladas as notas fiscais eletronicas de Entradas e Saidas,
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constatando diferengas e assim, consubstanciando a presuncao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, omite contabilizacdo das saidas de mercadoria.

Afirma que a defesa do autuado, ndo fundamenta a solicitacdo de anulacdo do auto de infragao,
limitando-se a descrever a ndo aplicabilidade dos métodos adotados no procedimento de
fiscalizacdo, e ndo questiona a prética e o tratamento tributario pertinente a infragao indicada.

Assim, ratifica os valores reclamados.

A 3* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando por unanimidade
Nulo o presente Auto de Infracdo:

VOoTO

Preliminarmente, o Defendente alegou que é nulo o lancamento efetuado com preteri¢do de aspectos essenciais
do ponto de vista do principio de vinculagdo e dificultando o exercicio do direito de defesa.

Sobre esta alegacdo observo que a instauragdo, o preparo, a instru¢do e a decisdo do processo administrativo
sdo regidos por principios, como o da verdade, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal.

O lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislacdo. Além das regras de direito material e formal estipuladas nas leis e regulamentos, existem
rotinas administrativas a serem observadas, visando a corre¢do da atividade fiscalizadora.

O Auto de Infracdo deve basear-se, sempre, num Termo, lavrado para documentar o procedimento fiscal, sendo
dispensado nos casos estabelecidos na legislacdo conforme arts. 28 e 29 do RPAF-BA/99, in verbis:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do préprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentagcdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

III - Termo de Arrecadagdo de livros de escrituragcdo, documentos, papéis e outros elementos necessdrios
ao desenvolvimento da agdo fiscal;

1V - Termo de Apreensdo, Termo de Liberacdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infragdo, bem como sua
liberagdo ou deposito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e
equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessdria a apreensdo dos mesmos;

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:
a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

b) irregularidade constatada no trdnsito de mercadorias, quando o sujeito passivo efetuar, de
imediato, o pagamento do imposto e da multa aplicada, caso em que deverd constar, no texto do Auto
de Infragdo, a quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em situagdo irregular; ou

c) irregularidade relativa a prestagcdo do servigo de transporte, quando constatada no trdnsito de
mercadorias;

Il - tratando-se de Notificacdo Fiscal, exceto quando a mercadoria estiver desacompanhada de
documento fiscal ou acompanhada de documento fiscal inidoneo, hipotese em que deverd ser lavrado
Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal.

Art. 30. Quando o Auto de Infragcdo for emitido através do sistema oficial de processamento eletronico de
dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de Encerramento de Fiscalizacdo e o Auto de Infracdo
constituirdo um instrumento unico.

Tendo em vista que o art. 29 do RPAF enumera, taxativamente, as hipoteses em que é dispensada a lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, deduz-se, a contrdrio sensu, que em todas as demais situacées ndo
contempladas no citado dispositivo é obrigatoria a lavratura do aludido termo ou dos demais termos constantes
no art. 28, I a IV-A.
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Analisando os elementos que compdem o presente processo, verifico a existéncia de um Termo de Inicio a fl. 03,
sem assinatura, portanto ndo tem validade juridica, visto que ndo contém a ciéncia do autuado. Como alegado,
o contribuinte s6 tomou ciéncia que foi fiscalizado quando tomou conhecimento do auto de infragdo via AR,
documento fls. 29/30 e ndo hd qualquer Intimagdo via Domicilio Tributdrio Eletronico para comprovar que o
Contribuinte foi comunicado quanto ao procedimento fiscal. Portanto, ndo consta no presente processo
qualquer Termo de Inicio de Fiscalizacdo ou Termo de Intimagdo ao contribuinte para Apresentacdo de
Documentagdo Fiscal, o que significa dizer, que o autuado ndo tomou conhecimento do inicio da agdo fiscal.

A legislacdo atribui importdncia ao registro do Inicio de Fiscalizagdo, porque o contribuinte ndo pode ser
“surpreendido” com um Auto de Infracdo, considerando que a exigéncia do mencionado Registro é para
resguardar a aplicagdo do principio da seguranga juridica. Neste caso, excluindo-se as hipoteses de dispensa de
lavratura do referido Termo de Inicio, s6 é possivel autuar o contribuinte que saiba, previamente, que estd
sendo fiscalizado.

Como a situagdo em exame ndo se encaixa em nenhuma das hipoteses de dispensa do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo ou de Intimagdo prévia ao contribuinte, entendo que ficou caracterizado o cerceamento do direito
de defesa do Contribuinte.

Vale ressaltar, que a ciéncia ao contribuinte ou responsdvel tributdrio acerca de qualquer fato ou exigéncia
fiscal, valerd apenas como “recibo” ou ‘“ciente”, visando a documentar sua ciéncia acerca do fato ou do
procedimento fiscal, ndo implicando concorddncia ou confissdo quanto ao teor do fato comunicado ou da
exigéncia feita.

E nulo o procedimento fiscal que ndo atenda ao devido processo legal, ou seja, que ndo siga os ditames
tracados pela legislagcdo, e no presente processo, ficou constatado prejuizo juridico em que o autuado nédo
contribuiu para a inobservdncia da lei. Ndo se trata aqui de “mera” formalidade, mas sim, aplica¢do do
principio da ampla defesa do contribuinte.

O langamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislacdo. Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo devido o imposto,
existem regras de direito formal, que determinam como deve proceder o agente fiscal na constitui¢do do crédito.

Conforme estabelece o art. 18, inciso Il e 1V, alinea “a” do RPAF/BA, é nulo o lancamento de oficio com
pretericdo do direito de defesa e que ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguranca a
infragdo e o infrator. Logo, impde-se sua nulidade.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal, a salvo
de falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A 3* IJF, recorre de oficio da presente decisdo para essa 2* Camara de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art.169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Este € o relatério.

vVOTO

O referido apelo foi interposto em face de ter a Decisao recorrida desonerado o sujeito passivo do
débito originalmente exigido na infracdo 1 do lancamento de oficio, conforme previsto no art.
169, 1, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

A decisdo de piso julgou Nulo o Auto de Infragdo em epigrafe, conforme trecho extraido da
decisdo a quo:

Tendo em vista que o art. 29 do RPAF enumera, taxativamente, as hipoteses em que é dispensada a lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, deduz-se, a contrdrio sensu, que em todas as demais situacées ndo
contempladas no citado dispositivo é obrigatoria a lavratura do aludido termo ou dos demais termos constantes
no art. 28, I a IV-A.

Analisando os elementos que compdem o presente processo, verifico a existéncia de um Termo de Inicio a fl. 03,
sem assinatura, portanto ndo tem validade juridica, visto que ndo contém a ciéncia do autuado. Como alegado,
o contribuinte s6 tomou ciéncia que foi fiscalizado quando tomou conhecimento do auto de infragdo via AR,
documento fls. 29/30 e ndo hd qualquer Intimagdo via Domicilio Tributdrio Eletrénico para comprovar que o
Contribuinte foi comunicado quanto ao procedimento fiscal. Portanto, ndo consta no presente processo
qualquer Termo de Inicio de Fiscalizacdo ou Termo de Intimagdo ao contribuinte para Apresentagdo de
Documentagdo Fiscal, o que significa dizer, que o autuado ndo tomou conhecimento do inicio da agdo fiscal.
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Comungo, portanto, do entendimento esposado pela Primeira Instancia julgadora. Isto porque, o
descumprimento da formalidade na lavratura do Auto de Infracdo enseja em vicio de legalidade.

Conforme trecho acima transcrito, o contribuinte ndo foi cientificado do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, logo, é forcoso concluir, com base no regramento insculpido no artigo 18, inciso II
do RPAF/99, que sdo nulos os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢ao do direito de
defesa que, com acerto decidiu a JJF, eis que eivado de vicio de legalidade o respectivo ato de
langamento.

Diante do acima exposto, corroboro com a decisdo de piso que julgou pela NULIDADE do
presente Auto de Infracdo, consequentemente, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de renovacao do procedimento
fiscal devido que a nulidade foi de procedimento formal.

Este € o voto.

VOTO DISCORDANTE

Apesar do voto consistente da Relatora, peco vénia discordar em relagdo ao tema, pois entendo
que o inicio do processo de fiscalizacdo poderd ser iniciado através da lavratura do Auto de
Infracdo, nos termos do artigo 26, IV do RPAF, abaixo transcrito:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I-..;
1V - emissdo de Auto de Infracdo ou de Notificagcdo Fiscal.

O inciso IV do artigo 26 ndo trata especificamente de Auto de Infracdo no transito de mercadoria,
portanto, vejo que poderia sim a JJF proferir o voto em relacdo ao mérito da autuagdo, sendo
ultrapassada a nulidade proferida e, como o voto condutor foi finalizado nas questdes de
nulidade, profiro entendimento de retornar os autos a instancia anterior, no sentido de trazer as
argumentacdes de mérito.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, retornando o processo para a
Primeira Instincia, visando a andlise do mérito do processo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unianime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida
que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 206961.0006/18-3, lavrado contra A V M LESSA DE
ITABUNA. Recomenda-se, a autoridade competente, que analise a possibilidade de renovacao do
procedimento fiscal, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF-BA/99.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEEF, 27 de janeiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR — VOTO DISCORDANTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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