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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-11/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. UTILIZACAO ANTECIPADA. IMPOSTO PAGO
POR ANTECIPACAO PARCIAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Os poucos valores recolhidos n3ao tém nenhuma
vinculacdo com apurar montante do imposto devido,
mas efetua em montante inferior. Os pagamentos
efetuados estdo desvinculados da apuragdo citada na
recomendacao da PGE/PROFIS, e assim, aplica-se a regra
do art. 173, 1 do CTN. Por outro lado, afirmar que nao
houve dolo, fraude ou simulacdo, me parece uma
conclusdo que ndo se adequa a realidade dos fatos. O
autuante também pontuou que ha fortes indicios da
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao (fl. 66). Recurso
de Oficio Provido. Quanto ao Recurso Voluntario devo
concordar com o autuante a fl. 64, quando diz que no
mérito o autuado ndo contesta objetivamente nada do
que foi autuado (langamento de créditos de antecipagao
parcial antes do pagamento), e traz uma série de
argumentos sobre DIFAL, inconstitucionalidades de
antecipacao para consumidor final, com julgados do
STF, e até que o regime de substituicdo tributaria nao
deve ser aplicado quando se destinem a mercadorias
para estabelecimento industrial, quando nao ha destino
para nenhuma industria, visto se tratar de uma empresa
comercial. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Rejeitado o pedido de diligéncia. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio PROVIDO.
Decisdo ndo unanime. Recurso Voluntario NAO
PROVIDO. Auto de Infracdo Procedente. Decisdao
unanime.

Trata o presente julgamento, de Recursos Voluntario e Oficio, decorrentes de Auto de Infracdo
julgado Parcialmente Procedente em Primeira Instancia, lavrado em 01/12/2021, e refere-se a
exigéncia de crédito tributdrio no valor histérico de R$ 293.079,78, mais multa de 60%, em

decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - “Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) objeto de
‘antecipacgdo parcial’, antes mesmo de seu recolhimento - Com Repercussdo”.

“O contribuinte utilizou-se de crédito de antecipac¢do parcial ndo recolhida no exercicio de 2016, conforme
demonstrativo e extrato dos arquivos EFD anexos. Registre-se que estas parcelas de antecipagdo parcial foram
objeto de denuncia espontdnea em agosto de 2018, cujos pagamentos correspondentes o contribuinte se creditou
a partir daquele més. Registre-se também que durante os exercicios fiscalizados o contribuinte apresentou saldo

devedor na sua EFD”.

O contribuinte autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnacgao
ao lancamento, fls. 33/52 a, e a informacgao fiscal, fls. 462/67 e a seguir, a Junta julgou o auto
Procedente em Parte conforme voto abaixo:
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Inicialmente, verifico que a descri¢cdo dos fatos, a fundamentagdo legal e as planilhas demonstrativas dos
valores devidos constantes no auto de infragdo, ndo deixam qualquer duvida sobre a motivagdo da autuagdo.

Constato ainda, que em momento algum o autuado ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio,
pois na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39 do RPAF/99, tendo o
sujeito passivo recebido todos os demonstrativos e planilhas que compdoem o processo.

Estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza da infra¢do apurada.
Os competentes demonstrativos produzidos pelo autuante estdo em consondncia com a infracdo tipificada,
valendo ressaltar que mesmo que houvesse alguma falha, conforme dispoe o art. 19 do RPAF/BA, “a indicacdo
de dispositivo regulamentar equivale a meng¢do do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal”.

Vejo, portanto, que o procedimento fiscal foi realizado atendendo as orientagées legais, ndo se constatando
qualquer dos pressupostos de nulidade elencados no art. 18 do RPAF/99.

Vale ainda frisar, que as decisées de diversos tribunais trazidas na pega defensiva ndo se aplicam ao presente
Auto de Infragado, devido as peculiaridades inerentes a este PAF.

Destarte, afastadas as arguicoes de nulidade suscitadas pelo autuado, passamos ao exame do mérito da
autuacgdo.

O autuado suscitou inicialmente a decadéncia da exigéncia em lide.

Sobre essa questao, conforme mencionou o autuante, a PROCURADORIA ESTADUAL (PGE/PROFIS), através
do Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, firmou entendimento de que conta-se o prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes e prestagoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento do imposto em montante inferior
aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

No caso concreto, nos encontramos frente a lancamento de oficio corretivo dos atos de apuragdo e pagamento
realizados pelo contribuinte em relagdo ao ICMS mensal, em que houve deducdo de créditos fiscais
considerados indevidos pelo fisco.

O autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributario e apurou o montante do imposto supostamente
devido.

Ao contrario do entendimento do autuante, apesar do procedimento irregular verificado, ndo ha comprovagdo
nos autos que caracterize a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

A situagdo, dessa forma, se enquadra na regra contida no § 4°, do art. 150 do CTN, ou seja, trata-se de hipotese
de langamento por homologac¢do que somente ocorre nos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de “antecipar” o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior
homologagdo, expressa ou tdcita, por aquela autoridade. Nessa situagdo, a contagem do prazo decadencial tem
inicio a partir da data de ocorréncia dos correspondentes fatos geradores.

Considerando que o ato de langamento formalizado através do A.1. se tornou perfeito e acabado com a ciéncia
do contribuinte verificada em 06/12/2021, os fatos geradores anteriores a 06/12/2016, ocorridos de 31/01/2016
a 30/11/2016 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos tributarios reclamados naquelas datas
ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inciso V do CTN.

No meérito propriamente dito, como bem frisou o autuante, o impugnante ndo contesta objetivamente o que foi
autuado. Nao aponta nenhuma inconsisténcia no demonstrativo elaborado na agdo fiscal, o qual evidencia o
cometimento da infragdao em lide.

Vale ainda registar, que nos termos do art. 123 do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito de fazer a
impugnacgdo do lancamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que possuisse, uma vez
que a simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuacgdo fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Dessa forma, fica mantida a exigéncia relativa a data de ocorréncia 31/12/2016, que ndo foi alcangada pela
decadéncia.

Quanto ao questionamento relativo a multa aplicada, ressalto que a mesma esta prevista em Lei (artigo 42,
inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96), e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar
pedido de redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal, ndo cabendo a este orgdo
Jjulgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF-
BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.
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Por derradeiro, no que concerne ao pedido formulado pelo impugnante para o envio das intimagdes emitidas no
presente processo para o advogado subscritor, sob pena de nulidade, consigno que inexiste obice para
atendimento do pleito pelo orgdo competente da reparticio fazendaria. Contudo, saliento que o ndo
atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista que as formas de intima¢do ao contribuinte se
encontram determinadas no artigo 108 do RPAF/BA/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, mantendo-se a exigéncia apenas da
ocorréncia de 31/12/2016, no valor historico de R$ 46.803,18.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Inconformado com a decisdo, o contribuinte apresentou o presente Recurso Voluntario, fls. 60/70,
conforme transcrigao abaixo, em resumo.

Segundo Celso Antonio Bandeira De Mello, a verdade material consiste em que a administragao,
ao invés de ficar adstrita ao que as partes demonstrem no procedimento, deve buscar aquilo que
¢é realmente verdade, com prescindéncia do que os interessados hajam alegado e provado, como
bem o diz Hector Jorge Escola. Nada importa, pois, que a parte aceite como verdadeiro algo que
ndo o é ou que negue a veracidade do que é pois no procedimento administrativo,
independentemente do que haja sido aportado aos autos pela parte ou pelas partes, a
administragdo deve sempre buscar a verdade substancial.

Ha cerceamento ao direito de defesa e evidente prejuizo ao autuado, quando o 6rgdo julgador a
quo deixa de apreciar e de manifestar seu entendimento sobre as alegagdes defensivas e quando o
autuante deixa de atender o pedido de diligéncia formulado pelo autuado no sentido de
necessidade de Pericias.

DO EXCESSO DOS ACRESCIMOS MORATORIOS — CUMULACAO INDEVIDA DE MULTA COM JUROS
DE MORA E ATUALIZACAO MONETARIA

Mesmo na remota hipdtese de procedéncia do langamento, ha indevido acréscimo moratdrios
decorrente da indevida cumulacao da Taxa Selic com juros de mora de 1% mensal, pois, além da
multa de mora, consta no Auto de Infragdo acréscimos moratorios, decorrente de indevida
cumulagdo da SELIC com juros de mora, nos termos previstos no art. 102 do COTEB, situacao
legalmente vedada, conforme reiterados entendimentos do STF, a exemplo do STF. ARE 656195,
Dje de 20/02/2013.

DA INEQUIVOCA DECADENCIA

Considerando que o processo administrativo ainda ndo se findou, ¢ inequivoco que decaiu o
direito também em relagdo a dezembro de 2016.

DA ANTECIPACAO E DIFAL

Como ja dito pelo STF e STJ, a antecipagdo tributaria com substituicdo, quando se antecipa o fato
gerador e atribui a terceiro a responsabilidade pelo recolhimento do imposto, esta submetida a
reserva de lei complementar, por determinacdo expressa do artigo 155, paragrafo 2°, inciso XII,
alinea “b” da Constituicao.

O Supremo Tribunal Federal, na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.469, decidiu que o
Estado de destino de mercadorias e servigos interestaduais, cujo consumidor final nao ¢
contribuinte do tributo (ICMS), s6 pode cobrar o Diferencial de Aliquotas do ICMS (DIFAL) apds a
previsdo da matéria em lei complementar.

Ou seja, foi declarada a inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira e sexta do
Convénio ICMS 93/2015, pois, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, “convénio
interestadual ndo pode suprir a auséncia de lei complementar dispondo sobre obrigagdo
tributaria, contribuintes, bases de cdalculo/aliquotas e créditos de ICMS nas operagoes ou
prestagoes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte do imposto”.

Tendo em vista que o efeito da declaragdo de inconstitucionalidade da norma ¢ sua retirada do
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ordenamento juridico como se nunca houvesse existido, as clausulas primeira, segunda, terceira e
sexta do Convénio ICMS 93/2015 passaram a ndo mais subsistir, por forca da decisdo contida na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.469. Sobretudo, em 2016/2018. Por consequéncia, a partir
de 01/01/2021, o DIFAL deixou de existir, pois sua exigéncia era legitimada por meio das referidas
clausulas do Convénio ICMS 93/2015.

Em 20/12/2021, o Projeto de Lei Complementar n° 32/2021, responsavel por disciplinar a matéria,
instituindo o DIFAL, foi aprovado. Ocorre que a sangdo apenas se materializou em janeiro de 2022,
de sorte que a Lei Complementar n° 190/2022 entrou em vigor em 04/01/2022, nos moldes de seu
artigo 3°. Ou seja, a presenca normativa do DIFAL tdo somente se concretizou no ano de 2022, pois,
conforme j& sublinhado, as antigas normas que o previam foram declaradas inconstitucionais e,
por decorréncia, foram extraidas do ordenamento juridico.

Nao tem como se exigir o tributo conforme o auto. Alids, uma vez inconstitucional, o efeito da
decisdo € ex tunc e ex nunc.

DAS INCONSISTENCIAS DO AUTO:

Inicialmente observamos que a acusacdo em discussdo ndo estd posta de maneira clara e
devidamente demonstrada de forma analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao
autuado em razao de ser, inclusive, sendo desconsideradas as informagdes e planilhas, bem como
as provas do autuado. No mérito, a infragdo, que acusa o autuado de ter deixado de recolher ICMS
em razao de ter praticado operagdo tributavel como nao tributavel, regularmente inscritas, ndo se
amoldam a norma e nem as recentes decisoes dos tribunais.

Outrossim, ¢ cedi¢o que o regime de substituicao tributdria ndo deve ser aplicado as operagdes
que destinem mercadorias a estabelecimento industrial. E o que dispde o Inciso 111, do § 8°, do art.
8° da Lei n°® 7.014/96, in verbis:

Art. 8. Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do I CMS, na condig¢do de sujeitos passivos por
substitui¢ao, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na opera¢do ou operagoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

$§ 8. Salvo disposi¢do em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fara a retengdo ou antecipagdo do imposto
quando a mercadoria se destinar:

II - a outro contribuinte ao qual a legislagdo atribua a condicdo de responsavel pelo pagamento do imposto
por sujeicdo passiva por substituicdo, em relagdo a mesma mercadoria, ficando o destinatario responsdvel
pela retencdo do imposto nas operagoes internas subsequentes;

1l - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a
atividade industrial, para utilizagcdo como matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem;

DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA:

Como aponta Notifica¢do, a multa aplicada ao autuado ¢ de 60%, incidentes sobre a suposta
diferenga tributada. E, nos termos aqui ja demonstrados, esta tributacdo pretendida € irregular e
ilegal (principal). Da mesma forma, portanto, ¢ ilegitima a multa respectiva. Neste sentido,
constata-se que além de a exigéncia de tributo ja extinto ser ilegal, a aplicagdo de multa de 60%
muito se aproxima de imoral, uma vez que assume carater confiscatorio vedado pela Constituicao
Federal.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

1V - utilizar tributo com efeito de confisco,

A aplicacdo da multa moratéria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas
obrigacdes tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos
cofres publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisao
fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira
caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. Alias,
aqui se encontra mais um vicio no auto, qual seja, aduzir inexisténcia de Nota Fiscal e depois
aduzir que havia nota fiscal acobertando mais de uma mercadoria!
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Pois, bem, certo ¢ que ja solidificou o entendimento o STF na questdo das multas tributarias.

vejamos:
“Conforme orientagdo fixada pelo STF, o principio da vedagdo ao efeito de confisco aplica-se as multas. Esta
Corte ja teve a oportunidade de considerar multas de 20% a 30% do valor do débito como adequadas a luz do
principio da vedagdo do confisco. Caso em que o Tribunal de origem reduziu a multa de 60% para 30%. A mera
.alusdo a mora, pontual e isoladamente considerada, é insuficiente para estabelecer a relagdo de calibragdo e
ponderacdo necessdrias entre a gravidade da conduta e o peso da puni¢do. E énus da parte interessada apontar
peculiaridades e idiossincrasias do quadro que permitiriam sustentar a proporcionalidade da pena almejada.”
(RE 523.471-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 6-4-2010, Segunda Turma, DJE de 23-4-2010.)
No mesmo sentido: ARE 637.717-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, julgamento em 13-3-2012, Primeira Turma, DJE de
30-3-2012; Al 851.465, Rel. Min. Dias Toffoli, decisdo monocratica, julgamento em 9-3-2012, DJE de 19-3-
2012; RE 582.461, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 18-5-2011, Plenario, DJE de 18-8-2011, com
repercussdo geral; AI 755.741-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 29-9-2009, Segunda Turma, DJE de
29-10-2009; RE 239.964, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 15-4-2003, Primeira Turma, DJ de 9-5-2003.

“Fixa¢do de valores minimos para multas pelo ndo recolhimento e sonegagdo de tributos estaduais. Violagdo ao
inciso IV do art. 150 da CF. A desproporgdo entre o desrespeito a norma tributaria e sua consequéncia juridica,
a multa, evidencia o carater confiscatorio desta, atentando contra o patrimoénio do contribuinte, em
contrariedade ao mencionado dispositivo do texto constitucional federal.” (ADI 551, Rel. Min. llmar Galvao,
Jjulgamento em 21-10-2002, Plendrio, DJ de 14-2-2003.) Vide: RE 523.471-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
Jjulgamento em 6-4-2010, Segunda Turma, DJE de 23-4-2010.

Por derradeiro, em que pese ndo ter havido razdo para infragdo e muito menos para multas, o
fiscal entendeu que deveria arbitrar multas no importe de 100%. Porém, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, ap6s reconhecer a repercussao geral da matéria, ao julgar o RE 582.461, decidiu
no sentido de ndo ser confiscatoria a multa moratoria fixada no importe de 20% (vinte por cento),
razdo pela qual, quando excedido esse percentual, ¢ necessario que haja essa redugdo, quer seja
ao particular, quer seja para o fisco.

Apesar da impugnante entender que serdo acolhidos seus argumentos, apenas ad argumentandum
tantum, ja suscita a necessidade, em qualquer atipica e inesperada circunstancia, de se ter a
reducdo da multa ao patamar constitucional, vedando-se o confisco. E claro que a impugnante
ndo estd a concordar nem com a infragdo e nem com a multa, apenas reforca a necessidade de
apontar mais uma irregularidade no Auto Infragao.

Quanto as infracdes 04 e 05, as multas devem ser reduzidas para 20%, se a infragdo ainda persistir,
em face de prescri¢do intercorrente.
Assim sendo, passa aos pedidos conclusivos:

(i) Requer a citagdo do patrono para qualquer ato, sob pena de nulidade;

(ii) Requer seja declarada a decadéncia/prescri¢do dos fatos geradores praticados até de 2016 e inicio de 2017.

(iii) Que se digne o nobre julgador em determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até ulterior
deliberacdo.

(iv) Requer, ainda na fase administrativa, que se digne os Julgadores a alinhar as respeitadas decisoes com o
atual posicionamento do STF reduzindo o total das caso ndo acolha os pedidos de extingdo do crédito,
diminuindo a multas de 60% para 20%.

1V) Requer seja declarada inexigivel e, portanto, seja declarada a extingdo parcial do crédito tributario quanto
aos Convénios tratados pela contribuinte por se tratarem de produtos médicos.

Em face do exposto, requer-se seja julgado improcedente a presente Autuacdo, cancelando-se a
exigéncia fiscal e por consequéncia as penalidades imputadas indevidamente a contribuinte
impugnante.

VOTO

O recorrente alega inicialmente cerceamento de defesa pelo fato de que o voto recorrido ndo teria
apreciado todas as alegacdes da impugnagdo. Primeiro ¢ preciso dizer que nem mesmo no
processo judicial o juiz estd obrigado a apreciar todos 0os argumentos postos no processo, uma
vez considerando os principais argumentos em sua decisao.

ACORDAO CJF N°0012-11/23-VD 5



@ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Segundo, o proprio recorrente sequer enumerou quais teriam sido as questdes ndo apreciadas, ja
que foram vérias, e nem mesmo este relator identificou quais seriam as nao apreciadas, uma vez
que de uma analise da propria impugnacao e do voto recorrido, verifico que foi apreciada e
acolhida a decadéncia em valor expressivo, que implicou que Recurso de Oficio, a multa no que
diz respeito a inconstitucionalidade, quando foi dito que nao estd na competéncia deste Conselho
tal apreciagdo, e no mérito, foi fundamentada pela relator a quo a auséncia de uma contestagdo
objetiva, conforme consta na préopria informagao fiscal.

O que se verifica nas razoes de mérito da impugnagdo inicial ¢ que o assunto da infracdo
apontada sequer foi defendido; a fl. 46, sob o subtitulo DO COMBATE A INFRACAO EM SI, a defesa
trata de DIFAL, direito constitucional ao crédito, do imposto langado a crédito no registro de
entradas, encontro de contos para determinar o valor a pagar, e da ndo cumulatividade. Nada
disse sobre o crédito langado das antecipacdes parciais sem haver qualquer pagamento que
justificasse o crédito.

Assim, denego a nulidade j& que o argumento do cerceamento de defesa, ndo procede. Passo
assim, ao exame do Recurso de Oficio, devido ao acolhimento da decadéncia de janeiro a
novembro de 2015, conforme trecho do voto abaixo reproduzido:

O autuado suscitou inicialmente a decadéncia da exigéncia em lide.

Sobre essa questdo, conforme mencionou o autuante, a PROCURADORIA ESTADUAL (PGE/PROFIS), através
do Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, firmou entendimento de que conta-se o prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagoes e presta¢oes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento do imposto em montante inferior
aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

No caso concreto, nos encontramos fiente a lancamento de oficio corretivo dos atos de apuragdo e pagamento
realizados pelo contribuinte em relagio ao ICMS mensal, em que houve deducdo de créditos fiscais
considerados indevidos pelo fisco.

O autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio e apurou o montante do imposto supostamente
devido.

Ao contrario do entendimento do autuante, apesar do procedimento irregular verificado, ndo hda comprovagéo
nos autos que caracterize a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

A situagdo, dessa forma, se enquadra na regra contida no § 4°, do art. 150 do CTN, ou seja, trata-se de hipotese
de langamento por homologacdo que somente ocorre nos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de “antecipar” o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior
homologacdo, expressa ou tdcita, por aquela autoridade. Nessa situa¢do, a contagem do prazo decadencial tem
inicio a partir da data de ocorréncia dos correspondentes fatos geradores.

Considerando que o ato de langamento formalizado através do A.l. se tornou perfeito e acabado com a ciéncia
do contribuinte verificada em 06/12/2021, os fatos geradores anteriores a 06/12/2016, ocorridos de 31/01/2016
a 30/11/2016 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos tributarios reclamados naquelas datas
ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inciso V do CTN.

Data maxima vénia, discordo do relator a quo, pois o autuante quando disse a fl. 66 que em todos
os meses daquele exercicio houve imposto apurado e ndo pago, e ha fortes indicios de dolo,
fraude ou simulagao.

De fato, ao consultar os recolhimentos do contribuinte no exercicio de 2016, apareceram uns poucos
pagamentos, todos decorrentes de parcelamento de débito, sem nenhuma vincula¢do com a apuragdo do ICMS o
que confirma a afirmag¢do do autuante. Ndo basta que o contribuinte tenha feito recolhimentos, é preciso que
tenha correlagdo com o imposto apurado no més. Assim é que o pagamento de uma denuincia espontinea ou de
um auto de infragdo, ndo se aplica ao incidente de uniformiza¢do da PGE/PROFIS:

(...)com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes e prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento do imposto em montante inferior aquele que corresponderia as operacoes
declaradas.

Ora, os poucos valores recolhidos ndo t€ém nenhuma vinculagdo com apurar montante do imposto
devido, mas efetua em montante inferior. Os pagamentos efetuados estdo desvinculados da
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apuragao citada na recomendacao da PGE/PROFIS, e assim, aplica-se a regra do art. 173, I do CTN,

Por outro lado, afirmar que ndo houve dolo, fraude ou simulagdo, me parece uma conclusdo que
nao se adequa a realidade dos fatos. O autuante também pontuou que ha fortes indicios da
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao (fl. 66).

Isto porque, ndo estamos a tratar de um fato simples, como apurar o imposto € nao pagar ou ter
pago a menos. Durante 12 meses seguidos, o contribuinte apurou o imposto devido por
antecipacao parcial, ndo efetuou o pagamento e ainda utilizou a crédito, de forma a diminuir o
imposto a pagar. Quando isso ocorre em um més isolado, pode se atribuir a um lapso, mas de
forma sucessiva por 12 meses consecutivos, um contribuinte ndo pagar o imposto, declarar como
sendo pago e ainda levar a crédito, lesando duplamente o fisco, pela auséncia de pagamento e
pela diminuicdo do imposto a pagar na apuracao, ¢ dificil se admitir que tal atitude ndo tenha
sido feita de forma intencional, o que caracteriza o dolo.

E uma situagdo em que penso haver inversdo do 6nus da prova. O contribuinte deveria apresentar
justificativas para lancar a crédito por 12 meses valores que s6 poderiam ser creditados mediante
0 pagamento, provando a razdo de equivoco. A pratica da infragdo sucessiva, revelou por si, uma
situacdo dolosa.

Assim posto, DOU PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, modificando a Decisao recorrida, € passo
ao Recurso Voluntario.

O recorrente fala em busca da verdade material e em negativa de pedido de diligéncia pela Junta,
contudo nem na impugnacao inicial, nem no Recurso Voluntério foi apontado qualquer elemento
de duvidas quanto aos fatos, que possa justificar a diligéncia. O recorrente apenas fala em
diligéncia, mas sequer ¢ possivel visualizar onde estd o pedido, e qual o fundamento. Além disso,
o proprio autuante revela na descri¢do da infragdo, que os valores devidos por antecipagao foram
objeto de dentincia espontanea em agosto de 2018, levando a crédito a partir daquele més, ou seja,
trata-se de infragdo confessada por denuncia espontanea posterior.

Insiste na decadéncia de dezembro de 2016, contudo sem apresentar a razao para tal, ja que o auto
foi lavrado antes de findar o dia 31/12, e o langamento foi feito com base na apuragdao do valor
nesta data. Além disso, o provimento do Recurso de Oficio ja demonstra que ndo apenas o més
remanescente, mas todo o periodo do langamento esta a salvo do prazo decadencial.

Traz o argumento de inconstitucionalidade da antecipagdo tributdria em relacdo a consumidor
final que ndo ¢ contribuinte, sendo que o lancamento aqui foi feito contra um contribuinte e nao
um consumidor final.

Além disso, o proprio contribuinte, aqui recorrente, apurou o imposto por antecipagao, contudo a
infracdo se deu por conta de langar a crédito sem sequer efetuar o pagamento, havendo inclusive
denuncia espontanea em agosto de 2018.

Os argumentos quanto a substitui¢do tributaria indevida para estabelecimentos industriais sdo
totalmente impertinentes visto ser o contribuinte um atacadista. O carater confiscatério da multa,
cita multa de 100% quando foi de 60%. Cita ainda que quanto as infracdes 04 e 05 (fl. 114) devem
ser reduzidas para 20%, se a infracdo ainda persistir, sendo que este Auto € de Infracdo Unica e
ndo ha infragdes 04 e 05. Conforme dito no voto recorrido, o RPAF em seu art. 167 veda a
apreciacao de questdes de inconstitucionalidade da multa aplicada.

Assim, devo concordar com o autuante a fl. 64, quando diz que no mérito o autuado ndo contesta
objetivamente nada do que foi autuado (langamento de créditos de antecipagdo parcial antes do
pagamento), e traz uma série de argumentos sobre DIFAL, inconstitucionalidades de antecipagdo
para consumidor final, com julgados do STF, e até que o regime de substituicao tributdria nao
deve ser aplicado quando se destinem a mercadorias para estabelecimento industrial, quando ndo
ha destino para nenhuma industria, visto se tratar de uma empresa comercial.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e DOU PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
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VOTO DIVERGENTE (Quanto a decadéncia)
Com o devido respeito, divirjo do Relator quanto a decadéncia acolhida pela JJF.

Nao ha nos autos qualquer demonstracao de dolo, fraude ou simulagao, caracteristicas que devem
ser provadas e nao presumidas, uma vez que, no ordenamento juridico brasileiro a presungao que
prevalece ¢ a de boa-fé. Como o proprio Ilmo. Relator reconhece em seu voto, o autuante apenas
sugere a presenca de indicios, elementos insuficientes para justificar o afastamento do corte
decadencial.

A presenca dessas condutas, para possibilitar o seu acatamento, devem constar expressamente da
acusacdo fiscal, a qual deve se fazer acompanhar das respectivas provas, inclusive para
possibilitar o exercicio da ampla defesa e do contraditdrio, o que ndo ocorreu neste caso.

Assim, divirjo do Ilmo. Relator, apenas para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio,
ratificando a decadéncia reconhecida em 1? Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, PROVER o0 Recurso de Oficio interposto e por unanimidade NAO PROVER o
Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto
de Infragdo n° 299430.0026/21-4, lavrado contra a empresa TECMEDICA HOSPITALAR LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$293.079,78,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTOS VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Francisco Aguiar da Silva Junior, Luiz Alberto Amaral
de Oliveira e Rubens Bezerra Soares. )
VOTO DIVERGENTE — Conselheiros(as): Anderson Italo Pereira e Valdirene Pinto Lima.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 27 de janeiro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DIVERGENTE

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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