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PROCESSO - A.1.N° 300449.0004/20-1

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - MINAS ACO SISTEMA CONSTRUTIVO INDUSTRIAL LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 4* JJF n° 0138-04/22-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ COSTA DO CACAU

PUBLICACAO - INTERNET 09/02/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0011-11/23-VD

EMENTA: ICMS. AUSENCIA DE TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE
DA DECISAO RECORRIDA. RETORNO DOS AUTOS A

PRIMEIRA INSTANCIA. Na folha 10 foi identificado
documento descrito como Termo do Inicio de
Fiscalizacdo, sem a assinatura do sujeito passivo dando
ciéncia a0 mesmo. No entanto, ndo restou comprovado
a devida ciéncia devido ao feriado internacional,
denotando que o mesmo foi emitido como se o autuante
estivesse presente no estabelecimento, conforme aborda
0 que determina inciso 1V, do art. 26 do RPAF/BA, no
qual considera-se inicio da acdo fiscal a lavratura do
Auto de Infragdo e que, ha jurisprudéncia dos tribunais
patrios que entendem pela prevaléncia do principio do
informalismo nos processos administrativos,
combinado com a auséncia de demonstragdo de
prejuizo. Retornem-se 0s autos a primeira instancia para
novo julgamento, a salvo de falhas apontadas. Recurso
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF, em razdo do Acorddao N°
0138-04/22-VD, que julgou Nulo o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 26/03/2020, para exigir
créditos tributarios no valor historico de R$184.946,32, relativos as infragdes a seguir descritas:

Infracdo 01 - 01.02.01 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, no valor de R$ 5.834,53 acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 02 - 01.02.02 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no valor de R$ 30.997,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria, no valor de R$ 6.848,07, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 04 - 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, no valor de R$ 38.727,92, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei n°7.014/96.

Infracdao 05 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e destinadas ao
ativo Fixo do estabelecimento, no valor de R$ 25.140,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso
11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 06 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federac¢do e destinadas a
consumo do estabelecimento no valor de R$ 45.909,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso I,
alinea “'f” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 07 — 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitos a tributagdo sem o devido
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registro na escrita fiscal sendo imposta multa por descumprimento de obrigac¢do acessoria no valor de R$
984,61.

Infragdo 08 - 16.01.06 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal no valor de R$ 3,30.
Infracdo 09 - 16.05.11 - Declarou incorretamente dados nas informagdes economico-fiscais apresentadas na

DMA, sendo aplicada a multa fixa de R$ 140,00 prevista no artigo 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 10 — 16.14.02 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituragdo
Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na Legislacdo Tributaria. Multa fixa aplicada de R$ 1.380,00 no
total de R$ 30.360,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n°7.014/96 c/c a Lei n®12.917/13 e
Art. 112 do CTN.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 15/06/2022 (fls. 120 a 129) e decidiu pela
Nulidade do feito, em decisao unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo:

O presente Auto de infragdo lavrado em 26/03/2020 diz respeito a exigéncia de ICMS mais multa no valor total
de R3 184.946,32, em face das seguintes acusagoes:

Infragcdo 01 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, no valor de 5.834,53 acrescido da multa de 60%, prevista
no art.42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infragao 02 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, no valor de R$ 30.997,94, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infra¢ao 03 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, no valor de R$ 6.848,07, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 04 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado na apuragdo do imposto, no valor de R$ 38.727,92, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso VII, alinea “b” da Lei n°7.014/96.

Infragdo 05 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo e destinadas a o ativo Fixo do
estabelecimento, no valor de RS 25.140,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1I, alinea
“f” da Lei n®7.014/96.

Infrag¢do 06 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre a aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢ées de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento no valor de R$ 45.909,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1I, alinea
“f” da Lei n®7.014/96.

Infracdo 07 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitos a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de RS 984,61.

Infracdo 08 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servico tomado sem o devido registro na
escrita fiscal no valor de R$ 3,30.

Infragdo 09 - Declarou incorretamente dados nas informagées economico-fiscais apresentadas na DMA,
sendo aplicada a multa fixa de R$ 140,00 prevista no artigo 42, inciso XVIII, alinea “c” da Lei n°7.014/96.

Infragdo 10 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escritura¢do Fiscal
Digital - EFD, nos prazos previstos na Legislagdo Tributaria. Multa fixa aplicada de R$ 1.380,00 no total de
R38 30.360,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n°7.014/96 c/c a Lei n°12.917/13 e Art.
112 do CTN.

Inicialmente o recorrente alegou que consta no Auto de Infragdo que o local da lavratura do mesmo ocorreu na
Secretaria da Fazenda da Bahia em Itabuna, entretanto assevera que sequer foi intimado do inicio da
fiscalizagdo, em desobediéncia ao previsto no artigo 26, I1I, do RPAF/BA.

O autuante por sua vez ao prestar a Informagdo Fiscal assevera que foi lavrado o Termo de Inicio de
Fiscalizagao em 01/01/2020 e também foi enviada a intimac¢do para o e-mail cadastrado na SEFAZ em
27/03/2020, oportunidade em que foram enviados todos os demonstrativos que deram respaldo ao presente
langamento.
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A lavratura de Termo de Inicio de Fiscaliza¢do é um procedimento previsto no art. 196 do CTN:

“Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizac¢do
lavrard os termos necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislagdo
aplicavel, que fixara prazo mdximo para a conclusdo daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos
livros fiscais exibidos, quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizagdo,
copia autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”

A Lei Estadual n°7.753/00, que alterou o inciso III, “a”, do § 1°do art. 127 do COTEB Codigo Tributario deste
Estado, passou a prever que, se fosse lavrado o Termo de Intima¢do para Apresenta¢do de Livros e
Documentos, a emissdo desse Termo de Intimagdo dispensaria a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo.

Tais determinagoes foram absorvidas pelo RPAF/BA que prevé em seu art. 28 com redagdo em vigor a partir de
01/01/01:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscaliza¢do para verificagao do
cumprimento de obrigagdo tributaria lavrara, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indica¢do
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

II - Termo de Intimag¢do para Apresentagdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizag¢do.”

Da leitura dos dispositivos legais verifico ser necessaria a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, podendo o mesmo ser dispensado, através da Intimagao
para apresentagdo de Livros e Documentos, exceto quando a irregularidade se referir a descumprimento de
obrigagdo acessoria.

Observe-se ainda que o § 1° do art. 28 do RPAF/99, acima referido, determina que o “procedimento de
fiscalizacdo devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel mediante comunicagdo escrita da
autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo sem que haja
prorrogagdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a denuncia espontdinea, se
for o caso. Ou seja, ¢ indispensavel que o contribuinte seja cientificado pela Fiscaliza¢do sobre o inicio do
procedimento fiscal, haja vista a possibilidade de exercer o seu direito de denunciar espontaneamente a
infragdo, hipotese na qual afastara a incidéncia de multa e acréscimos tributarios, caso o trabalho fiscal ndo
seja concluido no prazo determinado”.

No presente caso, constato que foi acostado aos autos a fl. 10 o documento denominado “Termo de Inicio de
Fiscalizagdo” em nome da empresa e endereco da autuada, o qual de acordo com “descri¢do dos fatos” estd
dito que: “No dia e local acima indicados, iniciei os trabalhos de fiscaliza¢do da empresa supra qualificada, em
cumprimento a Ordem de Servico n 500.190/20, relativa aos exercicios incluidos no periodo fiscalizado, tendo
intimado o contribuinte a apresentar os livros e documentos fiscais e contabeis necessarios a sua execu¢do”.

Também observo que no mencionado “Termo” ndo consta a ciéncia da empresa autuada para validar este
inicio, aléem do que consta que o mesmo se deu em 01/01/2020, data considerada como feriado internacional,
denotando que o mesmo foi emitido como se o autuante estivesse presente no estabelecimento, o que ndo restou
comprovado.

Tendo em vista os fatos acima delineados, entendo que dito documento se torna ineficaz a documentar o inicio
da agdo fiscal, por se enquadrar no disposto no art. 10, § 1° IV do RPAF/BA conforme se verifica a seguir:

“Art. 10. A peticdo sera indeferida de plano pela autoridade ou orgdo a que se dirigir ou pelo orgdo
preparador, conforme o caso, se intempestiva, se assinada por pessoa sem legitimidade ou se inepta ou
ineficaz, vedada a recusa de seu recebimento ou protocolizagdo.

$ 1° A petig¢do sera considerada:

()
1V - ineficaz, quando insuscetivel de surtir os efeitos legais pretendidos, por falta de requisitos
fundamentais.

Também observo que o sujeito passivo ndo foi intimado para apresentagcdo de livros e documentos, o que
supriria a falta do Termo de Intimagdo, sendo que a intimacdo, que o autuante se reportou diz respeito a
comunica¢do da lavratura do Auto de Infragdo, encaminhada via DT-e, conforme se observa no documento de

1. 40.

Nos termos do art. 196 do CTN e o art. 28 do RPAF/99 a fiscalizac¢do deve ser iniciada mediante lavratura de
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termo especifico documentando o fato, exceto quando se tratar de descumprimento de obrigacdo acesséria. E
direito assegurado ao contribuinte ser cientificado de antemdo sobre o que estd sendo fiscalizado e verificagoes
que serdo realizadas. O langamento de crédito tributario é um ato vinculado devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo
devido o imposto, existem regras de direito formal, que determinam como deve proceder o agente fiscal na
constitui¢do do crédito tributario. E nulo o lan¢amento realizado com inobservéincia dos ditames da lei, tanto de
ordem material quanto de ordem formal.

No caso em exame, o procedimento adotado pela fiscalizagdo ndo atende ao devido processo legal, sendo, desse
modo, nulas as referidas infragoes, consoante o art. 18, inciso II do RPAF/99. Recomendo a autoridade
competente que analise a possibilidade de repeti¢do dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do
RPAF/99.

A 4* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

vOTO
Trata-se de dez infragdes ja devidamente descritas no relatorio.

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 4* JJF (Acorddo N° 0138-04/22-VD)
anulou o débito lancado de R$322.990,66, em valores atualizados na data do julgamento, o que
resultou na remessa necessaria do presente feito para reapreciagdo nesta corte, restando cabivel o
presente recurso (art. 169, I, “a” do RPAF).

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que nulidade suscitada decorreu da falta de
intimagdo ao sujeito passivo do inicio do processo fiscalizatério, por parte do autuante,
acolhendo a alega¢do empresarial de que teria havido pretericao ao direito de defesa.

visando subsidiar os termos da decisdo a JJF cita os artigos 196 do CTN e 28 do RPAF/BA, 0s quais
determinam que a autoridade administrativa deve lavrar Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicacdo do dia e hora da
lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a menos
que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte, ou Termo de Intimagdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu representante legal ou
preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo, sendo que a
emissao deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Examinando o PAF, identifiquei na folha 10 do mesmo, documento descrito como Termo do Inicio
de Fiscalizacdo, porém sem a assinatura do sujeito passivo dando ciéncia ao mesmo.

Observo que o mencionado “Termo” tem como local da lavratura a INFAZ Itabuna, na data
01/01/2020, data considerada como feriado internacional, denotando que o mesmo foi emitido
como se o autuante estivesse presente no estabelecimento, o que ndo restou comprovado.

A despeito de tudo que foi abordado nesse PAF, alerta enquanto o que determina inciso IV, do art.
26 do RPAF/BA conforme se verifica a seguir:
“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadag¢do de mercadoria, bem, livro ou documento,
11 - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

11l - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo; Alterado pelo Decreto n° 11.608/2009 (DOE de 17.07.2009),
vigéncia a partir de 17.07.2009. Redagdo Anterior

1V - emissdo de Auto de Infracdo ou de Notificacio Fiscal.
V - revogado

Paragrafo unico Ndo se considera inicio de procedimento fiscal o envio, através do Domicilio Tributdrio
Eletronico - DT-e, de comunicado dando conhecimento ao sujeito passivo de inconsisténcia verificada em
analise ou cruzamento de informagodes economico-fiscais existentes no banco de dados da Secretaria da
Fazenda. Acrescentado pelo Decreto n® 17.164/2016 (DOE de 05.11.2016), efeitos a partir de 05.11.2016
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Como se verifica na inteligéncia do inciso supracitado, considera-se inicio da acdo fiscal a
lavratura do Auto de Infracao.

A jurisprudéncia dos tribunais patrios também ¢ farta quanto a esta questdo. Trago abaixo, ementa
de julgamento de ag¢do anulatoria de processo administrativo negado pelo TJ-PR, por ofensa ao
contraditorio, em que o Tribunal entendeu pela prevaléncia do principio do informalismo nos
processos administrativos, combinado com a auséncia de demonstragdo de prejuizo e também, de
julgamento do STJ em que se negou a anulagdo do processo por falta de uma intimagao da parte:

TJ-PR - 8859283 PR 885928-3 (Acorddo) (TJ-PR) Data de publicagdo: 19/06/2012 Ementa: DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE
DECISOES EM PROCESSOS ADMINISTRATIVOS. DECISAO ADMINISTRATIVA MOTIVADA. ALEGADA
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. AUSENCIA DA DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
PRINCIPIO DO INFORMALISMO QUE REGE OS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS. RECURSO
DESPROVIDO. O processo administrativo goza do principio do informalismo, o qual dispensa procedimento
rigido ou rito especifico. Eventual nulidade no processo administrativo exige a respectiva comprovag¢do do
prejuizo sofrido, em observdncia ao principio pas de nullité sans grief, hipotese ndao demonstrada na exordial.

RECURSO ESPECIAL N° 761.057 - SP (2005/0102479-6) RELATOR: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO Ementa: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. INTIMACAOQ. DESNECESSIDADE. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem
importa em negativa de prestagdo jurisdicional o acorddo que adota fundamentagdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia posta. No caso, o acorddo recorrido emitiu juizo acerca das questoes que eram
necessarias ao deslinde da controversia, de modo que a alegacdo de omissdo do acorddo recorrido reflete mero
inconformismo com os termos da decisdo. Ndo ha, por essa razdo, qualquer vicio no acorddo recorrido que
determine a sua nulidade. Nao acarreta nulidade do processo administrativo fiscal a ndo intimagdo da parte,
pois ndo houve prejuizo a recorrida. Nao ha requisitos de forma que impliquem nulidade de modo automatico e
objetivo. A nulidade ndo decorre propriamente do descumprimento do requisito formal, mas dos seus efeitos
comprometedores do direito de defesa assegurado constitucionalmente ao contribuinte ja por forga do art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal. Dai falar-se do principio da informalidade do processo administrativo.

TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 694 SC 2000.72.00.000694-0 (TRF-4) Ementa: TRIBUTARIO. IPI.
AUTUACAO. MULTA. IRREGULARIDADE NA AQUISICAO DE MERCADORIAS. AUSENCIA DE TERMO
DE INICIO DA ACAO FISCAL. NAO DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO. RESPONSABILIDADE.
BOA-FE. VICIOS DE CONSENTIMENTO. 1. A forma dos atos, salvo nos casos em que essencial, constitui
mero instrumento, que é desejavel e recomendavel para garantia da lisura na pratica do ato, para sua melhor
compreensdo e comprovagdo, mas cuja auséncia somente o infirma se for estabelecido o prejuizo disso
decorrente. Inexistindo prejuizo a defesa do contribuinte, que teve ciéncia inequivoca da atuagdo dos agentes
fiscais, ¢ de se afastar sua pretensdo a anula¢do do processo administrativo-fiscal por auséncia de termo de
inicio da agdo fiscal. Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeti¢do dos atos, a
salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.

Nao foi julgado as razdes de mérito.

Face ao exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso de Oficio para retornar os autos a 1 Instancia.

VOTO EM SEPARADO

Uma vez que este voto, embora tenha decisdo em perfeita concordancia com a jurisprudéncia
deste Conselho de Fazenda nos ultimos anos (reconhe¢o que em tempos remotos ha decisdes
favoraveis a nulidade, contudo isto foi modificado pela evolucao natural do direito, das decisoes
administrativas e também judiciais, que foram inclusive citadas no voto do relator), considero
pertinente fazer algumas observacgoes.

Ao tempo da fiscalizagdo sem os recursos tecnoldgicos, quando todas as informagdes necessarias
ao auditor fiscal para realizar o procedimento estavam em posse do contribuinte, era condi¢ao
sine qua non a intimacgao fiscal ou Termo de Inicio, com assinatura do contribuinte, porque servia
nao s6 como informagao imprescindivel para que os documentos fossem reunidos (em muitas
situacdes realmente demandava alguns dias), como também em caso de negativa do contribuinte,
servia nao soO para aplicacdo de multa pela nao entrega, como em ultimo caso, para justificar um
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arbitramento de base de calculo, ja que sem a comprovagao da intimagdo, ndo haveria certeza da
negativa do contribuinte.

Com o advento da escrituragdo eletronica, quando todas ou quase todas as informagdes
necessarias ao procedimento estdo disponiveis para o autuante sem precisar da entrega de
documentacao pelo contribuinte, tal funcdo perdeu o sentido. Contudo, uma outra permanece, que
¢ a cessacao do direito a espontaneidade do contribuinte em recolher espontaneamente, conforme
deixa claro o paragrafo 1°, do art. 28 do RPAF:
$ 1° O procedimento de fiscalizagdo devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel mediante
comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo

sem que haja prorroga¢do ou langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a dentincia
espontinea, se for o caso.

O Conselheiro Anderson Pereira ponderou que o contribuinte seria prejudicado pelo fato de nao
havendo conhecimento do inicio da fiscalizagdo cercearia o seu direito de tomar conhecimento
do fim do prazo e de efetuar o recolhimento.

Primeiro, no caso presente ndo houve a prorrogacao que importasse em suposto prejuizo, e isto
sequer foi alegado pelo impugnante. Segundo, duas situagdes podem de fato ocorrer - a
administracdo publica desistir de continuar o procedimento por conveniéncia, ou efetuar a
renovacao do procedimento com ou sem Termo de Inicio.

Imaginar que o procedimento continue sem a renovagao da intimagdo, € que com isto o
contribuinte poderia aproveitar a ocasido para recolhimento espontineo, trata-se de uma ilagao
sobre eventual lapso da administragdo publica, que em principio ndo se cogita, pois o proprio
fisco, uma vez tendo intimado o contribuinte, ¢ sabendo que a ndo renovagdo da intimacao
implicaria em dar oportunidade ao contribuinte do recolhimento espontadneo seria uma falha
grosseira e rara, ndo podendo se ponderar que isto (apostar em lapso da administracdo) seria um
cerceamento de defesa. A ndo intimacao certamente ¢ benéfica por nao cercear o direito, nao
havendo sentido em se preferir uma intimacdo que veda o direito & denuncia espontanea,
aventurando uma hipotese improvavel de continuidade da fiscalizagdo além do prazo, e sem a
renovagao.

Nao se pode alegar “prejuizo” a defesa por dano potencial, € preciso que tenha ocorrido. Nao ha
de se ponderar que o fisco deva fazer a intimagdo para a partir de entdo se “apostar” numa falha
de renovagdo para oportunizar o recolhimento espontaneo, como sendo um “direito do
contribuinte” ficar torcendo para o fisco passar do prazo de fiscalizacdo e ndo renovar a
intimacao.

E evidente que a norma do RPAF, ¢ uma salvaguarda para o fisco, para evitar que o contribuinte
uma vez intimado, faga o pagamento espontdneo. Fica patente que se trata de uma regra cujo
destinatario ¢ o proprio fisco e ndo o contribuinte, pois visa proteger a fiscalizacdo de um
trabalho que poderd resultar em inuatil. Assim € que, uma vez efetuada a fiscalizagdo e o
contribuinte venha a recolher espontaneamente, a auséncia do termo de intimagao serd prova em
favor do contribuinte, que certamente levara a improcedéncia do langamento.

O principio citado no julgamento citado no voto (7J-PR - 8859283 PR 885928-3 (Acorddo) (TJ-PR))
Pas de nullite sans grief, conforme artigo de Danielle Felix Teixeira, disponivel na internet
(consulta em 26.01.2023) https://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/39718/a-aplicacao-
do-postulado-do-pas-de-nullite-sans-grief-ao-
processodministrativo#:~:text=doutrina%5B3%5D,Processo%20Civil%20franc%C3%AAs.

O dever de a Administragdo anular os atos administrativos ilegais é amplo e deriva do poder de autotutela. No
curso do processo administrativo, é possivel que sejam detectados alguns defeitos passiveis ou ndo de sanagdo.

No tocante a nulidade, Marg¢al Justen Filho assinala que:

A nulidade deriva da incompatibilidade do ato concreto com valores juridicos relevantes. Se certo ato concreto
realiza os valores, ainda que por vias indiretas, ndo pode receber tratamento juridico equivalente ao reservado

ACORDAO CJF N°0011-11/23-VD 6



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SEGREARA

para atos reprovdveis. Se um ato, apesar de ndo ser o adequado, realizar as finalidades legitimas, nao pode ser
equiparado a um ato cuja pratica reprovavel deve ser banida.

A nulidade consiste num defeito complexo, formado pela (a) discorddncia formal com um modelo normativo e
que ¢ (b) instrumento de infra¢do aos valores consagrados pelo direito. De modo que, se ndo houver a
consumacdo do efeito (lesio a um interesse protegido juridicamente), néo se configurard invalidade juridica.

Alias, a doutrina do direito administrativo intuiu essa necessidade, afirmando o postulado de pas de nullité sans
grief (ndo ha nulidade sem dano).

A doutrinado direito administrativo consagrou o postulado pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo had
nulidade sem prejuizo, ou seja, o ato processual ndo serd declarado nulo quando ndo causar prejuizo. Assim, se
o nucleo das garantias do administrado, tal como o principio da ampla defesa, estiver assegurado, nio é o
caso de invalidar o ato.

Ademais, se ha inumeras decisdes judiciais que consideram o principio regente no processo
administrativo, o do formalismo moderado, e que erros de formalidade ndo podem implicar em
nulidade sem comprovagao de prejuizo a parte, ndo hé de se valorizar uma decisdo administrativa
que execute com rigor a norma, anulando a infracao, renunciando ao principio da informalidade,
quando ¢ sabido que o formalismo ¢ uma exigéncia do processo judicial e ndo do processo
administrativo.

Ou seja, ¢ uma incongruéncia de quem preza pela formalidade (juiz togado) reivindicar a
informalidade do processo administrativo na decisao judicial, e de quem tem por dever de oficio
prezar pelo formalismo moderado (julgador administrativo), invocar a formalidade estrita para
anular o processo, sem qualquer comprovagao de prejuizo a defesa. Os principios basilares do
processo administrativo correm tanto em favor do fisco, como do contribuinte.

No caso, repito, a norma a respeito da intimacao tem como destinatario o fisco, para salvaguarda
do trabalho do auditor fiscal ndo resultar inttil por pagamento espontaneo, € ndo ao contribuinte,
que em principio, tem uma restricdo de direito com a intimac¢ao. Ao ndo intimar, o fisco abriu
mao de uma salvaguarda (vedar a dentincia espontanea), e, portanto, quem poderia se prejudicar
pela auséncia de intimagao € o proprio fisco.

Face ao exposto, acompanho o voto do relator pela nulidade da decisdo recorrida, devendo os
autos voltarem a primeira instancia para apreciagao das razdes de mérito, de forma a assegurar a
dupla instancia do julgamento administrativo.

VOTO DISCORDANTE
Com o devido respeito, divirjo do entendimento do ilustre Conselheiro Relator.
Penso que a decisdo da JJF deve ser mantida.

O COTEB estabelece o auto de infracdo ou a notificagdo fiscal como inicio do procedimento
fiscal, ao lado do Termo de Inicio de Fiscalizag¢do, conforme art. 127 abaixo:

Art. 127. Considera-se iniciado o procedimento fiscal:
1 - pela apreensdo de mercadorias, livro ou documento,

Il - pela intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento,
exibir elementos solicitados pela fiscalizag¢do ou efetuar o recolhimento de tributos;

III - pela lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo;
1V - pela lavratura de auto de infracdo ou de notificacdo fiscal.
V - pela intimagdo ao sujeito passivo para efetuar o recolhimento de tributo ou seus acréscimos.

§ 1° A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacio para verificacio do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, conforme o caso:

1 - termo de apreensdo, termo de liberacdo e termo de depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infragdo, bem como sua
liberagdo ou deposito em poder de terceiro, nos termos da legislacdo;
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II - termo de inicio de fiscaliza¢do, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indica¢do
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja lavrado diretamente em livro proprio;

... (grifamos)

Todavia, estes dispositivos devem ser lidos em conjunto com o § 3° do art. 127-B, que estabelece
as hipoteses taxativas de dispensa do Termo de Inicio de Fiscalizacao:

Art. 127-B. O termo de inicio de fiscalizacdo e o termo de encerramento de fiscalizacdo serdo lavrados ou
consignados em livro préprio ou formulario esparso, devendo, neste ultimo caso, ser entregue copia ao sujeito
passivo, mediante recibo.

§ 3° E dispensivel a lavratura do termo de inicio de fiscalizacio e do termo de encerramento de fiscalizacio
ou do termo de apreensdo:

I - quando o Auto de Infra¢do for lavrado em decorréncia de:
a) descumprimento de obrigagdo acessoria;

b) irregularidade constatada no transito de mercadorias, quando o contribuinte efetuar, de imediato, o
pagamento do imposto e da multa aplicada, hipotese em que devera constar, no texto do Auto de
Infracdo, a quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em situagdo irregular; ou

¢) irregularidade relativa a prestagdo do servigo de transporte, quando constatada no trdnsito de
mercadorias;

11 - tratando-se de notificagdo fiscal.

Ocorre que tais situacdes nao refletem o presente caso, onde houve a autuagdo relaciona 10
infracdes distintas, que se referem a obrigacdes tributérias principais e acessorias.

E como consta do acordao recorrido, a auséncia de cientificacdo do Termo de Inicio da
Fiscalizacdo, cerceia o contribuinte do direito & dentincia espontanea, na hipdtese de a acdo fiscal
extrapolar o seu prazo, conforme art. 28 do RPAF/BA, haja vista que, neste caso, somente toma
conhecimento da mesma quando recebe a autuagao:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagcdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributaria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

1 - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indica¢do
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intima¢do para Apresenta¢do de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do,

1l - Termo de Arrecadagdo de livros de escrituragdo, documentos, papéis e outros elementos necessarios ao
desenvolvimento da a¢do fiscal;

1V - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagdo ou Termo de Deposito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infragdo, bem como sua
liberagdo ou deposito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e
equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessaria a apreensdo dos mesmos,

V - revogado

VI - Auto de Infragdo ou Notificagdo Fiscal, para exigéncia do crédito tributdrio, atendidas as disposi¢oes
pertinentes deste Regulamento,

VII — Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, destinado a documentar o encerramento do procedimento
fiscal, com indica¢do do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte.

§ 1° O procedimento de fiscalizagdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdavel mediante
comunicacdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo
sem que haja prorrogacdo ou lancamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a denuincia
espontdnea, se for o caso.
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§ 2° Revogado.

§ 3?0 Termo de Encerramento de Fiscalizagdo registrara de forma circunstanciada os fatos relacionados com
a agdo fiscal, devendo conter, no minimo, as seguintes indicagoes:

I - a denominagdo do termo;

1l - a hora, o dia, 0 més e o ano da lavratura;

111 - 0 numero da ordem de servigo, quando for o caso;
1V - o periodo fiscalizado,

V - a identificagdo do contribuinte: firma, razdo social ou denominagdo, endere¢o e numeros de inscri¢do
nos cadastros estadual e federal, se houver;,

VI - a reproducgdo fiel do teor dos fatos verificados, com declaragdo expressa, quando for o caso, de que ndo
foi apurada nenhuma irregularidade no tocante a legislagdo, ou, em caso contrario, com descri¢do
detalhada dos fatos apurados;

VII - a declaragdo, com efeito de recibo, quanto a devolu¢do dos livros e documentos anteriormente
arrecadados, se for o caso,

VIII - 0 nome, o cadastro e a assinatura do funciondrio fiscal.
$4°0 Auto de Infragdo far-se-a acompanhar:

1 - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard, que poderdo ser substituidas
por reproducgdo do exato teor do termo em folha a parte, pela autoridade fiscalizadora, devendo neste caso
ser indicada a pagina do livro em que foi lavrado o termo original;

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstrag¢do do fato argiiido.

§ 5° E dispensada a transcri¢do, no livro de ocorréncias do estabelecimento, dos termos emitidos na
fiscalizacao do transito de mercadorias.

$ 6° Em substituicdo a transcri¢do dos termos no livro de ocorréncias, nos casos previstos, podera ser afixada
copia dos mesmos no referido livro. (grifamos)

Se, de um lado, a lavratura do Termo de Inicio da Fiscalizagdo, a rigor, impediria o afastamento
dos encargos pela dentincia espontdnea, por outro, também permite ao contribuinte tomar
conhecimento do que se encontra fiscalizado, seja para auxiliar o trabalho fiscal, seja para
acompanhar se o mesmo esta seguindo a legislacdo vigente, como € o caso do prazo para a sua
conclusao, por exemplo.

Consequentemente, ha sim um prejuizo para o contribuinte, quando desrespeitado o devido
processo legal previsto no Cédigo Tributario do Estado da Bahia e no regulamento do processo
administrativo.

Alids, em se tratando de uma atividade vinculada como o langamento, o descumprimento das
normas procedimentais afronta a propria legalidade, o devido processo legal e a seguranca
juridica, de maneira que ndo vislumbro condi¢des de aplicar ao caso o principio da informalidade
que, embora seja valido no processo administrativo, ndo ¢ compativel com o procedimento do
langamento.

Pelo contrario, ¢ preciso ter cautela com a invocagdo indiscriminada de principios — por mais
nobres que sejam as intengdes. Concordo com o Prof. Carlos Ari Sundfeld, para quem o uso
retorico de principios, naturalmente dotados de extrema indeterminacdo (0o que ¢ a
“informalidade” e a sua extensdo/abrangéncia?), apenas abre espaco para a superficialidade e o
voluntarismo:

“[...] Porque belos principios ninguém tem coragem de refutar, e muita gente se sente autorizada a tirar
conclusées bem concretas apenas recitando formulas meio poéticas (alias, de preferéncia muitas delas — como
se enfileirar principios, todos muito vagos, aumentasse a for¢a da conclusdo).” (Direito Administrativo para
Céticos, Sao Paulo: Malheiros, 2012, p. 80)

Quando o Estado desrespeita os procedimentos estabelecidos em sua propria legislagdo, o
prejuizo indubitavelmente ultrapassa até mesmo a esfera de interesse do administrado. Atenta
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contra o interesse publico e o proprio Estado Democratico de Direito, considerando que este se
escora, inequivocamente, no dever de respeito a lei (rule of law).

Por este motivo, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER o Recurso de Oficio interposto para decretar NULA a Decisdo
recorrida referente ao Auto de Infragao n° 300449.0004/20-1, lavrado contra MINAS ACO SISTEMA
CONSTRUTIVO INDUSTRIAL LTDA., devendo os autos retornar a primeira instdncia para novo
julgamento.

VOTOS VENCEDOR E EM SEPARADO?* — Conselheiros(as): Francisco Aguiar da Silva Junior, Ildemar José
Landin*, Valdirene Pinto Lima, Luiz Alberto Amaral de Oliveira ¢ Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Anderson Italo Pereira.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de janeiro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — VOTO EM SEPARADO

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DISCORDANTE

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MCHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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