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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0006-12/23-VD

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DOS VALORES DAS PARCELAS
SUJEITAS A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A

MENOS DA PARCELA NAO DILATADA. Os Autuantes
comprovaram que o gas natural é utilizado no processo
produtivo do Autuado como combustivel para
fornecimento de calor na produgdo industrial, com
geracdo de energia e vapor, agentes necessiarios a
industrializacdo de pneus. Os créditos das respectivas
entradas devem ser considerados como vinculados ao
projeto. Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o
pedido de diligéncia. Acolhido o pedido de
cancelamento da multa aplicada, nos termos do Art. 106,
I do CTN. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto
da relatora. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em razdo do acérdao proferido pela 1* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/03/2022, para exigir ICMS no valor histérico
de R$ 2.260.055,14, acrescido da multa de 60%, em decorréncia de recolhimento a menos, em razdo
de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista pelo programa
DESENVOLVE, nos meses de janeiro a dezembro de 2020. (Infragdo 003.008.004).

Consta que em virtude da parcela sujeita a dilacdo de prazo ter sido calculada
equivocadamente, o ICMS ndo incentivado (cod. Receita 0806) foi subestimado tendo recolhimento
menor que o devido. O CFOP 1653 lancado pelo contribuinte, diz respeito a aquisicoes de gds
natural para industrializacdo e ndo para consumo final.

Enquadramento Legal: artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 C/C artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02.
Multa Aplicada: art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 30/03/2022 (DT-e a fl. 59) e ingressou com
defesa administrativa em 23/05/2022, peca processual que se encontra anexada as fls. 62 a 80.

As f1s.223/229, a dupla de Autuantes presta a informagao fiscal. Sinalizam que foi demonstrado de
forma cristalina, nos anexos I-A e I-B, todas as informagdes necessdrias a elucidacao da infragdo,
tais como, individualizacdo do estabelecimento, més de apura¢do, como se enquadra o projeto
incentivado nos termos do programa Desenvolve, demonstrativo exaustivo dos débitos e créditos
totais e os ndo vinculados ao projeto incentivado, além da forma de cédlculo do incentivo de
maneira clara e didédtica. Aduz que, diferentemente do que aduz a impugnante, o auto de infracao
demonstrou de forma cabal, o que fora (ICMS VP) ou ndo fora (ICMS NVP) vinculado ao projeto
incentivado. Por fim, informa que o trabalho foi orientado, pelas Leis n® 7980/01 e 13564/16,
Decreto n° 8205/02, Instru¢ado Normativa n° 27/09 e suas Resolugdes n® 52/04 e 153/11.

Aponta que o que se contesta (diferenca entre cédlculos da defendente e os da fiscalizacdo)
resume-se basicamente, aos valores constantes do CFOP 1653 (c6digo adotado pela autuada, para
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registrar as entradas de gds natural consumido para geracdo de calor em seu processo produtivo).

Explica que a autuada aduz, que o préprio estado da Bahia, por meio da Instrucdo Normativa n°
27/09, teria trazido uma lista de CFOPs que considerou como ndo vinculados a operagdo
incentivada e que, particularmente as aquisi¢des de combustiveis e lubrificantes, haveria previsao
no item 2.2.20 da Instru¢do Normativa citada.

Diz que diante do argumento da defesa, cabe descrever o dispositivo da IN 27/09:

2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializagcdo
subsequente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializacdo);

Conclui os autuantes que as aquisicoes de combustiveis e lubrificantes, destinados a “queima”
nos fornos da planta industrial da autuada, com o fito de gerar calor suficiente a seu processo
produtivo €, de fato, um crédito vinculado ao projeto incentivado.

Ressalta que as aquisi¢des de combustiveis feitas pela autuada, cujo langamento foi feito segundo
0 CFOP 1653, estdo evidentemente vinculados ao projeto incentivado. Esclarece que o combustivel
€ usado nos fornos como um insumo, pois gera calor, através de sua combustdo, para o processo
produtivo. Ndo € a toa que a autuada utiliza quase a totalidade do crédito fiscal destacado nas
notas fiscais de entradas com este CFOP (a empresa apenas, ndo se credita daquela infima parcela
que € utilizada no refeitério).

A 1* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente o
presente Auto de Infracao.

VOoTO

Preliminarmente, o defendente suscitou nulidade sob o argumento de que no presente lancamento de oficio, a
infragdo descrita pela fiscalizacdo seria deficiente, tendo em vista que faltam elementos para se compreender
com clareza a infragdo praticada. Disse que se encontra ausente no documento de langcamento fiscal, elementos
que esclarecam de forma evidente a infracdo cometida, bem como legislagdo aplicdvel que fundamente o
alegado pela Administracdo Tributdria. Acrescentou que ndo hd subsungdo do fato a norma juridica, como
pressuposto do ilicito tributdrio. Alegou que no “Demonstrativo de Débito” anexo ao Auto de Infragdo, ndo hd
a clara discriminagdo, por exemplo, de qual/quais CFOPs, o Agente Fiscal efetivamente estornou dos “créditos
fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”, fato que acarretou mais uma deficiéncia da exigéncia fiscal.

Ao examinar o Auto de Infracdo e seus anexos, verifico que ndo possui sustentacdo fdtica ou juridica tais
alegagées. Constato que a acusagdo imputada ao autuado estd descrita de forma clara e precisa. Os Autuantes
detalharam a acusagdo e a forma de apuragdo do imposto, conforme se pode observar a fl. 1 dos autos. Em
conformidade com o previsto no art. 39 do RPAF-BA/99, o Auto de Infracdo contém todos os elementos
previstos nos incisos desse citado dispositivo regulamentar.

Observo, ainda, que o Auto de Infracdo estd acompanhado de planilhas impressas fls. 06/53 — das quais o
autuado recebeu copia (fl.59) —, que demonstram a apuracdo do imposto langado e todos os dados envolvidos
na auditoria fiscal, operagdo a operacdo, ndo havendo qualquer obscuridade. Além disso, os dispositivos dados
como infringidos e a capitulacdo legal da multa estdo corretamente indicados, fundamentando a exigéncia fiscal
e auxiliando o entendimento da infragdo apurada.

Destarte, ndo se vislumbra nos autos qualquer violagdo ao principio da legalidade, do devido processo legal ou
a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido garantidos ao autuado o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, o que
estd visivelmente caracterizado nos diversos aspectos abordados na impugnagdo.

Quanto a alegada falta de clareza, também ndo merece acolhida, pois a descrigdo da conduta infratora ndo se
limitou a expressdo “Recolhimento a menor, em razdo de erro na determinagdo das parcelas sujeitas a dilagcdo
de prazo prevista no Programa Desenvolve ...”. A autoridade fiscal teve o cuidado de adicionar textos
explicativos que elucidam a conduta autuada. Assim, adicionou-se “em virtude da parcela sujeita a dilagdo de
prazo ter sido alculada equivocadamente o ICMS ndo incentivado (Cod. Rec. 0806) foi subestimado. O CFOP
1653 langado pelo contribuinte diz respeito, em verdade, as aquisicdes de gds natural para industrializacdo e
ndo consumo final.

Portanto, esclareceram os autuantes, que houve a exclusdo indevida dos valores relativos as aquisicdes de gds
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natural (CFOP 1.653) dos créditos vinculados ao projeto. Ressalto que nas planilhas anexadas, ja mencionadas,
encontra-se o cdlculo do tributo devido de forma detalhado, com a indicacdo de todas as parcelas que foram
consideradas para apuragdo do quantum devido. Assim, ndo tem sentido alegar-se que “ndo foi dito qual CFOP
foi estornado”.

Sobre o enquadramento legal, os Autuantes além de apontarem os arts. 37 e 38, da Lei n° 7.014/96 como
violados, se reportam a legislagdo do Programa Desenvolve, registrando os artigos 2° e 3° do decreto
8.205/2002. Ademais, vale destacar que ndo é passivel de anulagcdo o langamento por indicagdo genérica,
quando a descrigdo dos fatos torne evidente o enquadramento legal, conforme art. 19 do RPAF/99.

Sendo assim, afasto as nulidades suscitadas direta ou indiretamente pelo defendente, visto que ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
se determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto ao pedido para realizacdo de diligéncia ou pericia técnica, fica indeferido, nos termos do inciso I e 1I,
do art. 147 do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para apreciagdo do
mérito da autuagcdo e conclusdes acerca da lide. No presente caso, o deslinde da questdo independe de
conhecimento técnico especializado, e a entendo desnecessdria em vista de outras provas produzidas nos autos.
Portanto, diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, ndo hd necessidade de
realizagcdo de diligéncia/pericia, conforme foi pleiteado pelo autuado em sua impugnagdo.

No mérito, o autuado foi acusado de recolhimento a menos do ICMS, em razdo de erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo, prevista pelo Programa DESENVOLVE, nos meses de janeiro a
dezembro de 2020.

Consta que em virtude da parcela sujeita a dilagcdo de prazo ter sido calculada equivocadamente, o ICMS ndo
incentivado (Cod. Receita 0806) foi subestimado tendo recolhimento menor que o devido. O CFOP 1653
langado pelo contribuinte, diz respeito a aquisi¢ées de gds natural para industrializacdo e ndo para consumo
final.

Anoto que, nos termos do art. 3° do Decreto que regulamentou o beneficio, em consondncia com a Lei que o
instituiu, o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderia conceder dilagdo de prazo de pagamento de até
90% do saldo devedor mensal de ICMS, relativo as operagbes proprias, gerado em razdo de investimentos
constantes dos projetos industriais aprovados.

Nesse sentido, constato que a Resolugdo n° 153/11, habilita o contribuinte aos beneficios do DESENVOLVE
para a produgdo de pneus, e concede dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo
devedor do ICMS, relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Esclareco que a IN n° 27/09, que trata da forma de apuracdo do SPDI, determina, no seu item 1, que devem ser
expurgados do cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher, passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE, os valores referentes as operagdes e prestacoes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa. O item 2.2.20 da referida instru¢do, pontua os
créditos das operagdes com o CFOP 1.653 que ndo devem ser considerados no cdlculo.

Verifico que a lide se instala exatamente com relagcdo as operagcbes com gds natural. A defendente as classifica
no CFOP 1.653 e, como tal, afirma que nos termos da IN n° 27/09, os créditos decorrentes dessas operagdes
devem ser expurgados do cdlculo do SDPI pelo DESENVOLVE. Entretanto, os autuantes alegam que o gds
natural é utilizado no processo produtivo do autuado e, por conseguinte, os créditos devem ser considerados
para apuragdo do saldo em comento.

Com efeito, entendo que o essencial para se determinar se o crédito vai ou ndo fazer parte da apuragdo do SDPI
€ a sua efetiva vinculagdo, ou ndo, ao projeto aprovado, e ndo o CFOP no qual foi classificada a operagdo.

E cedico que o gds natural é utilizado na indiistria para geracdo de energia e vapor, agentes necessdrios na
produgdo de pneus. Observo que o impugnante ndo traz aos autos provas de que ndo utiliza o gds natural na
fabricagdo de seu produto, nem que o mesmo ndo estd vinculado ao processo de produgdo. Ndo hd nos autos,
por parte do contestante, informag¢do nem comprovagdo da destinagdo diferente para o gds natural, que ndo
seja o processo produtivo. De concreto, apenas o fato de o contribuinte classificar essas operagées no CFOP
1.653, e sua afirmagdo de que os créditos relativos as mesmas foram expurgados em observancia a IN n° 27/09.

Destarte, em fungdo da utilizagcdo inquestiondvel do gds natural como combustivel para fornecimento de calor
na producdo industrial, tendo, por obvio, emprego efetivo, direto e necessdrio no processo produtivo do
contribuinte, considero que as operagbes com esse produto estdo vinculadas a produgcdo de pneus e,
necessariamente, os referidos créditos ndo podem ser expurgados do cdlculo do SDPI pelo DESENVOLVE,
conforme dispde a IN n° 27/09.

O defendente alegou, ainda, que para se chegar ao montante de eventual efeito financeiro postergatorio do
pagamento parcelado, deve-se ter em mente que em determinados periodos, quitou o saldo parcelado de
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maneira antecipada, conforme art. 7° da Lei n° 7.980/01, com direito a reducdo prevista de 90% no saldo da
parcela paga. Afirmou que este fato ndo teria sido levado em consideracdo pela Fiscalizagdo, e que deveria ser
objeto de confirmagdo a ser exaurida na andlise dos documentos fiscais, por meio da realizacdo de diligéncias
no dmbito do presente processo.

Entretanto, da andlise dos demonstrativos que servem de base a autuagdo, principalmente no levantamento
sintético, observo que ao contrdrio das alegagées defensivas, os valores recolhidos antecipadamente ou ndo,
foram devidamente observados na apuragdo dos totais devidos na imputagdo fiscal.

Assim, acolho as conclusoes dos Autuantes, considerando que agiram acertadamente na presente autuagdo.

Registro, inclusive, que, sobre a matéria aqui tratada, este CONSEF tem se posicionado de forma andloga,
conforme manifestado nos Acorddaos CJF n® 0334-11/17, CJF n°0338-11/17 e CJF n° 0123-11/19.

Apesar da alegagdo do patrono do autuado, em sustentagdo oral, sobre recente decisdo de primeira instancia no
Acorddo JIF n° 0177-05/21, ressalto que a mesma ndo vincula a posig¢do deste colegiado.

Por fim, o autuado alegou que a multa aplicada seria indevida, que no presente processo ndo hd que se falar em
inadimpléncia, em relagdo ao imposto em si, e que a mesma deveria ser cancelada ou reduzida, por ser
desproporcional, abusiva e confiscatoria.

Todavia, afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente Auto de Infragdo.
De acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF/99, ndo é competéncia deste orgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual. Além disso, a multa aplicada estd prevista no art. 42,
“f” da Lei n° 7.014/96. Quanto ao pedido de reducdo da mesma, observo que este Colegiado ndo possui
competéncia para reduzir multas aplicadas em fungdo de descumprimento de obrigagdo tributdria.

Ante as razoes retro mencionadas, e de acordo com os elementos que compoem o presente PAF, considero
subsistente a infragdo apurada.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Inconformada com a decisdo proferida pelo juizo de base, a recorrente interpds Recurso
Voluntério conforme razdes abaixo reproduzidas.

Diz que pela leitura da acusacdo fiscal, depreende-se que teria supostamente “reduzido”, isto €,
realizado pagamento a menor de ICMS relativo a parcela ndo incentivada, em razdo de ter
expurgado, ou seja, retirado do computo do Saldo Devedor do ICMS para o Desenvolve, créditos

de ICMS de produtos consumidos no seu processo produtivo.

Todavia, acusa a recorrente para falta de clareza na discriminagdo, por exemplo, de qual/quais
CFOPs o Agente Fiscal efetivamente estornou dos “créditos fiscais ndo vinculados ao projeto
aprovado”, fato que acarreta mais uma deficiéncia da exigéncia.

Ressalta que a legislacio do DESENVOLVE aponta os CFOPs como premissa a ser observada para
determinar o que € ou ndo vinculado ao programa, a autuacdo deveria, no minimo, apontar tal
premissa. Ademais, considerando que se trata de acusagdo fiscal que aponta erro no célculo do
Saldo Devedor do ICMS incentivado pelo DESENVOLVE, € imprescindivel também, no auto de
infracdo, a indicacdo da norma que dispde sobre a sistemadtica de cdlculo a ser adotada pelo
contribuinte na apura¢do desse saldo que por ora € tida por violada, o que também ndo se observa
in casu.

Menciona a recorrente que que a JJF argumenta que nas regras da Instrucdo Normativa SAT n°
27/2009, hd mencdo expressa ao CFOP 1.653 (Compra de combustivel ou lubrificante por
consumidor ou usudrio final), como tipo de operagdes com créditos que devem ser expurgados
do cédlculo do DESENVOLVE, contudo, no mesmo ac6rdado, a 1* JJF alega que, sendo combustiveis
utilizados (usudrio final) pela recorrente em sua producdo, nao devem ser expurgados. De fato, o
v. acorddo em questdo € de todo contraditorio e desprovido de fundamentacdo juridica e l6gica.
Isso porque, se as regras da Instrucdo Normativa SAT n° 27/2009 trazem em seu bojo a
metodologia de célculo dos valores apurados com base no DESENVOLVE, € absolutamente ilégico
subverter o quanto estd preconizado, pois, o proprio Estado da Bahia, por meio da Instru¢ao
Normativa SAT n° 27/2009, trouxe uma listagem dos CFOPs que considera, de modo objetivo e
claro, como ndo vinculados a operagdo incentivada, conforme se verifica nos itens 2.2 € 2.2.20 da
referida norma.
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Pontua que a prova cabal da contradicdo entre a autuagdo, acérddo e a norma da Instrugdo
Normativa SAT n° 27/2009 editada pela SEFAZ/BA reside forte na recentissima altera¢@o realizada
pela Instrucdo Normativa SAT n° 06/2022 (25/08/2022), por meio da qual, alterando a redagdo do
item 2.2.20 da Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009, para fazer contemplar que o CFOP 1.653, passa
a constar do rol das exceg¢bes e assim, tornou-se crédito vinculado ao projeto aprovado.
Transcreve.

Afirma que caso ndo fosse flagrante contradi¢do do dispositivo n° 2.2.20 da Instru¢do Normativa
SAT n° 27/2009, a Coordenadoria de Administragdo Tributdria do Estado da Bahia — CAT/BA nao
teria procedido com a alteracdo do dispositivo, para passar a contemplar o CFOP 1.653, assim
como o fez na alteracao regulamentar de 25/08/2022.

Salienta como ilegal a acusacdo fiscal, em razdo da ndo observancia do previsto na Instru¢ao
Normativa SAT n° 27/2009, que considera essas opera¢des como “ndo vinculadas ao projeto
aprovado no DESENVOLVE”, nao havendo que se falar em recolhimento a menor.

Requer a nulidade, por entender que o Auto de Infracdo foi lavrado sem observancias das normas
que regem os atos administrativos, violando assim diversos dispositivos legais e constitucionais,
dentre eles os contidos nos arts. 5°, inciso II; 37 e 150, inciso I da CF/88, bem como nos arts. 97 e
142 do CTN.

Contesta que nada mais absurdo e fora de propdsito, pois, a recorrente observou o que estd
descrito no normativo, e, por este motivo foi punida com a autuag@o. Aponta que a Instru¢ao
Normativa SAT n° 27/2009 contemplava até 25/08/2022, em seu item 2.2.20, que os créditos das
operacdes com Gas Natural — CFOP 1.653, ndo deviam ser incluidos no SDPL.

Conclui que o acérdao recorrido homologa a acdo fiscal que cria uma suposta excecao, até entao
ndo prevista na Instrucdo Normativa SAT n° 27/2009, pois, a0 mesmo tempo que reconhece a
previsdo de que as operacdes com o CFOP 1.653 ndo devem ser consideradas no célculo, aponta
que, se o Gas Natural € utilizado na operagdo, deve passar a ser considerado no SDPI.

Cita a recorrente que o CFOP 1.653 (gds natural) na época dos fatos, ndo se encontrava no rol de
excecdo, enquadrando-se, pois, na regra geral de operagdes/créditos “nao vinculadas ao projeto
aprovado”. Por tal razdo, ndo poderia a fiscalizacdo e o v. acérddo recorrido, descaracterizarem
essas compras, classificando-as como aquisi¢des destinadas a industrializagdo, para fins de
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE.

Aduz que a regra do item 2.2 em conjunto com o item 2.2.20 determinava, literalmente, que os
créditos decorrentes do CFOP 1.653, para fins de apuracdo do DESENVOLVE sdo considerados nao
vinculados ao projeto aprovado (CNVP). Nao hd excecOes para esta disposi¢do expressa em
relacdo ao citado CFOP. Nao hd rasuras e nem tampouco entrelinhas que suscitem didvidas em
relagdo a este ponto.

Ademais, salienta que em relacdo a parcela de ICMS diferido, a recorrente apurou valor maior que
a Fiscalizagdo, porém, quanto a parcela ndo incentivada (ICMS a recolher), ao contrario, apurou
montante a menor. Essa mesma situacido se repete nos demais periodos de apuragdo, ja que a
suposta divergéncia estd na classificacao das receitas relativas aquisi¢do de Gas Natural. Contudo,
diz a recorrente que respeitou, ipsis litteris, o disposto na Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009,
até mesmo porque, por se tratar de norma que implica beneficio fiscal, sua interpretacdo nao
poderia deixar de ser “literal”, nos exatos termos do artigo 111, do CTN, ndo cabendo aumentar ou
minimizar seu alcance por mera discricionariedade e conveniéncia da Administragdo Publica, em
prejuizo a seguranca juridica. Assim, se o Estado da Bahia, por meio da referida Instrucao
Normativa SAT estabeleceu de forma objetiva que as operagdes com CFOP 1.653 devem ser
expurgadas do Saldo Devedor do ICMS para o desenvolve, ndo cabe, por via transversa, exigir o
pagamento imediato desse imposto em detrimento da moratéria por ele mesmo concedida.
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Traz decisdo da JJF, onde por decisdes jd transitadas em julgado em processos administrativos
envolvendo a mesma discussdo, a exemplo do que se verificou no Auto de Infracio n°
269194.0007/19-6, instaurado contra a recorrente, em que a JJIF reconheceu a autuacdo indevida, no
tocante a sua caracterizacdo do gds natural como créditos ndo vinculados (CNVP) para fins do
desenvolve (Ac6rdao — JJF n° 0127-05/21 transitado em julgado no CONSEF/BA), estrita observancia
a Instru¢do Normativa.

Conclui com base em interpretagdo literal da referida Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009, o
proprio Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF/BA) manteve a exigéncia de ICMS de
contribuintes que nao observaram, inclusive, os CFOP’s nela destacados.

Destarte, imperioso frisar-se que, no presente caso, sequer hd vestigio de dolo, fraude ou
simulacdo, e que o referido beneficio fiscal somente seria afastado se descumprido algum
requisito estabelecido no projeto aprovado para habilitacdo no referido programa, o que ndo
ocorreu no presente caso.

Conforme demonstrado na defesa, a recorrente comprovou que ndo hd que se falar em
inadimpléncia quanto ao imposto, justamente em fungdo da estrita observancia das previsoes
contidas na Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009, a qual prevé que as operagdes com O gis
natural (combustiveis, derivados ou nao de petréleo e lubrificantes), classificadas no CFOP 1.653,
sdo, objetivamente, consideradas como ndo vinculadas.

Contesta a penalidade aplicada, salientando para a ilegalidade da multa aplicada. Diz que referida
penalidade s6 seria aplicdvel, na hipétese de comprovada acdo da empresa, no sentido de se valer
de artificios inidoneos, com o objetivo tnico e exclusivo de fraudar a Administracdo Publica, o
que, no caso, ndo ocorreu, pois, conforme demonstrado, a infragcdo que lhe foi imputada ndo
subsiste.

Assim sendo, ante a inexisténcia de infracdo que culmine em aplicacdo e imposi¢do de pena de
multa ao contribuinte, € certo que a exigéncia de 60% do valor do imposto a ser pago, constante
do Auto de Infragdo n° 279196.0001/22-0, ndo merece prosperar, pois, lhe falta requisito e
pressuposto essencial de existéncia e validade.

Aponta que a multa €, como o préprio art. 42, caput da Lei n° 7.014/96 prevé, aplicada a casos em
que o valor do imposto nado € recolhido tempestivamente e, o que houve no presente caso é bem
diferente do que se encontra previsto no texto legal.

Invoca o principio do ndo confisco, em protecao, por exemplo, ao direito de propriedade, como
garantia contra o desarrazoado agir estatal, que se manifesta ndo somente na obrigacao tributéria
principal. Requer, pois, na remota hipdtese de manutengdo da exigéncia fiscal, a reducdo do
percentual aplicado a titulo de multa, para patamares que observem os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, conforme art. 112 do CTN e de acordo com o que prevé a
CF/88 e a jurisprudéncia do STF e STJ.

Nesta oportunidade se fez presente os Drs. Henrique Lemos de Carvalho e Carolina Roberta Rota,
onde exerceram o direito de falas.

Este € o relatorio.

VOTO VENCIDO

Cinge-se o presente Recurso Voluntdrio a combater infra¢do tnica imputada contra a recorrente,
em razao de suposto cometimento de infracdo a legislacdo do DESENVOLVE.

Entendeu o fiscal autuante que a recorrente dilatou parcela superior, utilizando o incentivo fiscal
de reducdo de 90% sobre parcela indevida. Concluiu ainda o autuante que a recorrente calculou o
ICMS ndo incentivado, sob codigo de receita 0806 a menor, em razdo de ter considerado,
equivocadamente, operagdes sob CFOP 1653 como sendo ndo incentivadas.
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Neste sentido, se observado os demonstrativos anexos as fls. 4 a 53 dos autos, é de se concluir que
o fiscal autuante refez o demonstrativo de apuracao do desenvolve do contribuinte, classificando
e identificando as operacdes incentivadas e ndo incentivadas, mediante CFOP’s, sem, contudo,
sinalizar para quais operacdes o contribuinte, de fato teria incorrido em erro. Finalizado o
refazimento da escrita incentivada, o autuante confrontou o seu resultado “saldo a recolher (ICMS
NORMAL)”, com os valores efetivamente recolhidos pelo contribuinte a titulo de ICMS NORMAL
cod. 0806, exigindo, pois, a diferenga apurada.

E de se concluir, todavia, que embora os autuantes tenham mencionado para o referido CFOP no
descritivo da infragdo, fato € que ndo hé clareza se o demonstrativo anexo autos € a cdpia fiel
daquela declarada pelo contribuinte, tendo sido tdo somente realocado operacdes sob o CFOP 1653
como sendo operacdes incentivadas, ou se hd, também, outras operacdes que supostamente
tenham sido equivocadamente classificadas pela recorrente.

Considerando, todavia, o complemento trazido pelo autuante ao descrever a autuacdo e, partindo
da premissa que o unico equivoco supostamente cometido pela recorrente teria sido em
decorréncia da classificagdo da operacdo sob o CFOP 1653, refiz os calculos do Desenvolve
considerando as operagdes sob CFOP 1653 considerando referidas operagdes como nao
incentivadas, constatando que, de fato, sob esta premissa, o valor recolhido pela recorrente foi
exatamente o valor apurado a titulo de ICMS NORMAL, considerando as operagdes sob o CFOP
1653 como ndo incentivada.

Nao obstante a falta de clareza nos lancamentos realizados, em observancia ao pardgrafo tnico
do art. 155 do RPAF, rejeito a preliminar de nulidade e avango na apreciacdo do mérito.

No mérito o cerne da questdo restringe-se, pois, em validar o célculo realizado pelos autuantes, a
partir do expurgo do crédito das operacdes de aquisicio de combustiveis consumidos no
processo de industrializacdo, mais especificadamente, o gds natural, considerando esta operacao
como parcela incentivada do Programa do DESENVOLVE.

Isto porque, entenderam os autuantes que a recorrente recolheu a menor o ICMS ndo incentivado,
em razao de ter classificado operagdes sob CFOP 1653 (aquisi¢ao de gds natural) como operagdes
ndo incentivadas, quando, o correto seria classifica-las como sendo de natureza incentivada, visto
que o gés natural estd diretamente relacionado ao processo produtivo do contribuinte.

Ndo obstante, concluir como subsistente a interpretacio dada pelos autuantes quanto a
essencialidade do gés natural junto ao processo produtivo do autuada, eis que o proprio Estado da
Bahia, por meio da Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009, trouxe a listagem de CFOPs que considera
ndo vinculados a operagdo incentivada, o que se verifica no item 2.2.20, o que por si s6, vai de
encontro a interpretacdo originalmente realizada pela fiscalizacao.

Isto porque, da leitura da Instrucdo Normativa-SAT n° 27/2009 depreende-se que hd uma
sistemdtica de adicdes e exclusdes para o cdlculo do Saldo Devedor do ICMS do DESENVOLVE
que deve ser estritamente observada pelo contribuinte e pelo fisco. Referida normativa impde que
seja expressamente observado quais débitos e créditos devem ser ajustados no computo do saldo
devedor de ICMS, com base na seguinte férmula: SDPI = SAM — DNVP + CNVP, sendo: (i) SDPI:
saldo devedor passivel de incentivo; (ii) SAM: saldo apurado no més; (iii) DNVP: débitos fiscais
ndo vinculados e (iv) CNVP: créditos fiscais ndo vinculados.

Neste sentido, em estrita observincia ao quanto disposto no item 2.2.20, a empresa autuada
adicionou no computo do Saldo Devedor do ICMS, os créditos das aquisicdes de combustiveis/gas
natural (CFOP n° 1653).

Importante ainda mencionar que o CFOP utilizado pela autuada retrata fidedignamente a operacao
realizada, considerando a operacdo de compra de combustivel (gds) fard parte do processo de
producdo de pneus, e ndo, objeto de industrializagdo do préprio produto, sendo vejamos:
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1.650 - ENTRADAS DE COMBUSTIVEIS, DERIVADOS OU NAO DE PETROLEO E LUBRIFICANTES

Compra de combustiveis ou lubrificantes por consumidor ou usuario final
1.653 Classificam-se neste codigo as compras de combustiveis ou lubrificantes a serem consumidos em processo de industrializacio
de outros produtos, na producdo rural, na prestacio de servicos ou por usudrio final.

1.650 - ENTRADAS DE COMBUSTIVEIS, DERIVADO S OU NAO DE PETROLEO E LUBRIFICANTES

Compra de combustiveis ou lubrificantes para industrializagdo subsequente
1.651 Classificam-se neste codigo as compras de combustiveis ou lubrificantes a serem utilizados em processo de industrializacdo do
proprio produto

Se observado o texto vigente aos fatos geradores lancados, a regra do item 2.2 em conjunto com o
item 2.2.20 da j4 referida Instrugdo Normativa SAT n° 27/2009 tém-se, claramente, que os créditos
decorrentes do CFOP 1653, para fins de apuracdo do DESENVOLVE sdo considerados nao
vinculados ao projeto aprovado (CNVP), ndo sendo previsto quaisquer excecdes para esta
disposic@o expressa em relacdo ao citado CFOP. Ou seja, o0 CFOP 1653 (aquisicdo de gds natural)
ndo estd no rol de excecdo, enquadrando-se, pois, na regra geral de operagdes “ndo vinculadas ao
projeto aprovado”.

Na oportunidade, transcrevo o referido dispositivo legal (IN 27/2009- Dispoe sobre a apuracdo do
saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdomica do Estado da Bahia - DESENVOLVE.):

REDACAO ATUAL:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializagcdo
subsequente), 1653, 2653 (compra de combustiveis ou lubrificantes a serem consumidos em processo de
industrializacdo de outros produtos) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para
industrializacdo); Alterado pela Instrucdo Normativa n° 006/2022 (DOE de 25.08.2022), efeitos a partir de
25.08.2022. Redagdo Anterior

REDACAO A EPOCA DOS FATOS GERADORES:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializacdo
subsegqiiente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializacdo);

Sinalizo ainda para o entendimento esposado no Acérdiao n° 0127-05/21-VD da 5* JJF, quando o
relator de piso Tolstoi Seara Nolasco assim disse:

“No que concerne aos créditos pelas aquisicoes de gds natural, combustivel utilizado no processo produtivo da
empresa autuada, a questdo hd que ser resolvida a luz das disposicdes da Instrugdo Normativa 27/2009, visto
que o legislador baiano optou em enumerar de forma taxativa, nessa norma do beneficio fiscal, as operagoes
que deveriam ser consideradas no dmbito dos débitos e créditos ndo vinculados ao projeto incentivado pelo
DESENVOLVE. Aqui, conforme foi muito bem ressaltado pela defesa na sustentacdo oral, parece haver uma
aparente antinomia entre o item 1 e o item 2.2.20 daquela Instrucdo Normativa. Por uma questdo de principio e
adotando-se um raciocinio puramente logico, todos os créditos fiscais que tivessem alguma relagcdo com o
processo produtivo, objeto do incentivo fiscal, deveriam ser enquadrados na condigcdo de créditos vinculados ao
projeto. Porém, ndo foi esta opgdo adotada pelo legislador da I.N. na medida em que a redagdo do item 2.2.20
ndo ressalvou expressamente, nas suas exceg¢oes, 0 CFOP 1653...

O texto normativo, neste caso, ndo comporta interpretacdo diversa do que nele estd contido, especialmente por
se tratar de norma que regula beneficio fiscal, situacdo em que deve prevalecer a sua literalidade, ndo
comportando insercées ou exclusées que ndo estejam expressamente contempladas na redagdo do dispositivo.
Adota-se aqui a linha hermenéutica tragcada no art. 111 do Cédigo Tributdrio Nacional — interpretagdo literal
do item 2.2.20 da LN. 27/2009, razdo pela qual, os créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de combustiveis
devem ser classificados no contexto dos créditos ndo vinculados ao projeto aprovado pelo Comité Gestor do
DESENVOLVE, em conformidade com o procedimento adotado pelo sujeito passivo.”

Assim sendo, consoante a sistemdtica estabelecida pela legislacdo do DESENVOLVE, o
beneficidrio do Programa do Desenvolve deve observar as adi¢des e exclusdes previstas em
norma legal, sob pena de ser imputada ao cometimento de ilicito fiscal.

Nao obstante concordar que o combustivel participa do processo produtivo da ora recorrente, nao
poderia a fiscaliza¢do desconsiderar os lancamentos originalmente realizados em observancia ao
disposto no item 2.2.20 da Instru¢do Normativa n° 27/2009, classificando-os como INCENTIVADOS,
para fins de determinagdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa
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de Desenvolvimento Industrial e de Integragdao Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Peco vénia, inclusive para discordar da fundamentagdo trazida pela Relator da 2* Camara de
Julgamento Fiscal, ao julgar processo semelhante ao aqui tratado. Isto porque, entendeu o relator
que a operagdo de aquisicao de gds deveria ter sido classificada pela empresa autuada sob CFOP
1.101, ndo obstante o Convénio SINIEF s/n, de 15.12.1970 dispor sobre cddigo especifico para a
operacdo aqui tratada.

A propria Instrucdo Normativa n° 27/2009 vigente dispde quanto ao CFOP 1.653 vinculando referido
codigo as operagdes de compra de combustivel para processo produtivo € ndo para consumo
final como entendeu o Ilustre Relator, sendo vejamos:

CFOP indicado pelo Relator da 2* CJF:

1.100 - COMPRAS PARA INDUSTRIALIZACAO, PRODUCAO RURAL, COMERCIALIZACAO OU
PRESTACAO DE SERVICOS

Compra para industrializacdo ou producdo rural
1.101  Classificam-se neste codigo as compras de mercadorias a serem utilizadas em processo de
industrializacdo ou produgdo rural.

CFOP previsto no Convénio SINIEF s/n:

1.650 - ENTRADAS DE COMBUSTIVEIS, DERIVADOS OU NAO DE PETROLEO E
LUBRIFICANTES

Compra de combustiveis ou lubrificantes por consumidor ou usudrio final

Classificam-se neste codigo as compras de combustiveis ou lubrificantes a serem consumidos
em processo de industrializacdo de outros produtos, na produgdo rural, na prestacdo de
servigcos ou por usudrio final.

1.653

A prépria redagao atual da INSTRUCAO NORMATIVA assim dispoe:
REDACAO ATUAL:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializacdo
subsequente), 1653, 2653 (compra de combustiveis ou lubrificantes a serem consumidos em processo de
industrializacdo de outros produtos) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para
industrializacdo); Alterado pela Instru¢cdo Normativa n° 006/2022 (DOE de 25.08.2022), efeitos a partir de
25.08.2022. Redagdo Anterior

O CFOP 1.101 dispde para aquisi¢des de materiais- primas que serdo objeto de industrializacdo, o
que ndo se aplica ao presente caso.

A luz do quanto disposto na Instru¢do Normativa citada a época dos fatos geradores, a aquisicdo
de gds natural era considerada uma operacdo ndo incentivada. Pelas razdes acima expostas,
considero Improcedente o presente Auto de Infragdo.

Voto pelo PROVIMENTO do presente Recurso Voluntdrio apresentado para tornar o Auto de
Infra¢cdo IMPROCEDENTE.

Este € o voto.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar frontalmente da sua posi¢do quanto ao Provimento do
Recurso Voluntdrio e a improcedéncia da autuagao.

Ressalto que o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo EconOmica do Estado da
Bahia - DESENVOLVE, criado pela Lei n° 7.980/01, regulamentado pelo Decreto n° 8.205/02 e
orientado pela Instru¢do Normativa n° 27/09, tem o objetivo de fomentar e diversificar a matriz
industrial e agroindustrial, com formagao de adensamentos industriais nas regides econdmicas e
integracdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econdmico e social e a geracao
de emprego e renda no Estado.
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Neste diapasdo, o referido programa tem seu arcabouco juridico normativo baseado no diploma
legal, no caso a Lei n° 7.980/01, € nas normas inferiores que compdem o beneficio, o Decreto n°
8.205/02 e a Instru¢@o Normativa n° 27/09.

A légica estabelecida nos referidos textos normativos € de que a apuracdo do beneficio deve ser
efetuada a partir da exclusdo das opera¢des nao vinculadas ao processo produtivo da mercadoria
a ser beneficiada, conforme explicitado na Resolu¢do que concede o beneficio, no caso do
Autuado a Resolugdo n° 153/11.

A Unica divergéncia apontada se refere a consideracdo das entradas de gds natural, adquirido
corretamente com o CFOP 1.653, relativo a compra de combustiveis ou lubrificantes a serem
consumidos em processo de industrializa¢do de outros produtos, que o Autuado classificou como
créditos ndo vinculados ao processo produtivo, nos termos da redacdo vigente a época do item

2.2.20 da Instrucao Normativa n° 27/09, in verbis:

“2.1. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializagcdo
subsequente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializacdo);”

Esta redacdo foi alterada mediante a Instrucdo Normativa n° 06/22, publicada em 25/08/2022,
conforme transcrito abaixo:

“2.1. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializagdo
subsequente), 1653, 2653 (compra de combustiveis ou lubrificantes a serem consumidos em processo de
industrializacdo de outros produtos) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para
industrializacdo);” (grifo nosso)

Entdo, realmente havia uma omissdo no texto da Instrucdo Normativa n° 27/09, suprida pela
Instrucdo Normativa n° 06/22, apds a lavratura do Auto de Infracdo, trazendo a discussdo para a
verificacdo de se tratar de uma norma explicativa ou nio, se aplicando ou nao a fatos geradores
anteriores a sua edigao.

Restou patente nos autos que o referido combustivel foi utilizado como insumo na produgao das
mercadorias beneficiadas, ndo havendo lide quanto a esta questdo. Sendo assim, a classificacao
deste insumo como créditos nio vinculados ao processo produtivo estd plenamente equivocado,
s6 podendo haver trés formas de escrituragdo da entrada de combustivel:

a) para uso e consumo: nao € permitida a utilizacdo de crédito fiscal nas entradas de
combustiveis para uso e consumo, a exemplo das aquisicdes de gds natural ou GLP para
utiliza¢do na cozinha do estabelecimento;

b) ndo vinculada ao processo produtivo beneficiado: também ndo é permitida a utilizagdo de
crédito fiscal nas entradas de combustiveis quando ndao vinculados a uma posterior saida
tributada, e como o Autuado ndo fabrica outros produtos tributados, o crédito fiscal, caso
escriturado, deve ser estornado;

¢) vinculada ao processo produtivo beneficiado: a tnica hipdtese em que o crédito fiscal nas
entradas de combustiveis poderia ser utilizado, pois vinculados a uma posterior saida
tributada, embora com beneficio fiscal.

Portanto, caso o Autuado ndo escriture a entrada como vinculada ao processo produtivo
beneficiado, ndo hd possibilidade de utilizagdo de crédito fiscal nas entradas de combustiveis,
caso em que tais valores deveriam ser classificados como uso e consumo.
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Logo, restou cristalino o equivoco do Autuado e o acerto da autuacao.

Destaco que a jurisprudéncia deste CONSEF tem sido no mesmo sentido aqui exposto, conforme
manifestado nos Acérddaos CJF n® 0334-11/17 e 0123-11/19, em que o Autuado também figurou no
polo passivo da lide, € no Acérdao CJF n° 0338-11/17.

Entretanto, a omissdo das operacdes com o CFOP 1.653 no texto do item 2.2.20 da Instrucio
Normativa n° 27/09, somente suprida apds a agao fiscal pela Instru¢do Normativa n° 06/22, enseja a
exclusdo da multa aplicada, nos termos do Art. 106, I do CTN.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, de forma a manter a
exigéncia fiscal, embora com a exclusdo da multa aplicada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
voluntédrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 279196.0001/22-0, lavrado contra CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS
AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 2.260.055,14, sem a aplicagdo da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, conforme o art. 106, 1 do CTN.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Fernando Antdnio Brito de Aradjo e Mauricio Souza
Passos.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, Francisco Aguiar da Silva Jdnior e
Henrique Silva de Oliveira.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA — VOTO VENCEDOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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