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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0004-11/23-VD

EMENTA: ~ICMS. FALTAA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. TRANSITO DE MERCADORIAS.
CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. Do exame das
provas apresentadas, constato que conforme consta no
voto recorrido foi comprovada a ocorréncia de
aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias, sujeitas ao
regime da Antecipacdo Tributaria Parcial do ICMS, com
fito de comercializagdo, sem o recolhimento do imposto
devido, uma vez que encontrava-se descredenciado,
infringindo o art. 332 do RICMS que impde o
recolhimento do imposto antes da entrada da
mercadoria neste Estado, € o Recorrente ndo apresenta
qualquer elemento fatico capaz de elidir a presungdo de
legitimidade da autuacdo fiscal. Infracdo caracterizada.
Negada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento, de Recurso Voluntario, decorrente de Auto de Infragcdo julgado
Procedente em Primeira Instancia, lavrado em 13/09//2021, no transito de mercadorias, em que ¢
langado o ICMS no valor de R$ 69.271,47, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

INFRACAO 01 - Falta de recolhimento do imposto(ICMS) referente a antecipagdo parcial, antes da entrada
no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que
ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo fiscal, na forma do Termo de Apreensdo de Mercadoria n’
129483.1145/21-4, relativo aos DANFE’s 247739 e 247745, em conformidade com a copia do documento
“Resultado da Consulta” extraido do Sistema do Transito de Mercadoria da SEFAZ de fl. 18 dos autos.
Lancgado ICMS no valor de R$ 69.271,47, conforme demonstrativo de fls. 4/5 dos autos, com enquadramento na
alinea “b”, do inciso III, do art. 332, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%,
tipificada no art. 42, inc. I, “a” da Lei n°7.014/96.

ApOs a impugnacdo inicial, fls. 24/40, e a informacdo fiscal, fls. 31/47 a Junta julgou o Auto
Procedente conforme voto abaixo:

VoTo

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal esta revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e suas bases de cdlculo, apurados consoante os
levantamentos através do demonstrativo de fl. 4/5, os documentos fiscais, os DANFE’s n® 247739 (fl. 11/13) e
247745 (fls. 14/17), e, no caso em tela, por ter sido uma agdo fiscal no transito de mercadorias, o Termo de
Apreensdo de n® 129483.1145/21-4 (fls. 6/7), em que considero suficientes para a formag¢do de minha convicg¢do
na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produgdo de prova, em conformidade com o que dispoe o art.
147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde ndo foi constatada
qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu deslinde.

Preliminarmente, o Contribuinte Autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, em tela, sob o argumento de
que ao capitular as infragbes sem expressamente apontar as razdes em que se pauta a autuagdo, apenas fazendo
mengdo ds supostas previsoes legais aplicaveis, estd a autoridade fiscal impedindo que o contribuinte apresente
sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido, fato este que lhe causou
cerceamento ao direito de defesa.
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Ndo é o que observo dos autos, ja que existe a regular qualificagdo do autuado, o local e a data da lavratura, a
descricao dos fatos, e por ter sido uma agdo fiscal no trdnsito de mercadorias, o Termo de Apreensdo de n°
129483.1145/21-4, com a devida caracterizacdo da ocorréncia fiscal e identificacgio da Empresa
Transportadora, bem como a indicagdo da legislacdo infringida e da penalidade aplicada. Portanto, estando
presentes estas formalidades, ndo ha como se falar em cerceamento ao direito de defesa, razdo pela qual afasto
este pedido de nulidade.

No mérito, versa o presente lancamento fiscal de crédito tributario para exigir imposto no montante de R$
69.271,47, decorrente da ocorréncia da falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo parcial, antes
da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal, com enquadramento na alinea “b”,
do inciso III, do art. 332, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%, tipificada
no art. 42, inc. Il, “a” da Lei n° 7.014/96.

Assim dispoe a alinea “b”, do inciso IIl, do art. 332, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 13.780/2012,
vigente a época dos fatos:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

O Auto de Infra¢do resultou de uma agdo de fiscalizagdo no Trdnsito de Mercadorias, realizada por agente
Fiscal lotado no POSTO FISCAL BENITO GAMA, em que identificou o transporte de mercadorias para
comercializagdo acobertados pelos DANFE’s n® 247739 (fl. 11/13) e 247745 (fls. 14/17), com data de emissdo
em 16/08/2021 e saida mesma data, por meio do Modal Rodoviario, procedentes de outra unidade da Federagdo
e destinadas a Contribuinte neste Estado, com Inscri¢do Estadual na situacdo de descredenciada no CAD-
ICMS/BA, sob o motivo de “Contribuinte com Restricdo de Crédito — Divida Ativa”, no caso em tela, o
Contribuinte Autuado, CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A, na forma do documento
de fl. 18 dos autos, conforme ocorréncia fiscal descrita no Termo de Apreensdo de n° 1294831145/21-4 (fls.
6/7), lavrado em 20/08/2021 e a consequente lavratura do Auto de Infra¢do n® 281394.0118/21-5, em lide, com
apuragdo do débito na forma do demonstrativo de fl. 4 e 5 dos autos.

No caso em tela, em relagdo ao mérito ndo ha lide, vez que as argui¢des de improcedéncia da autuagdo, pelo
sujeito passivo, decorrem, eminentemente, de vicios por inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de
mercadorias como sangdo para recolhimento de tributos e do cardter confiscatorio e desproporcional da multa
aplicada.

Sobre a arguicdo de vicio por inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como sang¢do
para recolhimento de tributos, também, ndo é o que observo dos autos. O agente Fiscal Autuante no
cumprimento do seu dever funcional em obediéncia a legislagdo vigente no Estado da Bahia, no caso em tela,
observando que Contribuinte Autuado ndo cumpria um dos requisitos que autorizava o recolhimento do imposto
(ICMS) por antecipagdo até o dia 25 do més subsequente ao do Documento Auxiliar Manifesto Eletréonico de
Documento Fiscal (DAMDF-e) vinculado aos DANFE’s ns 247739 e 247745 oriundos do Estado do Parand,
objeto da autuacdo, mais especificamente o inciso II, do § 2°, do art. 332, do RICMS/BA, abaixo destacado, ou
seja, identificando o registro de restri¢do de crédito por divida ativa no CAD-ICMS/BA, constituiu o presente
langamento para exigir imposto (ICMS) por antecipagdo na entrada do primeiro posto fiscal deste Estado, o
Posto Fiscal Benito Gama, dado o sujeito passivo ndo apresentar qualquer documento fiscal que comprovasse
o seu recolhimento antes da entrada no territorio deste Estado na forma do art. 332, inciso Ill, alinea “b”,
acima destacado.

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do

e N 1 )
, “b

imposto por antecipacio de que tratam as alineas “a e “c” eoitem 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, [...]:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federagdo,

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
11l - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obriga¢des acessorias e atenda regularmente as intimagées fiscais.

Ha, também, a irresignagdo do Autuado do cardter confiscatorio e desproporcional da imposi¢do multa
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aplicada, pela ocorréncia imputada na autuagdo, que diz respeito a multa aplicada de 60%, capitulada no
dispositivo do art. 42, I, “d”, da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos, que assim destaco:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto néo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipoteses regulamentares;”

Sobre tal irresignagdo da multa aplicada, esta tem previsdo legal e deve ser mantida, pois em conformidade
com o art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96 ¢ a devida para a infra¢do cometida. Saliento, entretanto, que a este
foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislagdo posta, bem como aprecia¢do de
decisdo do Poder Judiciario conforme assim preconiza o art. 167, I e II do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99.

Cabe destacar, entdo, que o Auto de Infra¢do obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40, 41 e 42,
do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e
legais, sendo que o agente Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislacdo vigente no
Estado da Bahia.

Em sendo assim, consoante o que se observa da acusagdo, estando devidamente capitulada a acusagdo fiscal na
legislagdo pertinente, sendo o imposto (ICMS) antecipa¢do, a multa e suas bases de cdlculo, apurados
consoante os levantamentos através do demonstrativo de fl. 4/5 dos autos, em perfeita sintonia com os
documentos fiscais, os DANFE’s n® 247739 (fl. 11/13) e 247745 (fls. 14/17), concluo pela subsisténcia da

exigéncia fiscal.
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio

Inconformado a decisdo, o contribuinte apresentou o presente Recurso Voluntario, fls. 94/102,
conforme transcri¢cao abaixo, em resumo.

O Auto de Infragdo foi julgado Procedente pela 4° Junta de Julgamento Fiscal, através do Acordao
JJIF n° 0165-04/22-VD. Nele, os d. Julgadores analisaram a infracao, objeto de discussdo na presente
peca de defesa, e concluiram que “/..] a infra¢do esta devidamente caracterizada e ndo foi
apresentado qualquer elemento fatico capaz de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo
fiscal”.

Ficou consignado pela C. 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF), que a Recorrente fosse intimada para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 77.287,42, acrescido da multa 60%, prevista na
alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Em que pese o entendimento da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, a
referida decisdo nao deve prosperar pelos motivos a seguir expostos.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM VIRTUDE DE ViCIO MATERIAL.

Conforme j& pontuado, no caso dos autos, ndo ha descri¢do clara dos fatos que configuraram as
infragdes, circunstancia que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, conforme disposto
no art. 18, IV, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela
Lei n° 7.629/99.

Ora, pois, sdo anulaveis os lancamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio formal), os
quais integram o procedimento preparatério do langamento, e, nulos aqueles que apresentam
vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributaria.

Para que reste inconteste que o vicio que maculou o presente langamento ¢ puramente material,
cabe, nesse momento, diferenciar os vicios formais dos materiais, bem como trazer as
decorréncias logicas de langamentos cancelados por esses vicios.

Os vicios formais, ao contrario dos materiais, sdo aqueles que nao interferem na constitui¢cdo do
crédito tributario ou no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja
auséncia ndo impede o langamento ou a compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes
imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias legais para a garantia da integridade do langamento
como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu contetido material. E o caso da mera falta de
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assinatura do fiscal autuante, por exemplo.

Ja, o vicio material diz respeito ao conteudo do langamento (motivo da autuacao fiscal e seus
valores monetarios, diante do fato, das provas e do direito aplicavel ao fato base de calculo,
desconhecimento da natureza do fato). Ou seja, tem por fundamento aspectos de mérito do
langamento que implica na falta de certeza e liquidez.

O vicio incorrido na exigéncia recai sobre a propria constituigdo do crédito, contaminando
irremediavelmente o proprio langamento. Houve, portanto, vicio substancial, ndo meramente
formal, sob a otica de que a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a
determinagdo da matéria tributavel, o calculo do montante do tributo devido e a identificagdo do
sujeito passivo, definidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, constituem-se em elementos
fundamentais, intrinsecos, do langamento, sem cuja delimitagdo precisa ndo se poderia admitir a
existéncia da obrigacao tributaria em concreto.

O levantamento e observincia desses elementos bdsicos antecedem e seriam preparatdrios a
formalizagdao do langamento, a qual se d4 no momento seguinte, mediante a lavratura do Auto de
Infracdo e consequente notificagcdo ao sujeito passivo, quando, ai sim, deverdo estar presentes os
seus requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura do autuante, com a
indicacdo de seu cargo ou funcdo e o nimero de matricula.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional

Dessa forma, considerando que a a¢do fiscal ora atacada carece de elementos indispenséaveis para
se determinar com seguranca as infragdes apontadas, uma vez que o langamento esta eivado de
vicios insanaveis que inquinam de nulidade a peca acusatdria, deve ser decretada a nulidade do
Auto de Infragao.

DA INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA APREENSAO DE MERCADORIAS COMO
SANCAO PARA RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS.

Alega a C. Junta de Julgamento Fiscal que, a acusagdo fiscal encontra amparo na legislacao de
regéncia, razdo pela qual, afigura-se a subsisténcia da autuacdo. Entretanto, conforme se
demonstrara adiante, as exigéncias sao totalmente insubsistentes. Vejamos!

Conforme exposto, trata-se de Auto de Infragdo, lavrado pelo Posto Fiscal Benito Gama, para
exigéncia de ICMS e multa, por entender que houve “falta de pagamento da antecipagdo parcial
das mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da Federacdo e destinadas

para comercializagdo a contribuinte neste Estado com inscrigdo estadual descredenciada no
CAD/ICMS/BA”.

De acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, aos contribuintes regularmente inscritos no cadastro
deste Estado, sera permitido o recolhimento da antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do
més subsequente a emissdo do MDF-¢ vinculado ao documento fiscal.

Assim, na hipotese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o
recolhimento imediato da antecipacdo parcial do imposto.

Ocorre que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo se revela como meio habil a
cobranga imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona
como sang¢ao politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de
tributo.

Some-se a isso, o fato de que a antecipacao parcial do imposto ndo encerra a fase de tributacao da
mercadoria, na medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o
valor da operacdao constante no documento fiscal de aquisi¢do, excluindo-se do valor obtido o
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crédito fiscal destacado.

Com efeito, o descredenciamento da Recorrente decorreu da existéncia de supostos créditos de
ICMS em aberto no sistema desta Sefaz/Ba, os quais se encontravam com fase administrativa
encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acdo prdpria a cobranca dos
mesmos.

Inclusive, cumpre destacar que, apos a regularizagao do credenciamento, a Recorrente promoveu
o recolhimento dos tributos decorrentes das operacdes de circulacdo de mercadorias que pratica,
nao sendo razodvel a manutencao da presente autuacao.

Sabe-se que ao Fisco ¢ conferido uma gama de poderes para a persecucdo dos objetivos
arrecadatdrios, visando aumento das riquezas do Estado e a manutengdo da maquina publica, em
beneficio do interesse comum.

Entretanto, estes poderes, embora de faculdade discriciondria, encontram limite na Constitui¢ao
Federal, como j4 afirmado anteriormente, j4 que os atos administrativos fiscais que ndo atendam
os principios basilares do Estado Democratico de Direito, por ilegais, desarrazoados,
desproporcionais ou sem motivacdo adequada, configuram abuso de poder, sendo passivel de
corre¢do pelo Poder Judiciario, o qual pode declaré-los nulos (RAMOS, 2005, p. 507), nesse sentido
¢ a jurisprudéncia:

“ADM]NISTMT]VO E PROQESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — ATO ADMINISTRATIVO

DISCRICIONARIO: NOVA VISAO.

1. Na atualidade, o império da lei e o seu controle, a cargo do Judiciario, autoriza que se examinem, inclusive,
as razoes de conveniéncia e oportunidade do administrador.”

Assim, ndo pode o Estado valer-se de meios indiretos de coerg¢do, convertendo-os em
instrumentos de acertamento da relagdo tributaria, para, em funcao deles — e mediante interdi¢ao
ou grave restricao ao exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional — constranger
o contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventualmente em atraso.

Com efeito, se com a imposicdo de sangdes menos gravosas (como a propositura de medida
cautelar fiscal e acdo de execucdo fiscal), pode o Estado realizar o seu direito a percepcdo da
receita publica tributaria, nada justifica validamente a imposi¢des de sanc¢des politicas, como a
apreensao de mercadorias, para fins de exigéncia de imposto por antecipacao, a qual, conforme a
mencionado, ndo encerra a tributagao da cadeia de circulagao da mercadoria.

Ante o exposto, considerando que este Fisco Estadual dispunha das ferramentas proprias a
persecugdo do crédito tributario que sustava contra o contribuinte, ndo poderia ter sido omisso na
utilizacdo das mesmas, gerando cendrio de inseguranga juridica a ora Recorrente, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infragdo em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razdo da
aplicacdo de sansao politica.

DO CARATER CONFISCATORIO E DESPROPORCIONAL DA MULTA APLICADA.

Alega a d. Autoridade Fazendaria, que a multa aplicada no percentual de 60%, deve ser mantida,
por decorrer de expressa previsao legal para a irregularidade cometida.

Ocorre que a aplicacdo da multa na razao de 60% se mostra desproporcional e com feigoes de
confisco, ato totalmente vedado pela Constitui¢ao Federal em seu art. 150, IV.

O principio da vedacdo do confisco é previsto no sistema tributdrio nacional como uma das
limitagdes constitucionais ao poder de tributar. Nesse sentido, sdo as ligdes de Hugo de Brito
Machado:

Tributo com efeito de confisco é tributo que, por ser excessivamente oneroso, seja sentido como penalidade. E
que o tributo, sendo instrumento pelo qual o Estado obtém os meios financeiros de que necessita para o
desempenho de suas atividades, ndo pode ser utilizado para destruir a fonte desses recursos.
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Nesse sentido o tributo ndo pode ser antieconomico, vale dizer, ndo pode inviabilizar o desenvolvimento de
atividades econémicas geradoras de riqueza, ou promotoras da circulagdo desta.

Ou seja, ndo pode a multa causar lesdo ao contribuinte, inviabilizando o seu sustento e
aniquilando seu patrimoénio.

Em que pese a suposta violagdo assinalada, ante os preceitos constitucionais, a previsao legal e a
boa-fé da conduta da empresa Recorrente, cumpre a Autoridade Fiscalizadora aplicar multa em
percentual que ndo represente confisco do patriménio da mesma, sob pena de enriquecimento
ilicito do Fisco e de violacao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

CONCLUSAO E PEDIDOS

Por todo o exposto, vem a contribuinte requerer se dignem V. Sas. em CONHECER E DAR
PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntario, reformando o r. acérddao recorrido, dentro da
fundamentagdo acima apresentada, utilizando-se o bom senso e aplicando-se a melhor norma
constante do RICMS, por ser medida de direito e JUSTICA.

VOTO

Inicialmente o Recorrente discorre sobre vicios formais e materiais do lancamento, e pede pela
sua nulidade.

Contudo, observando as pecas do processo, constato que a descri¢ao da infracao ¢ clara (falta de
recolhimento da antecipagdo parcial), por contribuinte que ndo preenche os requisitos na
legislagao fiscal.

No caso, o autuante acrescentou a descri¢ao padronizada do sistema emissor de Auto de Infragao,
que houve falta de pagamento da antecipacao parcial das mercadorias (cosméticos), procedentes
de outras unidades da Federagdo e destinadas a comercializa¢do a contribuintes neste estado na
condi¢do “descredenciado”, situagdo em que o contribuinte perde o direito de recolher a
antecipagdo parcial no més subsequente ao das entradas.

A seguir, consta copia dos DANFE e o calculo do imposto, além da situagdao cadastral do
Recorrente a fl. 21 onde consta como contribuinte descredenciado, na data de 16/05/2021, as
18:10min ¢ o Termo de Apreensdao de Mercadorias sinaliza a data de 16/05/2021, as 18:07min,
portanto comprovando a irregularidade no momento da agdo fiscal. Assim, denego a nulidade
pretendida, por auséncia de erros formais ou materiais no langamento.

Quanto a inconstitucionalidade e o efeito confiscatério da multa aplicada, ndo estd na
competéncia deste Conselho de Fazenda julgar eventuais inconstitucionalidades, mas importa
ressaltar inclusive que quanto a multa, conforme consta a fl. 6 do Auto de Infragao, ha previsao de
reducdo de até 70%, caso o contribuinte decidisse pagar antes do prazo de encerramento da
impugnacao, 35% se for pago antes da inscricdo em Divida Ativa, e 25% antes do ajuizamento do
prazo para impugnagao.

O Recorrente apenas apresentou razdes para pedido de nulidade e também e pela
inconstitucionalidade do efeito confiscatorio da multa, sem fazer contestacdo de natureza fatica
ou de direito pela improcedéncia do langamento.

A fl. 108, no Recurso Voluntario, no capitulo III — DO MERITO, o Recorrente apenas identifica a
Junta de Julgamento Fiscal, o acorddo, o valor langado e a capitulacdo legal, mas ndo apresenta
qualquer razao material ou de direito contestando o langamento, além da pretensdao de nulidade
inconstitucionalidade formuladas em capitulos proprios.

Do exame das provas apresentadas, constato que o conforme consta no voto recorrido foi
comprovada a ocorréncia de aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias, sujeitas ao regime da
Antecipacao Tributaria Parcial do ICMS, com fito de comercializagdo, sem o recolhimento do
imposto devido, uma vez que encontrava-se descredenciado, infringindo o art. 332 do RICMS que
impde o recolhimento do imposto antes da entrada da mercadoria neste Estado, e o Recorrente
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ndo apresenta qualquer elemento fatico capaz de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacao
fiscal. Infragdo caracterizada.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio. Auto de Infracdo
PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE, o Auto de Infragdo n° 281394.0118/21-5, lavrada contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$69.271,47, acrescido da multa de 60%, prevista no
art.42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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