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JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0296-04/22-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Prevé a legislacdo do Programa DESENVOLVE que, na
apuracdo do SDPI - Saldo Devedor Passivel de
Investimento pelo DESENVOLVE tém-se DNVP = débitos
fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado e CNVP =
créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado, os
quais sao estabelecidos na IN 27. Restou demonstrado
que os créditos oriundos do livro CIAP decorrente de
aquisicdo da maquina H-47, devem ser considerados
como crédito fiscais vinculados ao projeto, pois a
madaquina faz parte integrante do Projeto incentivado, o
que nao € negado pelo defendente. A discérdia € que o
defendente entende que tais credito na apuragdao do SDPI
deve ser considerado como crédito ndo vinculado ao
projeto. Posto em Diligéncia Fiscal a ASTEC, que foi
confirmado a assertividade no entendimento dos
agentes Atuantes. Decretado, de oficio, a decadéncias
das datas de ocorréncias anteriores a 06/10/2011, que
imperaram a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°,
do CTN. Infracdo subsistente parcialmente. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2016, para reclamar crédito tributdrio no valor de R$
293.814,97 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade concernente a
legislacao do ICMS:

INFRACAO 01 — 03.08.04: Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinag¢do do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, relativo aos meses de janeiro a dezembro de 2011,
conforme demonstrativo de fls. 10 a 21 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$ 293.814,97, com
enquadramento nos artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205, mais 60% de multa na forma do art. 42, inc.
11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 35 a 49, com documentos anexos acostados aos
autos, contestando integralmente o Auto de Infragdo em tela, pelas razdes que passo a expor.

Dos fatos. Diz que é uma empresa conceituada no mercado nacional, atuante desde o final da
década de 1930. Tem como principais atividades o desenvolvimento, a producdo e
comercializa¢do de mercadorias relacionadas a construgao civil.

Consigna que a responsabilidade socioambiental € um dos principais valores buscados pela
Impugnante ao desenvolver, fabricar e comercializar seus produtos. Como recompensa pela
exceléncia das a¢des adotadas em conjunto com seus trabalhadores, colaboradores, comunidades
ao entorno de suas unidades, consumidores, investidores e demais segmentos da sociedade, a Ré

ACORDAO JJF N° 0296-04/22-VD 1



C@NSEF

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

: SECRETARIA
| Estado da Bahia | gA%AzENDA

e as companhias que fazem parte do grupo Eternit diz que tem recebido diversas premiagdes, que
atestam seu habitual cuidado no tocante as atividades que desenvolve.

Em 06.10.2016, foi surpreendida com o recebimento da intimacao referente ao presente auto de
infracdo, lavrado em 30.09.2016 pela Inspetoria de fiscalizacdo de Grandes Empresas do Setor
Industrial — IFEP Industria.

Destaca que a infrag@o descrita foi fundamentada nos artigos do Decreto n° 8.205 que tratam sobre
o diferimento do langamento e dilagdo do prazo de pagamento do ICMS relativo as aquisi¢oes de
bens destinados ao ativo fixo realizado por contribuintes habilitados no Desenvolve como é o
caso da Impugnante.

Diz que na apuragdo do ICMS a ser recolhido, calcula as dedugdes, que sdo de mesmo valor que o
ICMS dilatado, o qual corresponde a parcela excedente do Desenvolve, menos o incentivo de 90%
conferido pelo programa. Para calcular a parcela excedente do Desenvolve, determina o valor da
diferenca entre o total de débitos das operagdes incentivadas e o total de créditos de ICMS das
operacdes incentivadas.

Observa que, dentre os créditos de ICMS das operagdes incentivadas, realizou o lancamento de
crédito referente a ativo imobilizado, que nao foi reconhecido pelo i. Fiscal, fazendo com que os
valores devidos a titulo de ICMS, apurados por ele para o exercicio de 2011, fossem maiores.

Aduz que essa divergéncia se deu, pois, o i. Fiscal ndo considerou a aquisi¢do de maquindrio
destinado ao ativo permanente da Impugnante, qual seja a maquina H-47. Essa maquina foi
adquirida pela Impugnante e estd diretamente envolvida no Projeto aprovado no Desenvolve de
ampliacdo da Fébrica com mais uma linha de Producdo. Ver Desenvolve Ampliacdo da Planta e
Protocolo de Intengdes assinado em 21/07/2010.

Destaca que o protocolo de intencdes assinado entre a Impugnante € o Governo do Estado da
Bahia concedeu alguns direitos, dentre eles, a possibilidade de diferimento do ICMS nas
operacoes internas relativas as aquisi¢des de bens produzidos na Bahia e destinados ao ativo fixo
e diferimento do ICMS nas aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo em outra unidade da
Federagdo, relativamente ao diferencial de aliquotas.

Note-se, no entanto, que como a maquina foi adquirida para integrar o ativo permanente da
Impugnante, o artigo 20 da Lei Complementar n°. 87/96 determina que o direito a crédito é
automdtico. A partir de julho de 2010, foi instituido o Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente (“CIAP”), que conferiu a todos os contribuintes do ICMS a possibilidade de creditar-se
nas aquisicoes de bens destinados ao ativo permanente.

Assim, a apuracao da base de calculo do ICMS conforme o beneficio concedido pelo Desenvolve,
também levou em consideracdo a sistemadtica de apuragdao do CIAP, que divide o valor referente

ao crédito do ICMS em 48 vezes, lancando 1/48 avos do crédito mensalmente, conforme Ajuste
SINIEF 08/97.

Desta forma, assevera que o presente Auto de Infragdo, portanto, ndo pode prosperar. Diz que é
imperioso que se dé total procedéncia a presente impugnagdo para fins de anular a autuacgdo,
pelos motivos de direito que passa a analisar.

e DO DEVIDO RECOLHIMENTO DO ICMS SOBRE A PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Diz que trabalho fiscal elaborou a acusacdo correspondente ao item 01 do presente Auto de
Infracdo e Imposi¢do de Multa (AIIM), ao argumento de que a Impugnante ndo determinou
corretamente o valor da parcela de ICMS sujeita a dilacio de prazo prevista pelo Programa
Desenvolve.

Diz que fundamentou suas alegacdes nos artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205, a seguir destacado:
Art. 2° Ficam diferidos o lancamento e o pagamento do ICMS relativo:

I - as aquisigdes de bens destinados ao ativo fixo, efetuadas por contribuintes habilitados mediante resolugdo
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do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, para o momento de sua desincorpora¢do, nas seguintes
hipoteses:

a) nas operagées de importagdo de bens do exterior;
b) nas operagées internas relativas as aquisicoes de bens produzidos neste Estado;
c¢) nas aquisi¢oes de bens em outra unidade da Federagdo, relativamente ao diferencial de aliquotas;

Il - as operacdes internas referentes ao fornecimento de insumos “in natura” de origem agropecudria e
extrativa mineral, indicados em Resolucdo do Conselho do Programa, a contribuintes habilitados ao
DESENVOLVE, para o momento da saida subsequente dos produtos resultantes da industrializacdo.

Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo. (...)

Registra que o Protocolo de Intencdes (doc. 02) firmado entre a Impugnante € o Governo do
Estado da Bahia estabelece o compromisso dos signatdrios, em especial o compromisso de
ampliar a unidade industrial para producao de telhas e outros artefatos de fibrocimento no Estado
da Bahia.

Dentre as cldusulas estipuladas no Protocolo de Inten¢des temos a cldusula terceira, que trata da
dilacdo de prazo para pagamento do imposto devido, que destaca.

Nesse contexto, diz que o 1. Fiscal entendeu que a Impugnante, equivocadamente, considerou na
apuracdo do ICMS do exercicio de 2011 valores referentes a créditos de ativos imobilizados, que
ndo se aplicariam a situacdo em razdo do que estabelece o artigo 2.2.18 da Instru¢do Normativa n°
27/09 da Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia. No entanto, tal argumento ndo merece
prosperar.

Diz que o Protocolo de Intengdes gerou a Resolucdo n° 106/2010, ratificada pela Resolugdo n°
134/2010 (doc. 03 e 04, respectivamente), que habilitou a Impugnante no Desenvolve, concedendo o
beneficio do diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS relativo as aquisicdes de bens
destinados ao ativo fixo, para 0 momento em que ocorrer sua desincorporagdo, nas operagoes de
importagdes de bens do exterior; nas operagdes internas relativas as aquisicdes de bens
produzidos neste Estado; e nas aquisi¢cdes de bens em outra unidade da Federagdo, relativamente
ao diferencial de aliquotas.

Logo depois, foi publicada a Resolug@o n° 154/2010 (doc.05) que habilitou ao Desenvolve o projeto
de ampliacdo da Impugnante para produgdo telhas de fibrocimento, concedendo o prazo de 72
meses para pagamento do saldo devedor do ICMS relativo as operacdes proprias.

Portanto, diz que tem toda a documentacdo que comprova sua regular habilitacdo no programa
Desenvolve. Sendo assim, ndo hd impedimentos para que usufrua de todos os beneficios
concedidos.

Em 2010, registra que adquiriu uma mdiquina para integrar seu ativo permanente e,
automaticamente, por for¢a do artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96, como contribuinte do
ICMS, possui direito a crédito referente as aquisi¢des de bens destinados ao ativo permanente.

Aduz que, no CIAP, o valor referente ao crédito do imposto de ICMS é dividido em 48 vezes,
creditando-se apenas de 1/48 (um quarenta e oito avos) por meés. Correta, portanto, a base de
calculo encontrada pela Impugnante.

E o que diz demonstrar pelas planilhas ora apresentadas (doc. 06), bem como das Notas Fiscais
dos bens que integraram o seu ativo fixo no ano de 2011 (doc. 07). Ademais, pontua que foram
quitados devidamente todos os débitos de ICMS apurados no exercicio de 2011 (doc. 08).

Diz, também, que a Secretaria do Estado da Bahia ja reconheceu, através do Parecer Final do
Processo n° 13085720115 (doc. 09), que € beneficidria da dilacdo do prazo de pagamento do ICMS e
que o calculo de apuragdo do ICMS realizado, bem como o tratamento dado aos créditos e débitos
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pela ora Impugnante estd de acordo com a IN/27/2009.

Isto posto, aduz que fica evidente que tem o direito de lancar os créditos oriundos da aquisi¢ao
de bens para o ativo imobilizado nas operacdes de importacdes de bens do exterior; nas
operacoes internas relativas as aquisi¢des de bens produzidos neste Estado; e nas aquisi¢des de
bens em outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas.

e DA CORRECAO MONETARIA

Diz que o trabalho fiscal utilizou na correcao monetaria do valor do Piso do ICMS (R$ 175.599,80) a
data inicial de 10/2010 e a data final de 09/2011, o que ndo condiz com o determinado na legislacdao
estadual.

Consigna que atualizou o mesmo valor do Piso do ICMS (R$ 175.599,80), utilizando como data

inicial 11/2010 e data final 11/2011. Essa divergéncia se deu por causa do artigo 3° da Resolucao n°
154/2010:

Art. 3° - Conceder prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contado a partir de 1° de outubro de
2010. (grifou-se)
Portanto, considerando o disposto na Resolucdo, diz que é evidente que o primeiro més que a
Impugnante usufruiu do beneficio foi em novembro/2010, sendo assim, a utilizacdo do IGP-M
acumulado dos ultimos 12 meses para corre¢cdo monetdria do Valor do Piso do ICMS € a mais
correta. Isto posto, a correcdo monetdria realizada pela Impugnante deve prevalecer no cédlculo
final do suposto débito.

e DA ABUSIVIDADE DA MULTA APLICADA.

Diz que, por meio da presente autuacdo foi aplicada a Impugnante a multa prevista no artigo 42,
II, alinea “f” da Lei 7.014/1996:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: (...)
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente: (...)

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe descumprimento
de obrigacgdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacdo indevida ou
antecipada de crédito fiscal; (...)

Destaca que, tendo em vista o elevado porcentual aplicado, ndo hd como se negar o carater
confiscatorio e restritivo da multa imposta. No caso em questdo, é cabivel a aplicagdo por
analogia do disposto no artigo 150, IV, da Constitui¢ao Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: (...)

1V — utilizar tributo com efeito de confisco;

Aduz que, o caput do artigo constitucional em exame estabelece que a Administracdo Tributdria
deverd respeitar ndo s6 os principios estabelecidos naquele dispositivo, como também as
garantias asseguradas ao contribuinte existentes nas demais disposi¢cdes da Constituicao Federal

Traz aos autos decisdes do Supremo Tribunal Federal em que entende que as multas elevadas
também tém cardter confiscatério, como € o caso de uma multa de 60%. Desse modo, diz que é
imperioso que seja julgada nula a multa aplicada, em razdo do seu cardter evidentemente
confiscatorio.

e DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer:

(i)  Seja cancelada a infra¢do n° 01, em virtude de haver apurado corretamente o ICMS devido e
langado corretamente os créditos oriundos da aquisicao de bens para o ativo imobilizado
nas operagdes de importacdes de bens do exterior; nas operacdes internas relativas as
aquisicoes de bens produzidos neste Estado; e nas aquisicdes de bens em outra unidade da
Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas;
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(i) Caso o presente Auto de Infracdo ndo seja julgado improcedente, o que se admite apenas
para argumentar, que ao menos seja determinado novo cdlculo da corre¢do monetéaria do
valor do Piso do ICMS com data inicial de 11/2010 e final de 11/2011;

(ili) Ademais, requer-se que a pena de multa seja julgada nula, pois distorcida da realidade dos
fatos, com nitido cardter confiscatério, o que € expressamente proibido pelo ordenamento
juridico brasileiro.

A Impugnante requer ainda que, sob pena de nulidade, sejam as publicacdes, intimacdes e
correspondéncias referentes ao presente processo efetuadas exclusivamente em nome de Gustavo
Pinheiros Guimaraes Padilha, inscrito na OAB/SP sob o n° 178.268-A e Paulo Francisco Maia de
Resende Lara, inscrito na OAB/SP sob o n° 250.257, ambos com escritério na Avenida Engenheiro
Luiz Carlos Berrini, 105, 15° andar — Cidade Mongdes — Sao Paulo/SP, CEP: 04571-010.

Os autuantes prestam Informacdo Fiscal as fls. 74/76, destacando que o Auto de Infragdo n°
232884.3012/16-1 foi lavrado exigindo ICMS no total de R$ 293.814,97, decorrente de erro na
apuracdo do valor da parcela dilatada do incentivo fiscal DESENVOLVE, onde o Contribuinte
impugnou o langamento, apresentando suas razdes € motivos que a seguir passam a analisar:

Do mérito. Dizem que a discussao se restringe quanto ao direito de utilizagdo do crédito fiscal de
ICMS nas aquisi¢oes de bens destinados a integrar o Ativo Imobilizado e a data para inicio da
corre¢ao monetdria do piso do ICMS de R$ 175.599,80.

Destacam que a Impugnante € beneficidria do incentivo fiscal DESENVOLVE conforme Resolucio
n° 154/2010, de 16 e 17/10/2010 e Resolucao n° 106/2010, de 24 e 25/07/2010 (fls. 23 e 24 do PAF).

Observam que a citada Resolugdo n° 106/2010 trata exclusivamente do beneficio do diferimento e
do imposto do ICMS relativo as aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo fixo, para 0 momento em
que ocorrer sua desincorporacao, elencado as condig¢des (fls. 24).

Na sua peca defensiva alega que os Autuantes ndo reconheceram “o lancamento de crédito
referente a ativo imobilizado...fazendo com que os valores devidos a titulo de ICMS, apurados por
ele para o exercicio de 2011, fossem maiores”. (fls. 37)

Prossegue declarando que “Essa divergéncia se deu, pois o i. Fiscal ndo considerou a aquisi¢do
de maquindrio destinado ao ativo permanente da Impugnante, qual seja a mdquina H-47. Essa
mdquina foi adquirida pela Impugnante e estd diretamente envolvida no Projeto aprovado no
Desenvolve de ampliacdo da Fdbrica com mais uma linha de produgcdo. Ver Desenvolve
Ampliagdo da Planta e Protocolo de Intengoes assinado em 21/07/2010.” (fls. s, destaque nosso!)

Na sequéncia, diz que a Impugnante d4 maiores detalhes da sua metodologia de escritura¢ao dos
créditos fiscais do ICMS decorrentes das aquisicoes de bens destinados ao Ativo Imobilizado,
reportando a LC n° 87/96 e seu critério de apropriacao (1/48 avos).

Neste contexto, deixam claro que em nenhum momento houve qualquer tipo de glosa aos valores
registrados pela Impugnante na sua escrita fiscal referente ao crédito fiscal nas aquisicoes de
bens destinados ao ativo imobilizado. Os valores que apurou foram na sua totalidade
reconhecidos na ac¢ao fiscal.

No entanto, o cerne da questdo foi (ou é) quanto ao critério adotado na apuragcdo do valor da
parcela do imposto a ser dilatada e a correta apropriagdo do crédito fiscal utilizado, na razao
correta de 1/48 avos, oriundo das aquisi¢des de bens destinados a integrar o ativo imobilizado.

Como bem declara a Impugnante, dizem que esses bens foram adquiridos para aplicag¢ao direta no
projeto aprovado pelo Desenvolve. Assim, o crédito fiscal dessas aquisi¢des deve compor a base
de célculo para apuracdo do valor da parcela do ICMS a ser dilatada, na forma da Resolucdo n°
154/2010, obedecendo as orientacdes da Instrucdo Normativa n° 27/09, citada pela prépria
Impugnante as fls. 42.

Dizem que esse procedimento ndo ocorreu. A Impugnante nao considerou os valores apropriados
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a razao de 1/48 avos, oriundos dos créditos fiscais nas aquisicdes de bens destinados a integrar o
ativo imobilizado, como vinculados ao projeto.

Consignam que a escrituracdo destes créditos fiscais foi realizada, corretamente, através de Nota
Fiscal sob CFOP 1604. Porém, na apuragdao do valor do SDPI-Saldo Devedor Passivel de
Investimento pelo DESENVOLVE, a Impugnante o considerou como CNVP-Créditos Fiscais Nao
Vinculados ao projeto aprovado.

Dai adveio a diferenca apontada do ICMS recolhido a menor, por erro na determinagdo na parcela
dilatada, exigida no levantamento fiscal, demonstrado as fls. 10 a 21. Destaca que este Relator
verifique na linha do CFOP o de n° 1604 e confronte com o valor do ICMS apurado ao final que
comprovard que se tem praticamente o mesmo valor. Somente para esclarecer, a coluna
“Industrializa¢do”, com destaque em cinza, trata dos créditos/débitos fiscais vinculados ao
projeto beneficiado pelo DESENVOLVE enquanto que “Revenda” sao nao vinculados.

Dizem que o Item 2.2.18 da Instru¢do Normativa n° 27/09 (fls. 71/v) comprova o acerto da acao
fiscal ao incluir os valores dos créditos fiscais apropriados sob CFOP 1604, oriundos do CIAP,
como vinculados ao projeto, confesso pela propria Impugnante as fls. 37, na sua peca defensiva.

Quanto a questdo suscitada da data inicial para corre¢do do piso do ICMS, a interpretacdo dos
Autuantes quanto ao inicio da corre¢do é o més da publicacdo da Resoluc@o n° 154/2010 (fls. 23).
Entende a Impugnante que a corre¢ao do piso se inicia a partir do més no qual passou a usufruiu
o beneficio da dilacdo para pagamento do ICMS.

Registram que nao cabe seu entendimento. Para tanto, basta que se interprete o art. 6° da citada
Resolugdo n° 154/2010 (fls. 23). L4, estd claro: “Esta Resolugcdo entrard em vigor na data de sua
publicagdo”. Logo todos os seus termos vinculam-se a data da sua publicagao.

Neste contexto, dizem que restou provado o acerto da acdo fiscal pelo que requerem a
procedéncia do Auto de Infracao.

A 5* JJF, em pauta suplementar do dia 20/12/2017, decidiu converter o presente processo em
diligéncia a ASTEC no sentido de designar fiscal, para que sejam adotadas as seguintes
providéncias:

® ]° Providéncia: a partir do levantamento do DESENVOLVE desenvolvido pelos Fiscais
Autuantes de fls. 10 a 21 dos autos; e, com base nas informagdes fiscais, que fazem parte
integrante do presente PAF, em nenhum momento contestado pelas Partes, desenvolver uma
andlise da metodologia de apuracdo da infracdo 01, em consonancia com a Resolucdo n°
106/2010, a qual autoriza a fruicdo do beneficio pelo autuado, e posicione-se, consubstanciado
na IN 27/09, dispde sobre a apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de
incentivo pelo Programa DESENVOLVE, quanto aos valores que estdo sendo exigidos na
autuacgdo, observando, em especial, os aspectos da defesa, relativos ao CFOP 1.604, decorrente
de aquisi¢do de bens permanentes, por estarem acobertados pela citada Resolucdo;

e 2¢Pprovidéncia: pela Resolugdo n° 154/2010, o valor do Piso do ICMS passivel de incentivo fiscal
deve ser corrigido pelo IGP-M a cada 12 meses. Neste contexto, a Resolu¢do foi editada em
05/10/2010, entrando em vigor na data da sua publicacdo. Em sendo assim, considerar os
valores de Piso que entende seja correto, consubstanciado na citada Resolu¢do, com
fundamento na forma do que dispde § 6° do art. 127 do RPAF/BA

e 3* Providéncia: indicar o real valor do débito a ser mantido na autuacdo, apds os ajustes
indicados acima, encaminhando o presente PAF a INFAZ de origem para dar ciéncia aos
Autuantes/ Autuado para manifestar, querendo.

As fls. 83/100 consta PARECER ASTEC N° 004/2018 de lavra do Diligente da ASTEC, o i. Auditor
Fiscal Antonio Expedito Santos de Miranda, onde, apds tracar vdarias consideragdes amparadas
com demonstrativos/planilhas, indica que o valor do débito perfaz o montante de R$ 441.505,58,
agravando o valor da autuacdo, que originalmente fora lancado, pelos Autuantes, o débito de R$
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293.814,97.

As fls. 127/128 consta a cientifica¢do ao autuado, mediante termo de intimagdo, do PARECER
ASTEC N° 004/2018, com a entrega dos documentos/demonstrativos/planilhas acostados aos autos.

As fls. 130/144 tém-se manifestagdo do sujeito passivo a Diligéncia Fiscal cumprida pela ASTEC,
prestada, através do Parecer ASTEC N° 004/2018 de fls. 83/100 dos autos, que a seguir passo a
destacar suas impugnacdes:

Em 10/04/2018 diz que foi intimada a apresenta, no prazo de 10(dez) dias, manifestacdo referente
ao Parecer ASTEC n° 004/2018 (fl. 79/124) a qual concluiu que tanto os Autuantes quanto a Autuada
nio observaram a férmula para cdlculo do saldo devedor passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE estabelecida pela Instru¢do Normativa n° 27/09, o que provocou distor¢des nos
valores relativos a Infracdo n° 1 do Auto de infragdo em epigrafe, bem como levou ao trabalho
fiscal a concluir que o valor histdrico do total do débito deve ser alterado para R$ 441.505,58.

Ademais, diz que concluiu que os créditos fiscais referentes as operacdes classificadas no CFOP
1.604 foram efetivamente considerados pelos Autuantes em todos os meses que compreendem o
periodo fiscalizado, na totalidade dos valores apropriados pela Autuada quanto da apuracdo
mensal do imposto.

Entretanto, diz que apresentou argumentos hdbeis a desconstituir a infracdo presente no Auto de
Infracdo em epigrafe e tal lancamento ndo pode ser revisado tendo em vista que o prazo
decadéncia! Para revisdo do lancamento se encerrou em 01 /01/2018 e a Diligéncia ASTEC foi
realizada apenas em 31/01/2018.

Em seguida passou a destacar, a luz do seu entendimento, as irregularidades no célculo realizado
pela ASTEC.

Momento seguinte passa a destacar a impossibilidade de revisao do lancamento tributdrio apds o
prazo decadencial, que a seguir passo a descrever:

Diz que o presente caso versa sobre a penalidade imposta a Impugnante por meio do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 06/10/2016, no qual foi constatada suposta infracdo
fundamentada nos artigos do Decreto n° 8.205 que tratam sobre o diferimento do lancamento e
dilacdo do prazo de pagamento do ICMS relativo as aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo
realizadas por contribuintes habilitados no Desenvolve, como € o caso da impugnante.

Como cedigo, o ICMS é um dos tributos sujeito ao lancamento por homologacao, procedimento
em que hd uma antecipacdo do pagamento por parte do sujeito passivo quando este entrega a
declaracdo com o seu débito e posteriormente a autoridade administrativa homologa tal ato no
prazo de até 5 (cinco) anos, conforme estabelece o artigo 150, do C6digo Tributdrio Nacional, que
destaca.

Contudo, diz que existe uma divisao dessa espécie de lancamento em tépicos quando hd a
antecipacdo do pagamento e os langcamentos por homologagdo atipicos, em que muito embora 0s
tributos sujeitos a tal modalidade exijam a antecipacdo do pagamento, 0os casos atipicos
caracterizam-se justamente pela auséncia de antecipagdo do pagamento, ocorrendo a mera
informacao do sujeito passivo quanto a seu débito, sem efetivamente paga-lo.

Nesse ultimo caso, para efeitos da contagem do prazo de homologacdo hd a aplicacdo da regra
geral dos tributos no artigo 173, I do Cédigo Tributédrio Nacional, que, também, destaca.

Diz que, conforme consta dos autos, no caso em tela os fatos geradores do ICMS ocorreram entre
o periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2011, sendo que o vencimento do pagamento ocorreu
no periodo de fevereiro de 2011 e janeiro de 2012.

Assim, considerando a data de ocorréncia dos dltimos fatos geradores (janeiro/2012) tem-se que o
lancamento poderia ser realizado em até 5 (cinco) anos contados a partir do exercicio financeiro
seguinte ao do fato ocorrido, ou seja, a partir de 01/01/2013.
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Tendo como marco inicial temporal a data supracitada (01/01/2013), € certo que a homologacao
poderia ter sido operada somente até 01/01/2018. Destaca, por conseguinte, trecho do acordao do
CONSEF/BA — 5% JJIF 0106-05/15 (Relator Ildemar José Landin).

Diz que o CAdigo Tributdrio permite a revisao do lancamento tributdrio nos casos previstos
expressamente no artigo 149 e apenas pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda
Publica. Destaca o art. 149 do CTN.

Considerando, entdo, que a diligéncia da ASTEC, que majorou o valor lancado a titulo de ICMS
supostamente devido pela Impugnante de R$ 293.814,97 para R$ 441.505,58, ocorreu apenas em
31/01/2018. Assim, diz que evidente que a Fazenda extrapolou os limites do prazo decadéncia!
Motivo pelo qual a revisdo do langamento nao pode ser acolhida pelos i. Julgadores da 5* JIF e
deve ser desentranhada dos autos do processo administrativo. Destaca decisdo do Superior
Tribunal de Justica no Agravo Regimental improvido (AgRg) no Recurso Especial n° 1.405.517,
Relator Ministro Humberto Martins. 2* Turma do STJ. Julgamento em 13/10/2015 (Doc.4).

Isto posto, ainda que os i. Julgadores entendam que a diligéncia foi regular, ndo € possivel revisar
o lancamento fiscal realizado pelo auto de infracio em epigrafe desde 01/01/2018, quando
encerrou-se o prazo decadencial para revisdo do lancamento, sob pena de violacdo do pardgrafo
unico do artigo 149 do C6digo Tributario Nacional.

A fl. 175, em conformidade com o principio da verdade material, este Relator, agora lotado na 4°
JJF, em pauta suplementar do dia 30/05/2018, sugeriu e os demais membros decidiram por
converter o presente processo em diligéncia a ASTEC no sentido de solicitar ao Fiscal Diligente,
que desenvolveu o PARECER ASTEC N° 004/2018, as seguintes providéncias:

® ]° Providéncia: manifestar sobre todas argui¢des de irregularidades nos célculos realizados
pela ASTEC, apontadas pelo defendente em sede de manifestagcdo as fls. 130/144, observando o
que dispoe § 6°, do art. 127 do RPAF/BA, ou seja, que a nova manifestacdo seja efetuada com
clareza, e precisdo, abrangendo todos os aspectos das irregularidades apontadas;

e 2* Providéncia: indicar o real valor apontado como devido em cada més, com relacdo ao
novo valor do débito que entende seja devido para a autuagdo imputada, na mesma disposi¢ao
do débito apontado para a infragdo na inicial a fl. 01 dos autos, ou seja, desenvolver um quadro
informando a “data de ocorréncia”, “data de vencimento” e “valor historico do débito
apurado”

e 3* Providéncia: apés desenvolver a manifestacdo, encaminhar o presente PAF ao 6rgdo
competente da INFAZ que deve cientificar o autuado, mediante intimacdo, do resultado da
manifestacdo, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, c/c § 1°, do art. 18,
do mesmo diploma legal, com a indicacdo de 10 (dez) dias para se manifestar, querendo.

As fls. 181/189 consta 0 PARECER ASTEC N° 016/2019 de lavra do Diligente da ASTEC, o i. Auditor
Fiscal Antonio Expedito Santos de Miranda, amparado por novos demonstrativos/planilhas, que
faz parte integrante do referido parecer, mais especificamente ANEXO-1, diz que os valores
relativos a Infragdo 01, objeto do Auto de Infrac@o, em tela, apurados nesta diligéncia, a titulo de
“TOTAL ICMS NORMAL RECOLHIDO A MENOR” sdo coincidentes com aqueles contidos nos
demonstrativos acostados aos autos, pelos Autuantes, as fls. 10/21 dos autos, conforme Tabela 1,
abaixo destacada:

Apurado pelos Autuantes no | Apurado no Parecer ASTEC n° | Apurado no Parecer ASTEC n°
AIIM fls. 10 a 21. 004/2018 fls. 83 a 100 016/2019 fls. 184 a 189

R$ 293.814,97 R$ 441.505,58 R$ 293.814,97

Na sequéncia traga consideracdes das providéncias realizadas, em relacdo as solicitacdes do
Pedido de Diligéncia da 4* JJF a fl. 75 dos autos, que a seguir passo a destacar:

® ]° Providéncia: manifestar sobre todas arguicoes de irregularidades nos cdlculos realizados
pela ASTEC, apontadas pelo defendente em sede de manifestacdo as fls. 130/144, observando o
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que dispoe § 6°, do art. 127 do RPAF/BA, ou seja, que a nova manifestacdo seja efetuada com
clareza, e precisdo, abrangendo todos os aspectos das irregularidades apontadas;

Dos reexames dos elementos acostados aos autos, assim manifesta em relacdo a cada um dos
quesitos apontados na manifestacdo do sujeito passivo as fls. 130/144 dos autos:

- Questdo 01 (Itens 6 e 7 da Manifestacdo — fls. 132 e 133) — OK - conclusiva

“6. Verifica-se nas planilhas juntadas pela Impugnante na impugnagdo que no més de janeiro/2011 foi paga
somente a parcela fixa de R$ 175.599,80, portanto a Impugnante teria um crédito de R$ 166.677,10, pois o
valor recolhido foi R$ 342.276,90: ... ”

“7. Note-se que no cdlculo do trabalho fiscal o Saldo do ICMS incentivado foi inferior a parcela fixa logo a
parcela de ICMS das operagées industriais, ndo considerou o beneficio: ... ”

O agente Fiscal Diligente, diz verificar que a suposta irregularidade apontada nesta Questdo se
refere ao fato de que, em relacdo a competéncia Janeiro/2011, o beneficio do DESENVOLVE nao
teria sido considerado no cédlculo do ICMS exigido. Informo que apds os ajustes procedidos nas
novas planilhas que compdem o Anexo I, de fls. 190 a 194, foi apurado um SDPI de R$ 57.770,17,
sobre o qual se aplicou o percentual de 90%, correspondente a parcela do imposto incentivado,
conforme estabelecido pela Resolugdo n° 154/2010 que concede ao Contribuinte dilagdo de prazo
de 72 meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, de acordo com a Classe I, da Tabela I,
anexa ao Regulamento do DESENVOLVE, resultando num montante de parcela incentivada do
ICMS de R$ 51.993,15, o qual foi considerado por este Diligente na apuracdo do valor exigido no
més de referéncia em comento.

Assim, diz entender que esta questdo levantada pela Autuada fica prejudicada, ndo cabendo,
portanto, consideragdes sobre o seu mérito.

- Questdo 02 (Item 8 da Manifestacdo — fls. 132 e 133) — Ok - ndo conclusiva

“8. O crédito do Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente referente ao CFOP 5.430 (Venda de
mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condigdo de
contribuinte-substituto) foi considerado pelo trabalho fiscal como parte do crédito incentivado, entretanto a
Instrugdo Normativa n’ 27/09 ndo trouxe esse CFOP como Crédito Nao Vinculado ao Projeto, portanto ndo
pode fazer parte deste crédito.”

O agente Fiscal Diligente diz que, em que pese a falta de clareza do presente questionamento,
constatou que a suposta irregularidade suscitada pelo Sujeito Passivo se refere a matéria que nao
fora objeto da Peca de Defesa de fls. 35 a 49, e, consequentemente, também nao abordada pelos
Autuantes em sede de Informagdo Fiscal, acostada aos autos as fls. 74 a 76, nem tampouco por
este Diligente no Parecer ASTEC n° 004/2018, de fls. 83/100.

Por tal razdo, diz deixar de manifestar sobre o tema, sugerindo que, S.M.J., 0 PAF seja
encaminhado a INFAZ de Origem para que os Autuantes, na forma do art. 127, § 6° do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/99), possam se pronunciar sobre a matéria em nova Informacao Fiscal.

- Questdo 03 (Item 9 da Manifestacao — fls. 132 e 133) — Ok - ndo conclusiva

“9. Em Fevereiro/2011 hd uma inconsisténcia no valor apurado pelo trabalho fiscal referente ao CFOP
5.101 no campo Revenda, pois o valor correto seria R$ 171.842,73 e o total da coluna Revenda R$
201.555,67. Entretanto, o trabalho fiscal utilizou o valor total de R$ 201.555,67 no campo do CFOP 5.101 e
o valor do total da coluna Revenda R$ 231.268,61 o que gerou a diferenca indevida:”.

Esta suposta irregularidade suscitada pelo Sujeito Passivo também se refere a matéria que nao
fora objeto da Peca de Defesa de fls. 35 a 49, e, consequentemente, também nao abordada pelos
Autuantes em sede de Informacdo Fiscal, acostada aos autos as fls. 74 a 76, nem tampouco por
este Diligente no Parecer ASTEC n° 004/2018, de fls. 83/100.

Por tal razdo, deixo de me manifestar sobre o tema, sugerindo que, S.M.J., 0 PAF seja encaminhado
a INFAZ de Origem para que os Autuantes, na forma do art. 127, § 6° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), possam se pronunciar sobre a matéria em nova Informacao Fiscal.

- Questdo 04 (Itens 11 da Manifestagdo — fls. 132 e 133) - OK - conclusiva
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“11. Outra irregularidade presente no cdlculo realizado pelo trabalho fiscal durante a diligéncia encontra-
se no més de Marco/2011, onde faltou um lancamento do CFOP 5.403 como DNVP no valor de R$
14.752,65 (quatorze mil, setecentos e cinquenta e dois reais e sessenta e cinco centavos).” .

Nao procede a afirmativa da Autuada, posto que o valor de R$ 14.752,65 (quatorze mil, setecentos e
cinquenta e dois reais e sessenta e cinco centavos), referente ao CFOP 5.403, fora considerado, sim,
como DNVP, conforme pode ser verificado nas planilhas, de fls. 104 e 115, que compdem,
respectivamente, os Apéndices A e B do Parecer ASTEC n° 004/2018 e na planilha de fls. 191 a 194,
contida no Anexo I deste Parecer ASTEC n° 016/2019.

- Questdo 05 (Itens 12 e 13 da Manifestagdo — fls. 132 e 133) - OK - conclusiva

“12. Com relagdo a correcdo monetdria realizada pela impugnante, a data inicial foi 12/2010 e data final
foi 11/2011, o que gerou a diferenca apurada pelo trabalho fiscal, que considerou o periodo de 10/2010 a
09/2011.”.

“13. Considerando o disposto no artigo 3° da Resolugdo n°® 154/2010, é evidente que o primeiro més que a
Impugnante usufruiu do beneficio foi em Novembro/2010, sendo assim, a utilizagcdo do IGP-M acumulado
dos tiltimos 12 meses para corre¢cdo monetdria do Valor do Piso do ICMS é a mais correta.”.

Em sua Manifestacdo (fls. 135), a Defendente argui que comecou a usufruir do beneficio do
Desenvolve a partir de novembro/2010, e que, em sendo assim, a contagem dos 12 meses para a
correcdo monetdria no Valor do Piso do ICMS pelo IGP-M acumulado seria mais correta se
contada a partir daquele més.

Ocorre que, conforme fora abordado de forma detalhada no Parecer ASTEC n° 004/2018 (fls. 95 a
97), a Resolucdo n° 154/2010 (fls. 122), editada em 05/10/2010, com vigéncia na data da sua
publicacdo (DOE de 16 e 17/10/2010), mas com producao de efeitos a partir de 01/10/2010, concede
dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS,
conforme estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do Desenvolve, fixando um
Piso de R$ 175.599,80, corrigido este valor, a cada 12 (doze) meses, pela variagdo do IGP-M.

Entende este Diligente, portanto, que, na dic¢do da Resolucdo em comento, originalmente, o piso
do saldo devedor mensal do ICMS a ser observado pela Autuada era de R$ 175.599,80, conforme
estabelecido pelo seu Art. 2°, que determinou ainda que o referido valor fosse corrigido pela
variacdo do IGP-M, a cada 12 (doze) meses, sendo que a producdo de efeitos para a fruicdo do
incentivo fiscal, inclusive para contagem desse prazo, se deu a partir de 01/10/2010, por for¢a do
Art. 3* do mesmo diploma legal.

"(.r)

Art. 2° - Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em o que exceder a R$
175.599,80 (cento e setenta e cinco mil, quinhentos e noventa e nove reais e oitenta centavos), corrigido este
valor a cada 12 (doze) meses, pela variacdo do IGP-M, assegurando-se a redugdo prevista no inciso I, do §
8% do artigo 3°, do Regulamento do Desenvolve,

Art. 3° - Conceder prazo de 12 (doze) anos para frui¢do dos beneficios, contado a partir de 1° de outubro de
2010.

()"

Nesse diapasdo, considerou-se entdo como termo inicial de contagem do prazo para aplicar a
atualizacdo monetaria do valor do referido piso, o més de outubro de cada exercicio e o termo
final, o més de setembro do exercicio subsequente, que no caso em andlise correspondem,
respectivamente, aos meses de OUT/2010 e SET/2011, de modo a perfazer o periodo de 12 meses.

- Questdo 06 (Itens 14 da Manifestagdo — fls. 132 e 133) - OK - conclusiva

“14. Nos cdlculos do trabalho fiscal ndo foram considerados o pagamento dos 10% pagos sobre a economia
gerada no Projeto, por isso hd uma diferenca de R$ 44.150,51 [quarenta e quatro mil, cento e cinquenta
reais e cinquenta e um centavos] entre as planilhas apresentadas pela Impugnante e a conclusdo da
diligéncia realizada pelo trabalho fiscal.”.

Diz considerar que a resposta ao presente questionamento fica prejudicada, na medida em que nao
ha clareza suficiente no seu enunciado que permita identificar, com a precisdo necessdria, a
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suposta irregularidade suscitada pelo Sujeito Passivo.

Contudo, observa que, se 0 questionamento em comento se refere aos valores pagos a titulo de
antecipacdo do pagamento das parcelas incentivadas (Codigo Receita 2167), prevista no art. 6° do
Decreto n° 8.205/2002, esclarece que estes ndo impactam o valor do levantamento fiscal que
originou o presente Lancamento de Oficio, visto que este se refere ao pagamento das parcelas ndo
incentivadas (Codigo Receita 806), cujos recolhimentos foram considerados, conforme pode ser
aferido nas planilhas, de fls. 104 e 115, que compdem, respectivamente, os Apéndices A € B do
Parecer ASTEC n° 004/2018 e na planilha de fls. 191 a 194, contida no Anexo I deste Parecer ASTEC
n° 016/2019.

De todo modo, vale ressaltar, mais uma vez, que o questionamento levantado pela Autuada se
refere a matéria que ndo fora objeto da Peca de Defesa de fls. 35 a 49, e, consequentemente,
também nao fora abordada pelos Autuantes em sede de Informagao Fiscal, acostada aos autos as
fls. 74 a 76, nem tampouco por este Diligente no Parecer ASTEC n° 004/2018, de fls. 83/100. Por tal
razdo, sugiro que, S.M.J., o PAF seja encaminhado a INFAZ de Origem para que os Autuantes, ha
forma do art. 127, §6° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), possam se pronunciar sobre a matéria em
nova Informagao Fiscal.

- Questdo 07 (Itens 17 e 18 da Manifestacao - fls. 135/136) - OK - conclusiva

“17. Dentre os créditos de ICMS das operagdes incentivadas, a Impugnante realizou o langcamento de
crédito referente a ativo imobilizado, que ndo foi reconhecido pelo i. Fiscal, fazendo com que os valores
devidos a titulo de ICMS, apurados por ele para o exercicio de 2011, fossem maiores.”.

“18. Essa divergéncia se deu, pois o i. Fiscal ndo considerou a aquisicdo de maquindrio destinado ao ativo
permanente da impugnante, qual seja a mdquina H-47. Essa mdquina foi adquirida pela Impugnante e estd
diretamente envolvida no Projeto aprovado no Desenvolve de ampliacdo da Fdabrica com mais uma linha de
Produgdo. Ver Desenvolve Ampliacdo da Planta e Protocolo de Intengdes assinado em 21/07/2010.”.

Diz ndo proceder a afirmativa da Autuada, vez que, conforme também fora esclarecido no Parecer
ASTEC n° 004/2018 (fls. 89 a 92), os créditos fiscais referentes as operagdes classificadas no CFOP
1.604 — Langcamento do crédito relativo a compra de bem para o ativo imobilizado, decorrentes de
aquisicoes de bens destinados ao ativo permanente, foram efetivamente considerados pelos
Autuantes e por este Diligente, em todos os meses que compreendem o periodo fiscalizado, na
totalidade dos valores apropriados pela Autuada quando da apuracdo mensal do imposto,
conforme pode ser verificado mediante o cotejo das planilhas produzidas pela Defendente,
intituladas “APURACAO DO ICMS — DESENVOLVE” que compdem o arquivo denominado
“DESENVOLVE 20117, 0 qual esté inserido na pasta “Documento 06” da Impugnacdo de fls. 34 a 56,
mais precisamente na midia de CD de fls. 56, com aquelas produzidas pelos Auditores Fiscais que
efetuaram o Langamento de Oficio em lide (fls. 10 a 21) e as elaboradas por este Auditor Fiscal
Revisor (Apéndice A, de fls. 101 a 113, e Apéndice B, de fls. 114 a 118, ambos do Parecer ASTEC n°
004/2018, e Anexo I, de fls. 190 a 194, deste Parecer ASTEC n° 016/2019).

® 2¢ providéncia: indicar o real valor apontado como devido em cada més, com relacdo ao
novo valor do débito que entende seja devido para a autuagcdo imputada, na mesma
disposicdo do débito apontado para a infracdo na inicial a fl. 01 dos autos, ou seja,
desenvolver um quadro informando a “data de ocorréncia”, “data de vencimento” e “valor
historico do débito apurado”

Em atendimento a esta solicitacdo, apresenta o demonstrativo de débito materializado na Tabela 2
abaixo destacada:

Data Ocorr Dta Vencto | Valor Histérico A. Infracdo | Valor Histérico A. Infracio
31/01/2011 09/02/2011 2.552,41 2.552,41
28/02/2011 09/02/2011 47.688,42 47.688,42
31/03/2011 09/02/2011 33.293,29 33.293,29
30/04/2011 09/02/2011 20.711,63 20.711,63
31/05/2011 09/02/2011 20.226,20 20.226,20
30/06/2011 09/02/2011 20.389,72 20.389,72
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31/01/2011 09/02/2011 20.287,09 20.287,09

31/08/2011 09/02/2011 20.724,30 20.724,30

30/09/2011 09/02/2011 30.362,27 30.362,27

31/10/2011 09/02/2011 32.435,16 32.435,16

30/11/2011 09/02/2011 22.790,99 22.790,99

31/12/2011 09/02/2011 22.353,49 22.353,49
Total da Infracdo 01 | 293.814,97 293.814,97

® 37 Providéncia: apos desenvolver a manifestacdo, encaminhar o presente PAF ao 0rgdo
competente da INFAZ que deve cientificar o autuado, mediante intimacdo, do resultado da
manifestacdo, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, c/c § 1°, do art. 18,
do mesmo diploma legal, com a indicacdo de 10 (dez) dias para se manifestar, querendo.

Quanto a esta 3 providencia, diz que cumpre informar que o PAF foi encaminhado a Coordenagao
da ASTEC, para encaminhando a INFAZ de origem visando cientificar o autuado/autuante,
mediante intimagao, do resultado da diligéncia.

As fls. 201/207 tém-se manifesta¢do do sujeito passivo em relagdo ao Parecer ASTEC n° 016/2019,
cujo teor foi analisado por este Relator Julgador onde decidiu submeter novamente aos demais
membros da 4* JIF para retornar o presente PAF ao i. Diligente da ASTEC a dirimir algumas
arguicoes do defendente que ensejava esclarecimento.

A fl. 213/214, em conformidade com o principio da verdade material, este Relator, submeteu novo
Pedido de Diligéncia aos membros da 4* JIF, a qual estd vinculado neste momento, na sessao
suplementar do dia 29/05/2020, o qual foi acatado, convertendo o presente PAF em diligéncia a
ASTEC no sentido de solicitar ao mesmo Fiscal Diligente, o Auditor Fiscal Antonio Expedito
Santos de Miranda, para apresentar esclarecimentos de fatos arguidos pela defesa ndo respondido
no Parecer ASTEC N° 016/2019 de fls. 184/189, relativo aos itens abaixo destacados:

e Item 1 - QUESTAO 02 (Item 8 da Manifestacio - fls. 133)

“8. O crédito do Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente referente ao CFOP 5.430 (Venda de
mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condi¢do de
contribuinte-substituto) foi considerado pelo trabalho fiscal como parte do crédito incentivado, entretanto a
Instrugdo Normativa n° 27/09 ndo trouxe esse CFOP como Crédito Nao Vinculado ao Projeto, portanto ndo
pode fazer parte deste crédito.”

Manifestacio do Diligente no PARECER ASTEC N° 016/2019 (fl.184): “Em que pese a falta de
clareza do presente questionamento, constato que a suposta irregularidade suscitada pelo
Sujeito Passivo se refere a matéria que ndo fora objeto da Peca de Defesa de fls. 35 a 49, e,
consequentemente, também ndo abordada pelos Autuantes em sede de Informacdo Fiscal,
acostada aos autos as fls. 74 a 76, nem tampouco por este Diligente no Parecer ASTEC n° 004/2018,
de fls. 83/100._Por tal razdo, deixo de me manifestar sobre o tema, sugerindo que, S.M.J., 0 PAF
seja encaminhado a INFAZ de Origem para que os Autuantes, na forma do art. 127, §6° do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/99), possam se pronunciar sobre a matéria em nova Informagdo Fiscal.” (Grifo
acrescido)

a. Pedido dos membros da 4° JJF na sessao do dia 29/05/2020: Solicita do i. Diligente da ASTEC
para manifestar de forma conclusiva sobre os termos do item arguido, inclusive, se julgar
necessario, desenvolver Termo de Diligéncia a qualquer das Partes a esclarecer duvida, se for o
caso.

e Item 2 - QUESTAO 03 (Item 9 da Manifestacio - fls. 133)

“9. Em Fevereiro/2011 hd uma inconsisténcia no valor apurado pelo trabalho fiscal referente ao CFOP
5.101 no campo Revenda, pois o valor correto seria R$ 171.842,73 e o total da coluna Revenda R$
201.555,67. Entretanto, o trabalho fiscal utilizou o valor total de R$ 201.555,67 no campo do CFOP 5.101 e
o valor do total da coluna Revenda R$ 231.268,61 o que gerou a diferenca indevida:”.

Manifestacdo do Diligente no PARECER ASTEC N° 016/2019 (fl.184/185): Esta suposta
irregularidade suscitada pelo Sujeito Passivo também se refere a matéria que ndo fora objeto da
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Peca de Defesa de fls. 35 a 49, e, consequentemente, também ndo abordada pelos Autuantes em
sede de Informacdo Fiscal, acostada aos autos as fls. 74 a 76, nem tampouco por este Diligente no
Parecer ASTEC n° 004/2018, de fls. 83/100. Por tal razdo, deixo de me manifestar sobre o tema,
sugerindo que, S.M.J., 0 PAF seja encaminhado a INFAZ de Origem para que os Autuantes, na
forma do art. 127, §6° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), possam se pronunciar sobre a matéria em
nova Informacdo Fiscal. (Grifo acrescido)

b. Pedido dos membros da 4* JJF na sessdo do dia 29/05/2020: Solicita do i. Diligente da ASTEC
para manifestar de forma conclusiva sobre os termos do item arguido, inclusive, se julgar
necessario, desenvolver Termo de Diligéncia a qualquer das Partes a esclarecer duvida, se for o
caso.

e Item 3 - QUESTAO 06 (Item 14 da Manifestacao - fls. 135)

“14. Nos cdlculos do trabalho fiscal ndo foram considerados o pagamento dos 10% pagos sobre a economia
gerada no Projeto, por isso hd uma diferenca de R$ 44.150,51 [quarenta e quatro mil, cento e cinquenta
reais e cinquenta e um centavos] entre as planilhas apresentadas pela Impugnante e a conclusdo da
diligéncia realizada pelo trabalho fiscal.”.

Manifestacao do Diligente no PARECER ASTEC N° 016/2019 (f1.186): Considero que a resposta ao
presente questionamento fica prejudicada, na medida em que ndo hd clareza suficiente no seu
enunciado que permita identificar, com a precisdo necessdria, a suposta irregularidade
suscitada pelo Sujeito Passivo. (Grifo acrescido)

c. Pedido dos membros da 4* JJF na sessdo do dia 29/05/2020: Solicita do i. Diligente da ASTEC
para manifestar de forma conclusiva sobre os termos do item arguido, inclusive, se julgar
necessario, desenvolver Termo de Diligéncia a qualquer das Partes a esclarecer divida, se for o
caso.

As fls. 216/235 consta o Parecer ASTEC N° 032/2021 de lavra do Diligente da ASTEC, o i. Auditor
Fiscal Antonio Expedito Santos de Miranda, em atendimento ao novo Pedido de Diligéncia da 4*
JJF a fl. 213/214 nos seguintes termos:

ILB - Do Item 1 - QUESTAO 02 (Item 8 da Manifestagdo - fls. 133)

“8. O crédito do Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente referente ao CFOP 5.430
(Venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de
substituicdo tributdria, na condi¢do de contribuinte-substituto) foi considerado pelo
trabalho fiscal como parte do crédito incentivado, entretanto a Instrucdo Normativa n°
27/09 ndo trouxe esse CFOP como Crédito Ndo Vinculado ao Projeto, portanto ndo pode
Jfazer parte deste crédito.”

a. PEDIDO: “Solicita do i. Diligente da ASTEC para manifestar de forma conclusiva sobre
os termos do item arguido, inclusive, se julgar necessdrio, desenvolver Termo de
Diligéncia a qualquer das Partes a esclarecer divida, se for o caso.”.

Inicialmente cabe transcrever os esclarecimentos do contribuinte acerca desta questdo
apresentados em resposta ao solicitado por este diligente, conforme e-mails que compdem o
Anexo II (fls. 230 a 235).

“(...)

A Impugnante adquiriu uma mdquina para integrar seu ativo permanente e, automaticamente, por forca do
artigo 20 da Lei Complementar n°® 87/96, como contribuinte do ICMS, possui direito a crédito referente as
aquisi¢des de bens destinados ao ativo permanente.

()"

Diz que, uma vez esclarecido, pelo contribuinte, de que o enunciado do questionamento em
andlise se refere a aquisicdo de “.. uma mdquina para integrar seu ativo permanente ...”, cabe
registrar que a discussdo ndo gira em torno do direito do contribuinte ao crédito referente as
aquisicoes de bens destinados ao ativo permanente, conforme previsto no art. 20 da LC n° 87/96,
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mas sim, sobre se estes créditos referentes as aquisicoes, pelo autuado, de bens destinados ao seu
ativo permanente, e que estdo escrituradas no registro de entradas com CFOP 1.604 (Lancamento
do crédito relativo a compra de bem para o ativo imobilizado), foram tratadas na forma prevista
pela IN n° 27/09, em todos os meses que compreendem o periodo fiscalizado.

Consigna que verificou que a mencionada IN prevé no: (1) Item 2.2.18, que os créditos fiscais
enquadrados no grupo de cédigos CFOPs 1.550 e 2.550 (OPERACOES COM BENS DE ATIVO
IMOBILIZADO E MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO), quando passiveis de creditamento, devem
ser considerados como Créditos Nao Vinculados ao Projeto (CNVP) para efeito do célculo do
incentivo DESENVOLVE, desde que ndo estejam vinculados ao projeto industrial aprovado (GN); e
(ii) item 2.2.19, que os créditos fiscais enquadrados no grupo de c6digos CFOP 1.600 (CREDITOS E
RESSARCIMENTOS DE ICMS), dentre estes o codigo 1.604, utilizado pela empresa para registrar os
créditos oriundos do CIAP, devem ser considerados como Créditos Nao Vinculados ao Projeto
(CNVP) para efeito do célculo do incentivo DESENVOLVE.

“IN n°27/09
(...)

2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagoes:

(...)

2.2.18. Entrada de bens do ativo imobilizado ndo vinculados ao projeto industrial aprovado - 1.550 e 2.550;

2.2.19. Créditos e ressarcimentos de ICMS - 1.600 e 2.600;
(...)”

Do exame dos demonstrativos produzidos pelos autuantes (fls. 10 a 21) e das planilhas
apresentadas pela defesa, contidas na pasta “Documento 06” da Impugnacao de fls. 34 a 56, mais
precisamente na midia de DVD de fls. 56, constatou que os créditos fiscais referentes as
mencionadas operacdes, foram considerados: (i) pela fiscalizacdo, a teor Item 2.2.18 da IN 27/09,
como créditos vinculados ao projeto, em todos os meses alcancados pela auditoria; e (i1) pelo
autuado, como Créditos Nao Vinculados ao Projeto (CNVP) quando da apuracdo mensal do
imposto.

Constatou também que tais créditos t€ém origem na aquisi¢do da mdaquina H 47, a qual estd
intrinsecamente vinculada ao projeto de ampliacdo da linha de producdo do contribuinte,
conforme declarado pelo proprio defendente em sede de defesa, cujo trecho (fls. 37) transcrevo
abaixo e também nos esclarecimentos por ele apresentados por solicitacao deste diligente.

“(..)

8. Dentre os créditos de ICMS das operagoes incentivadas, a Impugnante realizou o langamento de crédito
referente a ativo imobilizado, que ndo foi reconhecido pelo i. Fiscal, fazendo com que os valores devidos a
titulo de ICMS, apurados por ele para o exercicio de 2011, fossem maiores.

9. Essa divergéncia se deu, pois o i. Fiscal ndo considerou a aquisicdo de maquindrio destinado ao ativo
permanente da Impugnante, qual seja a mdquina H-47. Essa mdquina foi adquirida pela Impugnante e estd
diretamente envolvida no Projeto aprovado no Desenvolve de ampliacdo da Fdabrica com mais uma linha de
Produgdo. Ver Desenvolve Ampliacdo da Planta e Protocolo de Intengdes assinado em 21/07/2010.

()"

Destarte, diz que entende que resta razao aos autuantes quando enquadraram os
mencionados créditos fiscais na hipétese do Item 2.2.18 da IN 27/09, considerando-os como
créditos vinculados ao projeto, e reitera que nao procede a afirmativa da autuada, vez que,
conforme também fora esclarecido no Parecer ASTEC n’ 004/2018 (fls. 89 a 92), os créditos fiscais
referentes as operagdes de aquisicdes de bens destinados ao ativo permanente, registradas no RE
com CFOP 1.604 (Langamento do crédito relativo a compra de bem para o ativo imobilizado),
foram efetivamente considerados pelos autuantes e por este diligente, em todos os meses que
compreendem o periodo fiscalizado, na totalidade dos valores apropriados pela autuada quando
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da apuracao mensal do imposto, conforme pode ser verificado mediante o cotejo das planilhas
produzidas pelo defendente, intituladas “APURACAO DO ICMS — DESENVOLVE” (arquivo
“DESENVOLVE 2011~ inserida no “Documento 06 da defesa de fls. 34 a 56 - midia DVD de fls. 56),
com aquelas produzidas pelos auditores fiscais (fls. 10 a 21) e por este diligente (fls. 102 a 113; fls.
191 a 194 e fls. 225 a 229).

I1.C - Do Item 2 - QUESTAO 03 (Item 9 da Manifestagdo - fls. 133)

“9. Em Fevereiro/2011 hd uma inconsisténcia no valor apurado pelo trabalho fiscal
referente ao CFOP 5.101 no campo Revenda, pois o valor correto seria R$ 171.842,73 e 0
total da coluna Revenda R$ 201.555,67. Entretanto, o trabalho fiscal utilizou o valor total
de R$ 201.555,67 no campo do CFOP 5.101 e o valor do total da coluna Revenda R$ 231.268,61
o0 que gerou a diferenga indevida:”.

b. PEDIDO: “Solicita do i. Diligente da ASTEC para manifestar de forma conclusiva
sobre os termos do item arguido, inclusive, se julgar necessario, desenvolver Termo
de Diligéncia a qualquer das Partes a esclarecer divida, se for o caso.”.

Em atencdo ao solicitado por este diligente, conforme e-mails que compdem o Anexo II (fls. 230 a
235), o contribuinte complementou o enunciado deste item com o seguinte texto:

“(..)

“Com relacdo ao CFOP 5.101, o valor a ser utilizado na coluna revenda deve ser de R$ 171.842,73 e ndo o
valor de R$ 201.555,67 utilizado pelo trabalho fiscal.

As planilhas apresentadas demonstram que o valor correto é o de R$ 171.842,73, conforme abaixo:

1ECE

DESITO S FIACA INAD VINCULADD 3 AQ PROJETO APROVADD T A -
RE VIS e MERC/OORAS T K - i
EV E Rh PAR Moel y -
Ea= B4 CEMOAE TS I i
ETOR E DB =BAC i i
s PAR ERT ECL i | I
s =1 = ET= I I
d TR C iy A ¢ f i
E=VEL - = = 42 B4
= VENDA D == R DESTE 7=, | I -
ANEFERES CEMERC R=CEED U AOOURDA TeCERDS 1 1
VENDY. OE LEALX D5 I
E L E . DR TE L &=L b | ! d 1 -
ENE A b U FEFAR o0 ]
- = NE EM VEND v I 1
3 TR wc 1 1
5101/ 8101 - Vendas do macadrias recdcs o™ Tansiadnda THAgTS
(..)”
Analisadas as planilhas denominadas “DESENVOLVE 2011” e

“Eternit_Anexo_BI_Desenvolve_2011", contidas na midia de DVD acostada aos autos (fls. 29) pelos
autuantes e verificou-se que:

1. Na planilha “DESENVOLVE 2011, em todos os meses do exercicio de 2011, hd uma rubrica
intitulada “5.101/6.101 - Vendas de mercadorias recebidas em Transferéncia”, a qual se
encontra destacada em amarelo e indica o valor das operagdes de saida de mercadorias
recebidas em transferéncia pelo contribuinte e, portanto, ndo alcancadas pelo beneficio do
Desenvolve.

2. Os valores referentes a mencionada rubrica foram transcritos pelos autuantes para a coluna
“Revenda” do demonstrativo “Eternit_Anexo_BI_Desenvolve_2011” (fls. 10 a 21 e 29), o qual
deu suporte ao lancamento de oficio.

3. A citada transcri¢do se deu ipsis litteris, a excecdo do més de fevereiro/2011, no qual o valor
transcrito de R$ 201.555,67, fora obtido da linha destinada a registrar os totais e corresponde ao

ACORDAO JJF N° 0296-04/22-VD 15



C@NSEF

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

: SECRETARIA
| Estado da Bahia | gA%AzENDA

somatorio das operacdes classificadas nos CFOPs: “5.102/6.102 - REVENDA DE MERCADORIAS;
5.949 - OUTRAS SAIDAS; 6.556 - DEVOLUCAO DE COMPRA DE MAT DE USO OU CONSUMO e
5.101/6.101 - Vendas de mercadorias recebidas em Transferéncia”, quando deveria ter sido
transcrito o valor de R$ 171.842,73, referente somente a rubrica 5.101/6.101 - Vendas de
mercadorias recebidas em Transferéncia.

Conclui dizendo que resta razdo portanto a defesa, em relacdo ao “Item 9 da Manifestacdo - fls.
1337,

ILD - Do Item 3 - QUESTAO 06 (Item 14 da Manifestagdo - fls. 135)

“14. Nos cdlculos do trabalho fiscal nao foram considerados o pagamento dos 10% pagos
sobre a economia gerada no Projeto, por isso hd uma diferenca de R$ 44.150,51 [quarenta
e quatro mil, cento e cinquenta reais e cinquenta e um centavos] entre as planilhas

apresentadas pela Impugnante e a conclusdo da diligéncia realizada pelo trabalho
fiscal.”.

c. PEDIDO: “Solicita do i. Diligente da ASTEC para manifestar de forma conclusiva
sobre os termos do item arguido, inclusive, se julgar necessario, desenvolver Termo
de Diligéncia a qualquer das Partes a esclarecer divida, se for o caso”.

Em atendimento ao solicitado por este diligente, conforme e-mails que compdem o Anexo II (fls.
230 a 235), o contribuinte assim esclareceu o enunciado deste item:

“(...)

Com relagdo ao terceiro e iltimo topico, informamos que na apuragdo do ICMS a ser recolhido, a
Impugnante calcula as dedugées, que sdo de mesmo valor que o ICMS dilatado, o qual corresponde a
parcela excedente do Desenvolve, menos o incentivo de 90% conferido pelo programa.

A diferenca existente entre as planilhas, no montante de R$ 44.150,51 corresponde ao pagamento dos 10%
de ICMS, que ndo foi considerado no trabalho fiscal.

()

Uma vez esclarecido que o enunciado do questionamento em andlise se refere aos valores pagos
a titulo de antecipa¢do do pagamento das parcelas incentivadas (Codigo Receita 2167), prevista no
art. 6° do Decreto n° 8.205/2002, diz entender que estes ndo impactam o valor do levantamento
fiscal que originou o presente Lancamento de Oficio, visto que este se refere ao pagamento das
parcelas ndo incentivadas (Codigo Receita 806), cujos recolhimentos registrados no sistema INC -
Informacdes do Contribuinte da Sefaz/BA (fls. 25 a 28) foram devidamente considerados, conforme
pode ser aferido nas planilhas produzidas pelo (s): (i) autuantes (fls. 10 a 21); e (i) diligente (fls.
102 a 113; fls. 191 a 194 e fls. 225 a 229).

ILE - Do Item 4 do Pedido de Diligéncia

“Apos cumprido os termos dos Itens 1, 2 e 3 acima destacados, apresentar novo
Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo, caso reste alterado o valor histérico do
débito apontado na Tabela 2 de fl. 187 dos autos, que faz parte integrante do PARECER
ASTEC N° 016/2019 de fls. 184/189, ora complementado”.

Em atendimento a este 4° item, este Diligente apresenta COMPARATIVO DO ICMS RECOLHIDO A
MENOR (Tabela A) e DEMONSTRATIVO DE DEBITO (Tabela B), abaixo introduzidos, informando que
as mencionadas tabelas refletem o resumo da memoria de célculo consubstanciada nas planilhas
que compdem o Anexo I, agregado aos autos as fls. 225 a 229, cujos valores mensais somente
diferem daqueles discriminados na Tabela 2 (fls. 187), contida no PARECER ASTEC N° 016/2019
(184/189), em relacdo ao més de FEV/2011, no qual o crédito tributério exigido fica reduzido de R$
47.688,42 para R$ 20.946,78, e, por via de consequéncia, o valor histérico principal total da
exigéncia fiscal também fica reduzido de R$ 293.814,97 para R$ 267.073,33.

As fls. 240/244 vé-se manifestagdo do sujeito passivo em relagdo ao Parecer ASTEC n° 032/2021,
cujo teor passo a descrever:
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Em 07/12/2021 diz que foi intimada a apresentar, no prazo de 10(dez) dias, manifestacdo referente
ao Parecer ASTEC n° 032/2021 (f1.216/235), o qual concluiu:

Com relagdo ao “iteml1 — questdo 02 (item 8 da manifestagdo — fls. 133)”, que os créditos fiscais
referentes as operacdes de aquisicdo de bens destinados ao ativo permanente, registradas no RE
com CFOP 1604 foram efetivamente considerados pelos Autuantes em todos os meses que
compreendem o periodo fiscalizado, na totalidade dos valores apropriados pela Autuada quando
da apuracdo mensal do imposto.

Volta, entdo, a repetir os seus argumentos defensivos em relagdo a este item de contestacao, para
ao final dizer que o tratamento dado aos créditos e débitos, pela ora autuada, estd de acordo com
a IN 21/20009.

Com relacdo ao “item 2 — questdo 3”, apés analisados as planilhas encaminhadas pela Autuada,
verificou-se razao a defesa da Autuada com relacao ao “item 9 da manifestacdo — fls. 133", sendo

considerado, referente ao CFOP 5.101, o valor a ser utilizado na coluna de R$ 1761.842,73 € ndo de
R$ 201.555,67.

Ademais, com relacdo ao “item 3 - questdo 6 (item 14 da manifestagcdo — fls. 135)” entendeu a
diligencia fiscal que os valores pagos a titulo de antecipacdo do pagamento das parcelas
incentivadas ndo impactam o valor do levantamento fiscal que originou o langcamento de oficio,
visto que este se refere ao pagamento das parcelas ndo incentivadas.

Quanto ao “item 4” do pedido de diligéncia, o fiscal apresentou comparativo do ICMS recolhido
supostamente a menor € demonstrativo de débito, no qual restou reduzido, em relagdo aos meses
de fevereiro de 2011, o credito tributdrio de 47.688,42 para R$ 20.946,78 e, via de consequéncia, o
valor historico principal total da exigéncia fiscal de R$ 293.814,97 para R$ 267.073,33.

Pelos documentos ja acostados nos autos diz que € patente o direito da Autuada ao credito de R$
166.677,10, ja que a Autuada recolheu em janeiro de 2011 o valor de R$ 341.276,90, quando deveria
ter recolhido a parcela fixa de R$ 175.599,80, conforme figura demonstrativa que faz parte
integrante da peca de defesa a fl. 242 dos autos.

Diante das divergéncias constatadas, a Autuada protesta pelo cancelamento da Diligéncia de
Julgamento Fiscal do Concelho de Fazenda Estadual (CONSEF) cumprida pela ASTEC.

Em seguida, diz que, ainda que os i. julgadores entendam que a diligencia foi regular nao é
possivel revisar o lancamento fiscal realizado pelo Auto de Infragdo em epigrafe desde 01/01/2018,
quando encerrou-se o prazo decadencial para revisdo do lancamento, sob pena de violacdo do
pardgrafo unico do artigo 149 do CTN.

A fl.271-v tém-se a ciéncia dos Autuantes, em relagdo ao Parecer ASTEC N° 032/2021, em que dizem
ndo ter mais nada a acrescentar.

vVOTO

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 30/09/2020, resultou de uma acdo fiscal
realizada por Auditores Fiscais lotado na unidade Fazenddria IFEP INDUSTRIA, em que, no
exercicio de suas funcdes de Fiscalizacdo, em cumprimento da O.S.: 506349/16, constituiu o
presente langamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS), por ter o Contribuinte Autuado
recolhido a menos ICMS, em razdo de erro na determinacao do valor da parcela sujeita a dilacao
de prazo, prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, no ano de 2011, conforme demonstrativo e documentos de fl.
10/28 dos autos, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 29. Lancado ICMS no valor de R$
293.814,97, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96, c/c artigos 4° e 18 do Decreto
n° 8.205/02, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. I, “f” da Lei n° 7.014/96.

Antes de adentrar no mérito, relativamente ao novo pedido de diligéncia solicitado pelo
defendente, quando teve a oportunidade de manifestar, pela quarta vez nos autos, as fls. 240/244,
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por entender que restam argui¢des a serem dirimidas, ndo acolho o pedido para realizacdo de tal
diligéncia, pois considero que os elementos processuais constantes do presente PAF ja sdo
suficientes para formacdo de minha convic¢do e dos demais julgadores na anélise da lide, vez
que o presente PAF ja fora objeto de manifestagdo dos agentes Fiscais Autuante, além de Diligente
da Assessoria Técnica deste Conselho de Fazenda, sendo emitido, inclusive, 03 (trés) Pareceres,
ndo ensejando, portanto, qualquer outra producdo de prova, na forma do que dispde o art. 147,
inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99.

Seguindo, vejo que hda um fato superveniente a andlise de mérito do presente PAF, que diz
respeito ao aspecto decadencial da constitui¢do do langamento fiscal, isso aventado pela defesa
ndo na sua peca de defesa inicial, mas tao somente as fls. 130/144 dos autos, na manifestacdo a
diligéncia fiscal cumprida pela ASTEC/CONSEF, através do Parecer ASTEC N° 004/2018 de fls. 83/100
dos autos, elaborado a pedido desta 4° JJF, em decisdo de pauta suplementar de 20/12/2017.

Na manifestacdo de fl. 130/144 dos autos, o defendente diz que apresentou argumentos hédbeis a
desconstituir a infracdo presente no Auto de Infracdo em epigrafe e tal lancamento, ao seu
entender, sem apresentar qualquer fundamentacao legal, diz ndo poder ser revisado tendo em
vista o prazo decadencial para revisdo do lancamento pois se encerrou em 01/01/2018 e a
diligéncia fiscal desenvolvida por Auditor Fiscal lotado na ASTEC, materializada através do
Parecer n° 004/2018 foi realizada apenas em 31/01/2018.

Pois bem! Nao obstante observar qualquer fundamentacdo legal, do sujeito passivo,
relativamente a tal arguicdo, de oficio, passo a analise de decadéncia, na constitui¢do do
langamento, ora em andlise, ndao pela arguicio de defesa, mas em respeito ao principio
constitucional da oficialidade, em que o processo administrativo fiscal € impulsionado pela
Administra¢ao Tributdria, como instrumento para garantir o controle da legalidade de todos os
atos que venham a ser praticados. E o que passo a discorrer.

Observa-se, entdo, a fl. 30 dos autos, que, o sujeito passivo, foi cientificado da lavratura do Auto
de Infragdo em 06/10/2016. E sabido, também, que os artigos 150, § 4° e 173, inciso I, do CTN
(Codigo Tributdrio Nacional), conforme a natureza da ocorréncia dos fatos, estabelece o prazo
decadencial de cinco anos para que o fisco efetue a homologa¢do do langamento, contados da
data de ocorréncia dos fatos geradores ou do primeiro dia do ano subsequente ao fato gerador,
respectivamente, sendo que, se ndo o fizer, considerar-se-4 homologada tacitamente a norma

individual e concreta expedida pelo particular, extinguindo-se, portanto, o crédito tributério.

Dessa forma, considerando que foi intimada do Auto de Infragdo n° 232884.3012/16-1, em epigrafe,
na data de 06/10/2016, € for¢oso reconhecer a ocorréncia da extin¢ao do crédito tributdrio, relativo
aos valores recolhidos a menos de ICMS incidente sobre operacdes realizadas anteriores a
06/10/2011, ja que ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4°,
CTN, nos termos a seguir discorridos.

No ambito tributdrio, o instituto da decadéncia esta previsto no Cédigo Tributario Nacional (CTN)
editado pela Lei n° 5.172/66, como tal observa-se que, em relacdo aos termos previstos no CTN, a
contagem do prazo decadencial possui duas regras distintas, quais sejam as previstas nos artigos
150, § 4° e 173, inc. I, do citado diploma legal, definidas em cada caso, conforme a modalidade de
lancamento a que € submetido o tributo, se por homologagdo, de oficio ou por declaragdo, bem
assim observando se ocorreu ou ndo a antecipagao do tributo.

A disposi¢do do art. 150, § 4° remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério,
apura o montante do imposto devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas e ndo haja a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir
destacado:

“Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
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em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia_de dolo, fraude ou
simulacdo.” (Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso I, do CTN remete a contagem do prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, isto &,
o contribuinte omite a realizacdo da operacgao tributdvel; ou, de forma t4cita, em situagdes que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributério, efetua o pagamento da importancia
pecunidria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuragio de dolo, fraude ou simulagdo. E o que se extrai
da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;”

Neste contexto, no que tange ao ICMS, que € um imposto sujeito a langcamento por homologagao,
hipétese em que o proprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como
devido, de fato, na forma posta pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para
que o Fisco realize o langcamento € de 5 (cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode
ser o fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN); ou o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I, do CTN).

No caso do Auto de Infracdo, em tela, relativamente as datas de ocorréncias anteriores a
06/10/2011 vejo que a Fazenda Publica Estadual ndo tem direito de cobrar o crédito tributirio em
apreco, ja que ultrapassou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4°,
do CTN, considerando que o sujeito passivo foi intimado do Auto de Infracdo em 06/10/2016, data
de ciéncia do presente procedimento fiscal, isto €, data em que foi formalizado, para cobrar
crédito tributdrio decorrente do recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, pois, de fato,
enseja a aplicagdo do prazo decadencial entdo previsto no art. 150, § 4° do CTN, de forma que o
termo inicial para a contagem do prazo é com a materializacao dos fatos geradores.

Nao vejo, entdo, presente nos autos a situacao de ocorréncia fiscal que se enquadra nas
disposicoes contidas no inciso 1, do art. 173, do CTN, combinado com o § 4°, do art. 150, do
mesmo diploma legal, em que o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada e posteriormente o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracao de dolo,
fraude ou simulacio. No caso especifico dos autos, o defendente recolheu a menos o ICMS por
erro de entendimento na classificagcdo de operagdes decorrentes de aquisi¢do de imobilizado
oriundos do Livro CIAP, relativo a apuracdo do Saldo Devedor Passivel de Incentivo (SDPI), como
“crédito ndo Vinculado” ao Programa Desenvolve, quando na verdade era para ser considerado
“crédito ndo Vinculado”, em razao de equivoco na interpretacio da legislacdo competente.

Desta forma, entendendo que nio se vé nos autos hipéteses de dolo, fraude ou simulagao nas
ocorréncias das acusacgoes, como também qualquer manifestacdo dos agentes Fiscais Autuantes
de tais ocorréncias, conta-se o prazo decadencial, entdo, a partir da data do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN destacado acima.

Alids, tal entendimento vem a respeitar a orientacdo da Procuradoria Geral do Estado, através do
Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizacdo de
suas orientagdes juridicas acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o
de decadéncia, através do Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0.
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Neste contexto, os fatos geradores que ocorreram nas datas de ocorréncias de 31/01/2011,
28/02/2011, 31/03/2011, 30/04/2011, 31/05/2011, 30/06/2011, 31/07/2011, 31/08/2011, € 30/09/2011, porquanto
a ciéncia do Auto de Infracdo, em tela, ter ocorrido em 06/10/2016, de fato, imperaram a
decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°, do CTN, devendo considerar homologados os
lancamentos e definitivamente extinto o crédito, por ter sido efetuado 5 (cinco) anos apds a
materializacao do fato gerador.

Com isso, sigo a andlise do mérito do presente PAF, tdo-somente em relacdo as datas de
ocorréncia de 31/10/2011, 30/11/2011 e 31/12/2011 nos termos a seguir.

Pois bem! Na peca de defesa inicial, o sujeito passivo, destaca que a infracdo descrita foi
fundamentada nos artigos do Decreto n° 8.205 que tratam sobre o diferimento do lancamento e
dilacdo do prazo de pagamento do ICMS relativo as aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo
realizado por contribuintes habilitados no desenvolve como aduz ser o seu caso.

Diz que na apuragdo do ICMS a ser recolhido, calcula as dedugdes, que sdo de mesmo valor que o
ICMS dilatado, o qual corresponde a parcela excedente do Desenvolve, menos o incentivo de 90%
conferido pelo programa. Para calcular a parcela excedente do Desenvolve, determina o valor da
diferenca entre o total de débitos das operagdes incentivadas e o total de créditos de ICMS das
operacoes incentivadas.

Observa, entdo, que, dentre os créditos de ICMS das operagdes incentivadas, realizou o
lancamento de crédito referente a ativo imobilizado, que ndo foi reconhecido pelo i. Fiscal,
fazendo com que os valores devidos a titulo de ICMS, apurados por ele para o exercicio de 2011,
fossem maiores.

Aduz que essa divergéncia se deu, pois, o i. Fiscal ndo considerou a aquisi¢do de maquindrio
destinado ao ativo permanente da Impugnante, qual seja a maquina H-47. Essa maquina foi
adquirida pela Impugnante e estd diretamente envolvida no Projeto aprovado no Desenvolve de
ampliacdo da Fabrica com mais uma linha de Producgdo. Pede para observar o Projeto Desenvolve
Ampliagdo da Planta e Protocolo de Inteng¢des assinado em 21/07/2010.

O outro objeto de arguicdo de mérito da defesa € de que o trabalho fiscal utilizou na correcao
monetaria do valor do Piso do ICMS (R$ 175.599,80) a data inicial de 10/2010 e a data final de
09/2011, o que, ao seu entender, ndo condiz com o determinado na legislagdo estadual.

Consigna que atualizou o mesmo valor do Piso do ICMS (R$ 175.599,80), utilizando como data

inicial 11/2010 e data final 11/2011. Essa divergéncia se deu por causa do artigo 3° da Resolu¢@o n°
154/2010:

Art. 3° - Conceder prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contado a partir de 1° de outubro de

2010. (grifou-se)

Portanto, considerando o disposto na Resolucdo, diz que € evidente que o primeiro més que a
Impugnante usufruiu do beneficio foi em novembro de 2010, sendo assim, a utilizacdo do IGP-M
acumulado dos udltimos 12 meses para corre¢cdo monetdria do Valor do Piso do ICMS € a mais
correta. Isto posto, requer que a corre¢ao monetdria realizada por ela prépria, a defendente, € que
deve prevalecer no célculo final do suposto débito, ora combatido.

Os agentes Fiscais Autuantes, sobre a questdo suscitada da data inicial para correcdo do piso do
ICMS, dizem que a interpretagdo quanto ao inicio da corre¢io € o més da publicacdo da Resolucao
n° 154/2010 (fls. 23) nos termos do art. 6° da prépria resolucdo, que assim dispde: “esta Resolucdo
entrard em vigor na data de sua publicacdo”. Logo dizem, os agentes Autuante, o que coaduno,
que os termos dispostos na Resolugdo se vinculam a data da sua publicagao.

Nao obstante tal interpretacdo, estd 4* JJF, a pedido deste Relator Julgador, solicitou ao Diligente
da ASTEC/CONSEF manifestar sobre esta temdtica de arguicdo de defesa, cujo teor expressado,
seja no Parecer ASTEC n° 004/2018 de 31/01/18 (fls. 83 a 100), seja, no Parecer 016/2019, de 30/04/19 (fl.
181 a 189), seja no Parecer 032/2021, de 30/09/21 (fl. 216 a 224), € de firmar razdo aos agente Fiscais
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Autuantes na constituicdo do lancamento em relagcdo esse item de argui¢cdo de defesa.

Diz o Diligente da ASTEC, que “em sua Manifestagdo (fls. 135), a Defendente argui que comegou
a usufruir do beneficio do Desenvolve a partir de Novembro/2010, e que, em_sendo_assim, a
contagem dos 12 meses para a corre¢cd@o monetdria no Valor do Piso do ICMS pelo IGP-M
acumulado seria mais correta se contada a partir daquele més”. (Grifo acrescido)

Registra, portanto, que a Resolugdo n° 154/2010 (fls. 122) foi editada em 05/10/2010, com vigéncia na
data da sua publicacdo (DOE de 16 e 17/10/2010), mas com producio de efeitos a partir de
01/10/2010, onde concedeu dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo
devedor do ICMS, conforme estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do
Desenvolve, fixando um Piso de R$ 175.599,80, corrigido este valor, a cada 12 (doze) meses, pela
varia¢do do IGP-M.

Assim, consigna, o Diligente da ASTEC, que, na diccao da Resolucio em comento,
originalmente, o piso do saldo devedor mensal do ICMS a ser observado pela Autuada era
de R$ 175.599,80, conforme estabelecido pelo seu Art. 2°, que determinou ainda que o referido
valor fosse corrigido pela variacdo do IGP-M, a cada 12 (doze) meses, sendo que a producao de
efeitos para a fruicao do incentivo fiscal, inclusive para contagem desse prazo, se deu a partir
de 01/10/2010, por forca do Art. 3* do mesmo diploma legal.

"(...)

Art. 2° - Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em o que exceder a R$
175.599,80 (cento e setenta e cinco mil, quinhentos e noventa e nove reais e oitenta centavos), corrigido este
valor a cada 12 (doze) meses, pela variacdo do IGP-M, assegurando-se a redugdo prevista no inciso I, do §
8% do artigo 3°, do Regulamento do Desenvolve,

Art. 3° - Conceder prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contado a partir de 1° de outubro de
2010.

()

Nesse diapasdo, considerou-se entao como termo inicial de contagem do prazo para aplicar a
atualizacao monetaria do valor do referido piso, o més de outubro de cada exercicio e o termo
final, o més de setembro do exercicio subsequente, que no caso em andlise correspondem,
respectivamente, aos meses de outubro de 2010 e setembro de 2011, de modo a perfazer o periodo
de 12 meses.

Neste contexto, diz que ndo logra éxito a argui¢do da defesa de que, por ter sido o més de
novembro de 2010 o primeiro més que usufruiu do beneficio fiscal, ao seu entender, deveria
tomar como referéncia de “Valor do Piso do ICMS” 0 més de novembro de 2010.

Ha de se considerar, portanto, o que estd definido na Resolug¢do, ou seja, o valor de piso
correspondente a R$ 175.599,80, corrigido este valor a cada 12 (doze) meses, pela variacao do IGP-
M, nos temos do artigo 2° e 3° da Resolug@o n° 154/2010, entrou em vigor na data da publicacdo de
sua publicacdo, ou seja, em outubro de 2010 (art. 6°), que fora, assertivamente, o més utilizado
pelos agentes Autuantes e ratificado pelo Diligente da ASTEC/CONSEF na revisao fiscal.

Portanto, ndo ha que se arguir qualquer erro no “Piso do ICMS” utilizado na apuragdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento e de Integracao
EconOmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, objeto da autuagao.

Voltando, entdo, ao primeiro objeto da argui¢cdo de mérito de defesa, que diz respeito ao uso do
crédito da aquisicdo de maquindrio destinado ao ativo permanente da Impugnante, qual seja o
crédito de aquisicio da maquina H-47, assim discorre os agentes Autuantes na Informagio
Fiscal de fls 74 a 76 dos autos:

Destacam, entdo, os agentes Fiscais Autuantes, que a Impugnante é beneficidria do incentivo fiscal

DESENVOLVE conforme Resolugdo n° 154/2010, de 16 e 17/10/2010 e Resolugdo n° 106/2010, de 24 e
25/07/2010 (fls. 23 e 24 do PAF).

Observam que a citada Resolugcdo n° 106/2010 trata exclusivamente do beneficio do diferimento e do
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imposto do ICMS relativo as aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo, para o momento em que ocorrer
sua desincorporagdo, elencado as condicaes (fls. 24).

Na sua peca defensiva alega que a Fiscalizacdo ndo reconhecera “o lancamento de crédito referente a
ativo imobilizado...fazendo com que os valores devidos a titulo de ICMS, apurados por ele para o
exercicio de 2011, fossem maiores” (fls. 37), qual seja, o crédito oriundo do livro CIAP decorrente de
aquisicdo da mdquina H-47,

Prossegue declarando que “Essa divergéncia se deu, pois o i. Fiscal ndo considerou a aquisicdo de
magquindrio destinado ao ativo permanente da Impugnante, qual seja a mdquina H-47. Essa mdquina foi
adquirida pela Impugnante e estd diretamente envolvida no Projeto aprovado no Desenvolve de
ampliagdo da Fdbrica com mais uma linha de producdo. Ver Desenvolve Ampliagdo da Planta e
Protocolo de Intengoes assinado em 21/07/2010.” (fls. s, destaque nosso!)

Na sequéncia, diz que a Impugnante dd maiores detalhes da sua metodologia de escrituragcdo dos
créditos fiscais do ICMS decorrentes das aquisigcoes de bens destinados ao Ativo Imobilizado, reportando
a LC n° 87/96 e seu critério de apropriagdo (1/48 avos).

Neste contexto, deixam claro, os agentes Autuantes, que em nenhum momento houve qualquer
tipo de glosa aos valores registrados pela Impugnante na sua escrita fiscal referente ao
crédito fiscal nas aquisicoes de bens destinados ao ativo imobilizado. Os valores que
apuraram foram na sua totalidade reconhecidos na agao fiscal.

No entanto, o cerne da questdo é quanto ao critério adotado na apuragdo do valor da parcela do
imposto a ser dilatada e a correta apropriacao do crédito fiscal utilizado, na razao correta de 1/48
avos, oriundo das aquisicdes de bens destinados a integrar o ativo imobilizado.

Como bem declara a Impugnante, dizem que esses bens foram adquiridos para aplicacdo direta no
projeto aprovado pelo Desenvolve. Assim, o crédito fiscal dessas aquisi¢des deve compor a base
de célculo para apuracdo do valor da parcela do ICMS a ser dilatada, na forma da Resolucdo n°
154/2010, obedecendo as orientacdes da Instrucdo Normativa n° 27/09, citada pela prépria
Impugnante as fls. 42.

Consignam que a escrituracdo destes créditos fiscais foi realizada, corretamente, através de Nota
Fiscal sob CFOP 1604. Porém, na apura¢ao do valor do SDPI-Saldo Devedor Passivel de
Investimento pelo DESENVOLVE, a Impugnante o considerou como CNVP-Créditos Fiscais
Nao Vinculados ao projeto aprovado.

Dai, dizem os agentes Autuante, adveio a diferenca apontada do ICMS recolhido a menor, por
erro na determinacao na parcela dilatada, exigida no levantamento fiscal, demonstrado as
fls. 10 a 21.

Dizem que o Item 2.2.18 da Instru¢do Normativa n° 27/09 (fls. 71/v) comprova o acerto da acao
fiscal ao incluir os valores dos créditos fiscais apropriados sob CFOP 1604, oriundos do CIAP,
como vinculados ao projeto, confesso pela propria Impugnante as fls. 37, na sua peca defensiva.

Este Relator Julgador, lotado anteriormente na 5° JJF, em pauta suplementar do dia 20/12/2017,
submeteu o presente PAF aos membros que compunham a junta, onde se decidiu em converter o
presente processo em diligéncia a ASTEC no sentido de designar fiscal, para que fossem adotadas
algumas providéncias, dentre elas a assertividade ou ndo dos agentes Autuantes na apuragdo do
citado SDPI.

Entdo o Auditor Fiscal Diligente emitiu Parecer ASTEC n° 004/2018, onde diz ter verificado
equivoco na apuracdo do imposto pelos agentes Autuante e, por conseguinte manifestou por dizer
que o débito do PAF ndo era o valor R$ 293.814,97, mas sim o valor R$ 441.505,58.

Ao manifestar sobre o resultado da diligéncia fiscal traduzida no Parecer ASTEC n° 004/2018, o
sujeito passivo rechacou o novo valor apontado e trouxe a tona novas consideragdes de defesa.
Entdo, este Relator Julgador, agora lotado nesta 4* JJF, em pauta suplementar do dia 30/05/2018,
submeteu o presente PAF aos membros, que se decidiu por solicitar ao Fiscal Diligente, que
desenvolveu o Parecer ASTEC n° 004/2018, manifestar sobre todas as argui¢des do defendente em
sede de manifestagdo as fls. 130/144 dos autos.
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Neste contexto o Fiscal Diligente, as fls. 181 a 189 dos autos produziu novo Parecer ASTEC n°
016/2019, onde diz que todas as arguicoes de irregularidades foram enfrentadas e analisadas, para
em seguida dizer que constatou que o valor relativo a imputacdo fiscal em comento, apurados
nesta diligéncia, a titulo de “TOTAL ICMS NORMAL RECOLHIDO A MENOR”, corresponde a R$
293.814,97 e € coincidente com o apurado pelos Autuantes (fls. 10 a 21), conforme TABELA 1 (fls.
183), ndo existindo, portanto, a diferenca apontada no Parecer ASTEC n° 004/2018 (fls. 83 a 125).

O sujeito passivo produz, as fls. 201/206, manifestacdo ao Parecer ASTEC n° 016/2019, e reitera
todos os termos e pedidos realizados de impugnacdo até aqui; e apresenta novos destaques de
impugnacao.

As fls. 213/214 dos autos, os membros da 4* JJF, na sessdo suplementar do dia 29/05/2020, a pedido
deste Julgador Relator converteu o presente PAF em Diligéncia a ASTEC no sentido de solicitar ao
mesmo Fiscal Diligente, o Auditor Fiscal Antonio Expedito Santos de Miranda, para apresentar

esclarecimentos de fatos arguidos pela defesa nio respondido no Parecer ASTEC n° 016/2019 de fls.
184/189.

As fls. 216/224 tém-se novo Parecer ASTEC n° 032/2021 onde apresenta esclarecimentos de fatos
arguidos pela defesa ndo respondido no Parecer ASTEC n° 016/2019 de fls. 184/189, bem como
ratifica seu entendimento ja esposado no citado parecer, relativamente ao crédito fiscal originario
da aquisicio da maquina H 47, que € o mesmo dos agentes Fiscais Autuantes.

Pois bem! Como estd posto na resposta conclusiva “item1” do Diligente Fiscal da ASTEC no
Parecer n° 032/2021, acima destacado, diz que foram reexaminados os elementos acostados aos
Autos e, em especial, os demonstrativos produzidos pelos autuantes (fls. 10 a 21) e as planilhas
apresentadas pela defesa, contidas na pasta “Documento 06 da Impugnacdo de fls. 34 a 56, mais
precisamente na midia de DVD de fls. 56, e constatado que os créditos fiscais em analise tém
origem na aquisicio da maquina H 47, a qual estd intrinsecamente vinculada ao projeto de
ampliacdo da linha de producdo do contribuinte, conforme declarado pelo préprio defendente em
sede de defesa (fls. 37).

Consigna, entdo, o agente Fiscal Diligente da ASTEC, o que acolho na sua inteireza, que resta
razao aos Fiscais Autuantes quando enquadraram os mencionados créditos fiscais na hipétese do
Item 2.2.18 da IN 27/09, considerando-os como créditos vinculados ao projeto.

Logo ndo ha que se corrigir o demonstrativo de débito do Auto de Infragdo, em nenhum dos
meses do levantamento fiscal em que se considerou os créditos oriundos do CIAP decorrentes da
“mdaquina H 477, como créditos vinculados ao projeto.

Sobre os demais itens de arguicdo de defesa analisado pelo Diligente Fiscal da ASTEC no Parecer
n° 032/2021, apenas o “item 27, teria repercussao no levantamento fiscal, que diz respeito ao més
de fevereiro de 2011, entretanto deixo de analisar pois abarca o periodo dos meses que imperaram
a decadéncia decretada de oficio, por este Julgador Relator, no inicio deste voto.

Por fim, sobre a resposta conclusiva do “item 3” do Diligente Fiscal da ASTEC no Parecer n°
032/2021, que diz respeito “(Item 14 da Manifestagdo - fls. 135): “14. Nos cdlculos do trabalho fiscal
ndo foram considerados o pagamento dos 10% pagos sobre a economia gerada no Projeto, por
isso hd uma diferenca de R$ 44.150,51 entre as planilhas apresentadas pela Impugnante e a
conclusdo da diligéncia realizada pelo trabalho fiscal”.

Esclarece o Diligente Fiscal que se refere aos valores pagos a titulo de antecipacdo do pagamento
das parcelas incentivadas (Cédigo Receita 2.167), prevista no art. 6° do Decreto n° 8.205/2002. Neste
contexto os recolhimentos classificados no Codigo de Receita 2167 ndo impactam o valor do
levantamento fiscal que originou o presente lancamento fiscal, visto que este se refere ao
pagamento das parcelas ndo incentivadas (C6digo Receita 806).

Ademais diz que os recolhimentos que constam registrados no sistema INC - Informacdes do
Contribuinte da SEFAZ/BA (fls. 25 a 28) foram devidamente considerados, conforme pode ser
aferido nas planilhas produzidas pelo (s): (1) autuantes (fls. 10 a 21); e (ii) diligente da ASTEC (fls.
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102 a 113; fls. 191 a 194 e fls. 225 a 229), o que acolho na sua inteireza

Portanto nao ha qualquer corre¢ao no levantamento do débito remanescente da autuacdo, ou seja,
no levantamento do débito originalmente apontado pelos agentes Fiscais Autuantes e ratificados
pelo Diligente da ASTEC nos Pareceres de n° 016/2019 e 032/2021, das datas de ocorréncia 31/10/2011,
30/11/2011 e 31/12/201.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela nos valores

apontados no levantamento fiscal original das datas de ocorréncia 31/10/2011, 30/11/2011 e
31/12/201.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232884.3012/16-1, lavrado
contra ETERNIT S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 77.579,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 16 de dezembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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