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A. L N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

269193.0010/22-4

SUPPLY DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
GERALDO BARROS RIOS

DAT NORTE / IFEP
INTERNET: 21/12/2022

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0288-04/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

OPERACOES NAO REGISTRADAS. a) SAIDAS DE
MERCADORIAS EM VALOR SUPERIOR AO DAS

ENTRADAS. Estd demonstrada a ocorréncia de saidas de
mercadorias sem a emissdao de documentos fiscais, e,
por consequéncia sem a respectiva escrituragdo e
pagamento do imposto, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Razdes
de defesa ndo capazes de elidir a autuagdo. Infracdo
subsistente. b) EXIGENCIA DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA — A
DAS OPERACOES DE ENTRADAS DE MERCADORIAS.
PRESUNCAO DE SAIDA. Com base na presuncao legal. O
sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
com base na presungdo legal, denota que efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes
de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo
exercicio. Razdes de defesa ndo sdo capazes de elidir a
autuacdo. Diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque, relativamente as
duas imputacgdes, constitui comprovacao suficiente da
realizagdo de operacdes sem a emissdo de documentos
fiscais. Apesar do autuado ser signatdrio de Termo de
Acordo firmado com a SEFAZ, com fulcro no Decreto n°
7799/00, ndo se aplica, no caso de omissdo de saidas de
mercadorias de mercadorias tributaveis, o beneficio da
reducdo da carga tributdria ao percentual de 41,176%, a
luz da exegese do Art. 1° do referido Decreto. Infragao
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

O presente Auto de Infragcdo lavrado em 08/06/2022, exige o valor de R$ 31.218,33, inerente aos anos
de 2019 e 2020, conforme documentagdes de fls. 5 a 15 dos autos, em razdo das seguintes

irregularidades:

INFRACAO 01 — 004.005.002: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado no ano de 2019. Langado ICMS no valor de R$ 11.529,48, com
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enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 83, inciso I, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012; e art. 13, inciso I, da Portaria n° 445/98 ¢ multa de 100%,
aplicada na forma do art. 42, inc. III, da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 02 — 004.005.005: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio do ano de 2020. Langado ICMS
no valor de R$ 19.688,85, com enquadramento no art. 4°,§ 4°, inciso IV; art. 23-A, inciso II, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 13, inc. II, da Portaria n°® 445/98 e multa de 100%, aplicada na forma do art. 42, inc.
1, da Lei n°® 7.014/96.

As fls. 17 a 29 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 10.303.789/0005-37, €
inscricdo estadual n°.157.522.918, com endereco na Av. Deputado Luis Eduardo Magalhdes, KM 525,
Galpdo 13a, s/n, Limoeiro, Feira de Santana, CEP: 44.097- 324, Salvador/BA, onde, por intermédio
de seus Advogados infrafirmados, constituidos mediante instrumento de mandato (anexo),
apresenta impugnacio ao auto de infracao em epigrafe, pelas razdes de fato e direito abaixo
aduzidas:

® ANALISE DOS FATOS

Diz tratar do Auto de Infragdo N° 2691930010/22-4, lavrado contra a Supply Distribuidora de
Produtos Alimenticios LTDA., onde teria supostamente cometido duas infracdes por ter deixado
de recolher ICMS nas operagdes tributaveis.

De acordo com A.l, a "Infragdo 01", teria a Impugnante deixado de recolher o ICMS relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem o cumprimento de obrigacdes acessdrias
(emissdo de N.F. e escrituracdo), decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em
valor superior ao das entradas efetivas omitidas.

Ademais, na "Infracdo 02", o Fisco alegou que a Empresa Impugnante, deixou de recolher ICMS
sobre a diferenca de maior expressdo monetaria nas operacdes de entrada, por ter efetuado os
pagamentos com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e, também, nio contabilizadas, no mesmo exercicio.

Aduz, também, que teve contra si lavrado o referido Auto de Infracdo em 08 de junho de 2022, sob
a alegacdo de que deixou recolher indevidamente o ICMS no montante de R$ 31.218,33 (trinta € um
mil reais, duzentos e dezoito reais e trinta e trés centavos), no periodo de 31 de novembro de 2019
a 31 de dezembro de 2020, o que ndo atenderia as condi¢des previstas nos arts. 2°, I; art. 23-B da
Lei 7.014/96 c/c art. 83, 1 do RICMS/BA e art. 13,1 da Portaria 445/98, no caso da "Infracdo 01. E, art.
4°, §4°, 1V; art.23-A; Lei 7.014/94 c/c art. 13, 11 da Portaria 445/98, no caso da "Infracdo 02". Portanto,
a Impugnante estaria sujeita as penalidades previstas no art. 42, 111, a da Lei 7.014/96.

De acordo com o demonstrativo de débito destacado na peca de defesa a fl. 20 dos autos, emitido
pelo préprio Fisco, anexo ao A.l., a Impugnante supostamente seria devedora do débito fiscal no
montante de R$ 65.740,98 (sessenta e cinco mil, setecentos e quarenta reais € noventa € o0ito
centavos), os quais ja estariam incluidos multa, acréscimos moratdrios e correcdes monetarias.

Salienta, entdo, que, conforme serd demonstrado no presente petitdrio, ndo poderia ser tributada
da forma supra destacada, uma vez que goza do beneficio da reducdo da base de calculo do 1CMS
em 41,176%, lhe conferindo situagdo especial de arrecadagdo, o que claramente nao foi observado
no célculo constante no A.I. emitido pela Autoridade Fiscal.

Ademais, a condi¢do especial na qual a Impugnante se encontra torna absolutamente inexigivel o
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A.I lavrado, inclusive por ter sérios equivocos nos célculos da Autoridade Fiscal, o que poderd
gerar prejuizos reais a Impugnante caso seja mantido.

Assim, conforme restard devidamente comprovado, o A.I ora combatido € absolutamente nulo e
indevido, haja vista todo o tramite que deu origem ao fato gerador do ICMS ter sido efetuado e
recolhido de forma legal, extinguindo o crédito tributério.

Desta forma, diz apresentar impugnacdo ao Auto de Infracdo na modalidade administrativa e
demonstrar que ndo houve qualquer prética de ilicito ou incongruéncia conforme suscitados.

® DO DIREITO

Conforme se denota da documentagdo anexa, diz tratar de sujeito passivo do ICMS no regime de
substituicdo tributdria prevista no art. 128 do CTN, ou seja, a lei determina que ela é responséavel
pelo pagamento do tributo desde a ocorréncia do fato gerador no lugar do contribuinte, como
podemos observar:
"Art. 128 Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade
pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao falo gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a

responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou
parcial da referida obrigagcdo”.

Do mesmo modo, o §7°, art. 150 da CF/88:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

§7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a condi¢do de responsdvel pelo
pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

z

Assim, desde o nascimento da obrigacdo tributdria, o responsavel ja é sujeito passivo. O
substituto legal tributdrio tem, ndo sé a responsabilidade da obrigac¢do principal, como também
pelas acessorias, incumbindo-lhe praticar todos os deveres instrumentais do Fisco.

Ademais, a Impugnante € pessoa juridica de direito privado e tem como atividade econdmica
principal o comércio atacadista de alimento e produtos em geral conforme comprovante de
inscri¢do e situagdo cadastral (anexo), estando em consonancia com a legislacdo e, portanto,
podendo se beneficiar de créditos tributdrios em operacdes de ICMS, haja vista a sua nao-
cumulatividade prevista na CF e na Lei n°: 87/96.

Outrossim, diz que, em razdo da atividade principal da Impetrante anteriormente demonstrada
(comércio atacadista), esta faz jus a reducio da base de cdlculo do ICMS em 41,176% previstos no
art. 1° do Decreto Estadual n°® 7.799/00, ndo tendo sido observado pela SEFAZ/BA ao realizar a
autuacdo Fiscal, calculando o imposto com base no valor integral conforme demonstrativo
anexado ao Auto de Infracdo pelo préprio Fisco, o que refletiu no erro de todos os célculos
efetuados pela administracao publica.

Pontua, entdo, que € notdrio que todos os valores apontados no AIIM estao equivocados, ora, se a
base de célculo estd errada, todo o tributo estard restando demonstrado que ndo houveram
omissdes ou recolhimento a menor, mas sim equivoco de apuracdo dos valores por parte da
administracao publica.

Seguindo nessa esteira, diz que € imperioso destacar que atualmente ja possui o status de
""Credenciado'' no sistema da SEFAZ/BA, haja vista ja ter cumprido o prazo minimo de 06 meses
de abertura e inicio das atividades no presente estado, atendendo, portanto, ao requisito constante
no inciso I, do §2° do art. 332, do Regulamento do ICMS/BA em seu inciso I, do §2° do art. 332,
como segue:

“art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)
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§ 2° Poderd efetuar o recolhimento do imposto por antecipacdo de que tratam as alineas "'a". '"'b", "¢" e
"g" do inciso III, até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento,
exceto em relagcdo as operagdes com agiicar e as operagoes de importacdo de combustiveis derivados de
petroleo, o contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia
(CAD-IC.MS) que preencha, cumulativamente, os seguintes requisitos:

- Possua _estabelecimento em _atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e id tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da federacdo;

- Ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteia suspensa; (grifos
nossos)

Diz que, uma vez cumprido os requisitos legais, a Impugnante efetuou o recolhimento do
imposto de forma antecipada e correta. A Impugnante, além de estar regulamente cadastrada no
CAD-1CMS do Estado da Bahia, atende aos requisitos cumulativos constantes no Art. 332, §2° do
RICMS/BA, conforme ja devidamente explanado alhures, o que lhe concede a reducdo da base de
calculo e que por sua vez, desonera o pagamento do tributo.

Assim, consigna que nao é possivel o prosseguimento do Auto de Infracdo, haja vista ter sido
cumprido rigorosamente a disposicao legal no que diz respeito ao recolhimento do ICMS no caso
em apreco, estando demonstrado de modo inescusavel o equivoco cometido pela Autoridade
Fiscal quando da lavratura do auto de infragao.

5.1 - Da Inexigibilidade Do Auto De Infracdo Por Vicio Insandvel.

Diz que, na "Infracdo 01" o Fisco alegou que a Impugnante deixou de recolher ICMS relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem o cumprimento de obrigacdes acessdrias
(emissdo de N.F. e escrituracdo), decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em
valor superior ao das entradas efetivas omitidas.

Ocorre que, conforme documentagdo a ser anexada, dentre as mercadorias descritas na operagao
que consta no A1IM, algumas foram extraviadas ou perdidas, tendo sido feitas suas baixas diante
da ndo concretizacdo do fato gerador do ICMS, o que por sua vez gera créditos de ICMS a serem
disponibilizados ao Autuado.

Neste sentido, a operacdo para as mercadorias extraviadas ou perdidas fora encerrada neste
momento, nao havendo como ser calculados novos fatos geradores de ICMS, haja vista a
inexisténcia de operacdo de circulacdo de mercadorias, conforme art. 2° da Lei n® 87/96 € sumula
166 do STIJ.

Ademais, na "Infracdo 02, diz que o Fisco alegou que a Empresa Impugnante, deixou de recolher
ICMS sobre a diferenca de maior expressdo monetéria nas operacdes de entrada, por ter efetuado
0s pagamentos com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

Ocorre que, as alegacdes do Fisco sobre omissdo de saidas de mercadorias carecem de elementos
probatorios visto que, a propria Autoridade Administrativa foi quem apontou os valores para a
base de cdlculo do ICMS que foram apurados no inventdrio da prépria Impugnante relativo as
saidas das mercadorias.

Outrossim, diz que ndo hd que se falar em inadimplemento do crédito tributdrio, haja vista ter
havido o recolhimento do ICMS na sua integralidade, ainda que com recursos provenientes de
operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente, caracterizando a extin¢dao do
crédito tributdrio pelo pagamento, conforme art. 156, I do CTN.

Percebe-se que, a situacdo fética apresentada na autuac@o ndo se relaciona com os dispositivos
que supostamente a Empresa Impugnante tenha infringido merecendo, que seja nulo o Auto de
Infracdo, ora impugnado, uma vez que o crédito tributdrio se encontra extinto pelo pagamento, ja
que o recolhimento do imposto se deu de forma antecipada por seus requisitos cumulativos
constantes no Art. 332, § 2° do RICMS/BA, que destaca.

Nao fosse suficiente todo o ante exposto que demonstra a ilegalidade do auto de infragdo, haja
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vista o adimplemento do crédito tributdrio pelo pagamento e cumprimento da legislagdo local, o
mesmo ainda é inexigivel por falta de cumprimento dos requisitos basicos de existéncia e
exigibilidade.

Neste diapasdo, o art. 10 da Lei n° 70.235/72, apresenta requisitos legais obrigatérios para a
lavratura de Auto de infracao, que devem ser cumpridos, senao vejamos:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

L - a qualificagdo do autuado;
II.  -olocal, a data e a hora da lavratura;
Ill. - adescricdo do fato;

1IV. - adisposigdo legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V. - adeterminagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la no prazo de trinta dias;
VI. - a_assinatura do _autuante e a indicacdo de seu cargo ou funcdo e o nimero de matricula, (grifos
nossos)

Diz que, conforme pode-se observar do auto de infracdo lavrado em desfavor do Impugnante, o
requisito essencial para a existéncia e validade. Ocorre, porém, que o Auto de Infracdo (anexo)
emitido pela Autoridade Administrava € passivel de nulidade por ndo atender ao requisito do
inciso VI, do referido artigo, com observa-se, a autuacdo € absolutamente nula, visto que o Auto
de Infrac@o apresenta erros na sua emissdo na medida em que o Autuante nio subscreve a sua
propria autuagdo.

Ap0s destacar o art. 142, § Unico, do CTN, registra que, por se tratar de uma atividade plenamente
vinculada, hd que serem cumpridos rigorosamente na forma da lei, os requisitos de modo
taxativo, sob pena de serem considerados absolutamente nulos, como € o caso em tela.

5.2 - Da Impossibilidade De Cobranga da Multa e Consectdrios De Mora.

Diz que, nao fosse suficiente a cobranga ser indevida, o Auto de Infracdo combatido ainda arbitra
multa e consectdrios de mora sobre o suposto crédito tributdrio devido, sendo absolutamente
indevidos, ora, se ndo existe infracdo, ndo existe multa, tampouco correcao, haja vista o tributo
ter sido pago no momento do fato gerador, conforme comprovante que aduz anexar.

Registra que o crédito tributdrio realmente devido encontra-se extinto pelo pagamento, conforme
previsdo do art. 156, I do CTN, portanto ndo ha que se falar em valor a ser recolhido. Importante
repisar que o tributo fora calculado e recolhido conforme disposi¢ao da legislacdo local vigente,
conforme anteriormente expendido a exaustao.

ApOs tragar outras consideracdes, diz que € de natureza salutar que, em caso absurdo de ser
considerado devido o crédito tributdrio, admitindo que houve equivoco no célculo do tributo por
parte do Autuado, requer seja aplicada a multa e consectdrios de mora tdo somente sobre o valor
inadimplido, sendo considerados os valores adimplidos como extintos e portanto imprestiveis
para servir de base de célculo para multa e encargos.

® DOS PEDIDOS

Por fim, diante dos fundamentos e provas acostadas que atestam o pagamento do tributo ora
cobrado, demonstrando que o crédito tributdrio ja fora anteriormente extinto pelo pagamento
conforme art. 156, 1, CTN, vém com mdaxima vénia, requer a Vossa Senhoria, o recebimento e
processamento da presente Impugnacio, para que lhe seja dada total procedéncia a impugnacao,
anulando o AIIM n°: 2691930010/22-4 e julgando-o improcedente.

Em caso absurdo de ser considerado devido o crédito tributdrio, admitindo que houve equivoco
no cdlculo do tributo por parte do Autuado, requer seja aplicada a multa e consectdrios de mora
tdo somente sobre o valor inadimplido, sendo considerados os valores adimplidos como extintos
e, portanto, imprestaveis para servir de base de cdlculo para multa e encargos.
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A fl. 38 dos autos, 0 agente Autuante apresenta sua Informagao Fiscal nos seguintes termos:

A litigante apresenta defesa ao objeto em epigrafe a partir da fl. 17 deste PAF nos termos a seguir,
e que diz passar a comentar na mesma ordem seguida pelo imputado.

® Aduz gozar do beneficio de reducdo da base de cdlculo, em 41,176%, que ndo teria sido
considerado por este Autuante (fls. 20 e 22).

Diz que o insurgente € atacadista com Termo de Acordo na forma do Dec. n° 7799/200. Por tal
condicdo as operacdes de vendas devidamente registradas, com os produtos e as condi¢des
previstas no citado acordo, gozam de redu¢do acima citada. As saidas sem emissdao de documento
fiscal, por certo ndao fazem jus ao referido beneficio.

e Afl 21 alega que o sujeito passivo estd sob regime de substitui¢do tributdria e que, portanto,
teria feito o recolhimento dos produtos arrolados de forma antecipada.

Diz que ndo se dignou demonstrar quais dos itens arrolados estariam em tal condi¢do. Nao o fez
porque ndao ha. Diz que todos os produtos sdo de tributagdo normal. Tiveram os créditos da
entrada devidamente lancados na EFD, e as saidas s@o todas tributadas, nao havendo que se falar
em substituicdo tributéria.

e por fim diz que falta ao Auto de Infracdo o cumprimento dos requisitos bdsicos de existéncia e
exigibilidade, qual seja “ a assinatura do autuante e a indicacdo do seu cargo ou fungdo e o
ntimero de matricula (fl. 25)

Diz ser insustentdvel tal argumentacdo quando confrontada com as fls. 01 a 04 deste PAF
Do exposto propde que este Auto seja julgado procedente por este egrégio colegiado.

A fl. 40, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrugdo e julgamento.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo
principal, no montante de R$ 31.218,33, relativo a duas irregularidades apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos
anos de 2019 e 2020, sendo a infragc@o 1 por falta de recolhimento do imposto (ICMS), no valor de
R$ 11.529,48, relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissido de
documentos fiscais e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de saida de
mercadorias em valor superior ao das entradas; e a infracdo 02, também, por falta de
recolhimento do imposto (ICMS), no valor de R$ 19.688,85, constatado pela apuragdo de diferenca
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria — o das operacoes de entrada - com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recurso provenientes de operacOes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e nao
contabilizadas no exercicio; sendo todas as 2(duas) infragdes impugnadas.

Em primeiro plano, o sujeito passivo, traz consideragdes que deixa a interpretar como arguicao
de nulidade, dado a ilegibilidade da imposicao fiscal, ao seu entender, por vicio insandvel. No
que diz respeito a infracdo 1, dentre as mercadorias descritas nas operagdes que constam no
demonstrativo de debito do AIIM, no ano de 2019, algumas foram extraviadas ou perdidas, tendo
sido feitas suas baixas diante da ndo concretizagdo do fato gerador do imposto (ICMS), o que por
sua vez, ao seu entender, gera créditos de ICMS a serem disponibilizados ao Autuado.

Relativamente a infragcdo 02, diz que o Fisco alegou que deixara de recolher o imposto (ICMS)
sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operacdes de entrada — com base na
presuncdo legal de que deixara de contabilizar as entradas, e, por conseguinte, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recurso provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
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realizadas anteriormente e, também, ndo contabilizadas; o que, tais omissdes, ao seu entender
carecem de elementos probatdrios visto que, a propria autoridade administrativa, que constituiu o
credito, fora quem apontou os valores para a base de cdlculo do imposto (ICMS).

Bem! Relativamente a primeira premissa de arguicdo de nulidade, o sujeito passivo ndo traz
qualquer demonstrativo das mercadorias que diz terem sido extraviadas, nem tampouco qualquer
elemento probatério dos fatos alegados. H4 de ressaltar que, nos termos do art. 140 do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99 o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndao
o contestar, serd admitido como veridico se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Sobre a segunda premissa de argui¢do de nulidade do AIIM, que diz respeito a sua ilegalidade por
falta de cumprimento de um dos requisitos basicos de sua existéncia e exigibilidade, ou seja, a
auséncia de assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou funcio e o nimero de matricula
nos termos do art. 1°, inciso VI, da Lei 70.235/72, vejo, também, ndo prosperar tal argui¢cdo, pois
estd visivel na fl. 3 do presente PAF o cadastro, nome e assinatura do agente Autuante, no caso em
tela, Auditor Fiscal Geraldo Barros Rios, cadastro 13.269193-5, lotado na IFEP NORTE, que imbuido
da 0.S.: 504295/21 constituiu o presente lancamento fiscal.

Vé-se, ainda, como arguicdo de ilegibilidade da imposi¢ao fiscal, por conseguinte arguicao de
nulidade do AIIM, em tela, vez que, ao entender do defendente, o crédito tributdrio constituido
encontra-se extinto pelo pagamento, ja que o recolhimento do imposto, objeto das operagdes, em
tela, se deu de forma antecipada nos do art. 332, § 2° do RICMS/BA. Neste aspecto, como bem
destacado pelo agente Autuante, em sede de informacdo, ndo se dignou, o sujeito passivo, de
demonstrar quais dos itens arrolados, em quaisquer das imputacdes, estariam em tal condicao.

Complementa o agente Autuante, dizendo que o defendente ndo o fez porque nao ha quaisquer
das mercadorias enquadradas art. 332, § 2° do RICMS/BA, vez que todos os produtos sdo de
tributacdo normal. Ademais, trata-se as duas infracdes, apuradas mediante levantamento fiscal,
cujo resultado s@ao de omissdes de saidas, isso em relacdo a infragdo 1, ndo se relacionando ao
tipo de operacdo que abarca o dispositivo citado, que diz respeito a entradas de mercadorias
oriundas de outras unidade da federacdo; da mesma forma em relacdo a infragdo 02, que diz
respeito a omissao de entradas, portanto ndo ha que se arguir a aplica¢do, também, do citado
dispositivo vez que se trata de entradas devidamente registrada na escrita fiscal, que ndo € o caso
dos autos.

Afastadas as arguicOes de nulidade, passo, entdo, a arguicdo de mérito do Auto de Infracdo, em
tela.

No mérito, o sujeito passivo ndo argui o modus operandi do levantamento fiscal, mas tdo-
somente quanto a constitui¢do da formacdao da base de célculo. Aduz que ndao poderia ser
tributada da forma como estd posta a base de calculo de apuracdo do imposto, uma vez que goza
do beneficio da redug@o da base de cdlculo do ICMS em 41,176%, lhe conferindo situacdo especial
de arrecadagdo, o que ao seu entender, claramente ndo foi observado no cdlculo constante no
AIIM emitido pela autoridade Fiscal.

Diz, 0 agente Autuante, que o insurgente € atacadista com Termo de Acordo na forma do Dec.
7799/2000. Por tal condi¢@o as operagdes de vendas devidamente registradas, com os produtos e as
condig¢des previstas no citado acordo, gozam de reducio da base de cdlculo nos termos arguido
na peca de defesa. Todavia as saidas sem emissdao de documento fiscal, por certo nao fazem jus
ao referido beneficio.

Pois bem! Trata-se aqui de saidas que ocorreram sem emissdo de documentos fiscais, isto €,
mercadorias que foram desagregadas do estoque fisico do autuado, porém, nao houve omissdo de
notas fiscais para documentar e tributar tais saidas, isso no caso da imputa¢do de n° 01; bem
assim, por presun¢do, no caso da imputacao de n° 02, que diz respeito a entradas ndo registradas,
em que, ao deixar de registrar tais entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
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registradas.

Portanto, se trata de saidas que ocorreram, isto €, mercadorias que foram desagregadas do
estoque fisico do autuado, porém, ndo houve a emissdo de notas fiscais para documentar e
tributar tais saidas.

O Decreto n° 7799/00 dispde sobre o tratamento tributdrio nas operagdes que indica e estabelece
providéncias necessdrias a obtencdo dos beneficios fiscais nele disposto. Como tal, o art. 1° do
citado Decreto assim se apresenta:

Art. 1° Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento: (...) (grifos acrescidos).

Consoante, entdo, se observa do art. 1°, acima destacado, o referido decreto € claro ao estabelecer
que a base de cdlculo podera ser reduzida no percentual estabelecido, porém, fixa condigdes
para tal fim, quais sejam, que se refiram a operacoes de saidas internas destinadas a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado _da Bahia, além de outros condicionantes
relativos a receita bruta do contribuinte no respectivo periodo de apuracgao.

Ora, 0 que se tem nestes autos € que ocorreu omissao de saidas de mercadorias tributaveis, isto é,
foi apurado que houve saidas de mercadorias do estoque do autuado, desacompanhadas de
documentos fiscais, portanto, nao_se enquadram como saidas internas destinadas a
contribuintes inscritos neste Estado, o que fulmina a utilizacdo do beneficio fiscal concedido
pelo referido decreto.

Ndo obstante, em momento passado tenha tido posi¢do contrdria, firmo posi¢do, agora, no
sentido de que nao deve, de fato, ser aplicado o beneficio fiscal de redu¢ao da carga tributaria do
Dec. 7799/00, na forma arguida pela defesa, pois, o beneficio da reducdo relaciona a apenas
operacdes de saidas internas destinadas a contribuintes inscritos no CAD ICMS do Estado da
Bahia.

Ora, 0 que se tem nestes autos € que ocorreu omissao de saidas de mercadorias tributaveis, isto é,
foi apurado que houve saidas de mercadorias do estoque do autuado desacompanhadas de
documentos fiscais, portanto, nao se sabe se tais saidas se enquadram como saidas internas
destinadas a contribuintes inscritos no estado da Bahia ou ndo, o que fulmina a utilizacdo do
beneficio fiscal concedido pelo referido decreto na situacdao de levantamento quantitativo de
estoque que se apure omissdo de saida mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, razao pela qual voto pela subsisténcia integral do presente Auto de Infracao.

Em relagdo a alegacdo da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma
foi fixada em patamares de 60% que tornam sua cobranga confiscatdria, sendo vedado o confisco,
sob pena de violacdo aos direitos mais basicos assegurados pela Constituicdo Federal, verifico
que ndo pode ser acatada. Observo que a sua aplicacdo neste processo € prevista em dispositivo
legal, no caso especifico da infracdo, objeto em andlise, art. 42, inciso II, alinea “d, da Lei 7.014/96,
sendo que a este foro administrativo nao cabe discutir a constitucionalidade da legislac@o posta,
bem como apreciacdo de decis@o do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, 1 e II
do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Em relacdo a alegacdo da defesa de que nao fosse suficiente a cobranca ser indevida, o Auto de
Infracdo combatido ainda arbitra multa e consectarios de mora sobre o suposto crédito tributario
devido, sendo, ao seu entender, absolutamente indevidas; vejo, entdo, que nao deve prosperar tal
arguicdo. Primeiro ndo ha que se falar em qualquer arbitramento de multa, vez que sua aplicacdo
€ objetiva e clara, com a aplicacdo de 100% sobre valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente pela omissao das saidas ndo registradas na escrita fiscal. Segundo, observo que
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a sua aplicacdo neste processo € prevista em dispositivo legal, no caso especifico das
imputagcdes, objeto em andlise, o art. 42, inciso III, da Lei 7.014/96, sendo que a este foro
administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislagdo posta ou a negativa de sua
aplicacdo, nos termos dos incisos I e Il do artigo 125 da Lei n°® 3.956/81 (COTEB).

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269193.0010/22-4, lavrado contra
SUPPLY DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 31.218,33, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, incisos III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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