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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0277-04/22-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO LOCALIZADO EM OUTRO ESTADO. VENDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NA BAHIA.
RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO. O autuado é o
contribuinte  substituto para a obrigacdo do
recolhimento do imposto, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Restou comprovado que os
valores do ICMS-ST, informados nos documentos
fiscais, encontravam-se inferiores ao estabelecido na
legislacdo. Infracdo comprovada. Ndo acolhida a
arguicao preliminar de nulidade. Indeferido o pedido de
Pericia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 11/12/2021 exige ICMS no valor de R$ 94.372,15, em
decorréncia da retengdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes interestaduais realizadas para contribuintes
localizados no estado da Bahia, acrescido da multa de 60%, nos meses de janeiro de 2019 a
dezembro de 2019.

Em complemento consta a seguinte informagdo: Efetuou retencdo a menor nas vendas de
mercadorias previstas no Protocolo 11/91.

O autuado, por seu representante legal, as fls. 42 a 50, apds falar sobre a tempestividade da
apresentacdo da defesa diz que o Auto de Infragdo lavrado sob a alegacdo de que a Impugnante,
supostamente, teria deixado de reter e, consequentemente, recolher o ICMS-ST nas operagdes de
venda de mercadorias previstas no Protocolo 11/91, com base artigo 10 da Lei n° 7.014/96 c/c
Clausulas primeira, quarta e quinta do Protocolo ICMS n° 11/91, cujo teor transcreveu.

Acrescenta que além de lancar o imposto, o Fisco ainda aplicou a penalidade prevista artigo 42,
inciso 1II, alinea “e” da Lei n° 7.014/96, qual seja, multa equivalente a 60% (sessenta por cento) do
valor do imposto nao recolhido tempestivamente, como serd demonstrado a seguir demonstrado,
o presente langamento nao merece prosperar.

Requer a nulidade do lancamento, por cerceamento a ampla defesa do contraditério, citando e
transcrevendo o teor do artigo 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), que estabelece os
requisitos indispensaveis a lavratura de autos de infragcdo, e ainda o Decreto n° 7.629/1999, que
regulamenta o Processo Administrativo Fiscal no Estado da Bahia.

Dessa forma, tanto o CTN quanto a prépria legislacdo estadual foram claras ao exigir que a
infracdo apurada seja expressamente indicada de forma precisa, inclusive com os elementos
faticos que a comprovem. Isso porque as normas visam garantir que o contribuinte possa
identificar a irregularidade da situacdo apontada e, consequentemente, a norma legal que
porventura tenha infringido, viabilizando, assim, o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa, e em seu socorro copia licdes do doutrinador Hely Lopes Meirelles.
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Entende que tal ponderacao € relevante e necessaria com o fito de dar segurancga juridica, ndo s6
a Impugnante, mas inclusive a Autoridade Fiscalizadora que mantém o dever legal de atuar
dentro dos limites da lei, tal como preleciona o artigo 37 da Constituicao da Republica.

Transcreve mais uma vez o teor da infracdo e enquadramentos legais e diz que a infragcdo tem a
citacdo genérica do artigo 10 da Lei n° 7.014/96, que menciona sucintamente que a ado¢do do
regime de substitui¢do tributdria dependerd de acordo especifico entre o Estado da Bahia e as
unidades da Federacgdo interessadas, € o “acordo especifico” seria o Protocolo ICMS n° 11/91, do
qual ja foram citadas as Cldusulas Quarta e Quinta que somente indicam, respectivamente, que (i)
o imposto a ser retido por substituicdo serd calculado considerando a aliquota vigente para as
operagoes internas; e (ii) até quando devera ser recolhido.

Ou seja, em que pese a mencao a Lei Estadual e ao Protocolo, ndo houve qualquer mencao as
cldusulas para formacdo do racional utilizado pelo Fiscal para a conclusdo do recolhimento a
menor.

Entende que o Fisco lavrou a autuagdo com mera referéncia a artigos de previsao genérica, sendo
evidente que os elementos que compdem a Autuacdo sdo insuficientes para que a Impugnante
exer¢a o contraditério e o seu direito de defesa. Assim, resta clara a supressdo da seguranca
juridica e do direito de defesa da Impugnante, uma vez que esta ndo é, nem poderia ser, a
responsavel por fundamentar sua prépria autuagao.

conclui que o Auto de Infragdo PADECE DE VICIO MATERIAL INSANAVEL, em razao de ndo ser
possivel a Impugnante, observando os elementos nele contidos, presumir a fundamentacdo do
Auto de Infracdo. Assim, diante da impossibilidade de a Impugnante identificar com clareza o
racional utilizado pelo Juizo para chegar a conclusio do recolhimento a menor, isto €, contra qual
imputacdo deve se defender, vez que as infracdes tem como base enquadramento legal genérico,
revela-se flagrante o cerceamento de defesa, o que viola de uma s6 vez os mandamentos do
artigo 39 do Decreto n° 7.629/1999 e do artigo 142 do CTN, bem como diversos principios
constitucionais, dentre eles os consagrados nos artigos 5°, LV, e 37 da CF/88, maculando o Auto de
Infracdo de nulidade insandvel.

Frisa que mesmo que seja superada a nulidade arguida, o que se admite apenas para fins de
argumentacao, a autuagdo fiscal também ndo merece prosperar em seu mérito, a0 menos quanto
ao mérito que presumiu estar sendo exigida pela fiscalizacao.

Lembra que a Impugnante € uma gigante do setor varejista, organizada sob a forma de “loja de
departamentos”. Sua operagdo movimenta, diariamente, centenas de milhares de mercadorias em
todo o Pais, as quais sdo distribuidas por uma sofisticada rede de logistica, que conta com centros
de distribui¢ao regionais, alimentando lojas em todos os Estados da Federagao.

Pelo que € possivel concluir, a autuagdo tem como objeto a cobranca de ICMS-ST supostamente
retido a menor e, consequentemente, recolhido a menor pelo Centro de Distribuicio da
Impugnante, localizado no Estado de Pernambuco, em operacdes de remessa de mercadorias
decorrentes de vendas a contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Considerando que as mercadorias sdo sujeitas a sistemdtica da substitui¢do tributdria, como &
sabido, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS € do estabelecimento remetente,
na qualidade de substituto tributdrio. Contudo, o processo administrativo fiscal deve ser pautado
com base no principio da verdade material, que é um dos objetivos e deveres da fiscalizagao
tributdria, como observa Reginaldo de Franca e corroborando com seu entendimento estdo
Geraldo Ataliba, Paulo de Barros Carvalho, José Artur Lima Gongalves e Marcio Severo Marques e,
ainda, Odete Medauar.

Arremata que a doutrina tributdria mais abalizada reconhece a obrigacdo da Fiscalizacdo de
apurar os fatos concretos ocorridos de forma a possibilitar a correta determinacdo da matéria
tributavel.
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Todavia, no caso dos autos, a busca pela verdade material restou frustrada, vez que a Fiscalizacao
langou crédito tributdrio sobre operacdes que tiveram o respectivo imposto devidamente
recolhido pelo Centro de Distribuicdo da Impugnante, que envia as mercadorias para
comercializacdo em Loja no Estado da Bahia. Em que pese o entendimento da Fiscalizacdo, a
Impugnante constatou que todo o tributo devido no periodo em referéncia (janeiro a
dezembro/2019), foi devidamente recolhido pelo Centro de Distribuicdo localizado em
Pernambuco, conforme conjunto probatério anexo.

Considerando o enquadramento legal genérico que fundamenta a autuacdo, a auséncia das
chaves de acesso das notas fiscais, bem como o gigantesco nimero de operagdes autuadas que
envolvem o Centro de Distribuicdo e Lojas localizadas no Estado da Bahia, solicita a realizacdo de
prova pericial técnico-contdbil, com base no art. 123 € 145 do RPAF/BA, vez que tais prova se faz
necessaria para que sejam ratificados os recolhimentos realizados pela Impugnante e
indevidamente glosados pelo Fisco, mediante a andlise detalhada e exaustiva da documentacao
fiscal de posse do Fisco que reflete todas as operacdes realizadas pela Impugnante, objeto da
autuacdo impugnada.

Pugna pela indicacao posterior do seu assistente técnico e pela realizacdo da pericia fiscal tendo
como quesito principal e norteador a discriminacdo dos recolhimentos do ICMS-ST feitos pelo
Centro de Distribuicdio da Impugnante, referente as mercadorias autuadas que foram
encaminhadas para mais de 15 CNPJS (Lojas no Estado da Bahia), haja vista a guia DAE consolidar
todos os valores de todos os produtos sujeitos a sistemdtica ST encaminhados a Loja para
comercializacao.

Em razdo do Fisco ja possuir, via sistemas informatizados, a documentacdo que reflete as
operacdes por ele tributadas, a Impugnante protesta, desde logo, caso necessario, a exibicao de
qualquer documentacido necessdria, que em face do excessivo volume foram apresentadas por
amostragem. Pugna, entdo, pela possibilidade de apresentacdo de novos documentos, acaso
necessarios, a fim de garantir o efetivo atendimento do principio da verdade material, conforme
exposto anteriormente.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:

a) Preliminarmente, reconhecer a nulidade do lancamento, diante da impossibilidade de a
Impugnante identificar com clareza contra qual imputacdo deve se defender, ja que a infracao
tem como base enquadramento legal genérico, sendo flagrante o cerceamento de defesa;

b) No mérito, reconhecer o devido recolhimento do imposto devido nas operacdes autuadas e,
consequentemente, a total improcedéncia e a necessdria desconstituicio do presente auto de
infracdo, em razdo do flagrante equivoco cometido pela Autoridade Fazendaria na andlise dos
fatos, ao presumir que a Impugnante teria deixado de recolher o devido imposto.

¢) Subsidiariamente, reconhecer que a multa aplicada ndo observa os principios da legalidade, do
ndo confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser cancelada, também por
essa razao;

Por fim, protesta por todos os meios de prova admitidos, inclusive pela juntada posterior de
documentos.

As autuantes ao prestarem a Informacao fls. 85 a 89, apds descrever a infra¢do e fazer um resumo
dos argumentos defensivos diz que, de modo preliminar, salientam que: “a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo da legitimidade da autuacdo fiscal”.

Informam que os trabalhos de fiscalizacdo recairam sobre a verificacdo da ocorréncia de
pagamento do ICMS-ST retido nas notas fiscais e incidentes sobre operacdes com mercadorias
enquadradas no regime de Substitui¢do Tributéria, conforme Protocolo 53/17.

Observam que a empresa autuada € contribuinte regularmente inscrito no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia, na condicdo de Substituto Tributdrio, ficando portanto
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subordinada ao cumprimento das normas dispostas nos diversos institutos que versem sobre a
Substitui¢do Tributdria Interestadual. Assim, a agdo fiscal transcorreu na mais estrita observancia
aos dispositivos legais contidos na legislacdo tributdria vigente, particularmente onde se
fundamenta a autuagdo. Feita estas consideracdes, passa a contestar a impugnacgdo, inicialmente
acerca da primeira questdo apresentada pela autuada, de que faltou na autuacdo respaldo legal
para permitir uma defesa, asseverando que as fls. 01 e 02 foram lancados pelas autuantes os
devidos débitos fiscais com descricdo completa da infracdo e também com o devido
enquadramento legal.

Prosseguem afirmando que as fls 09 a 16 anexaram ao Auto de Infracdo um demonstrativo
detalhado da infracdo. Neste anexo vem listadas todas as notas fiscais que foram alvo da
autuacdo com discriminagdo dos seguintes itens: Protocolo 11/91, tipo da autuagdo (ICMS-
ST(Retido a Menor), niimero da nota fiscal, CNPJ do destinatario, CFOP, descricao do produto, data
da emissao da nota fiscal, aliquotas interna e de entrada, valor do produto, IPI, Descontos, Outras
Despesas, ICMS proprio, MVA ou pauta, quantidade do produto, base de cdlculo ST calculada pela
autuada, base de cdlculo ST calculada pelas autuantes, base de célculo reduzida para quando for o
caso, fundo de pobreza, ICMS-ST calculado pelas autuantes, retido no item constante na nota
fiscal e por fim a diferenca entre o calculado por nds e o retido pelo contribuinte. As fls. 19
encontram-se os arquivos eletronicos com todos os demonstrativos detalhados referentes ao Auto
de Infracao.

Salientam que que em 16 de novembro de 2021, enviaram por e-mail
(mariana.foitunato @lasa.com.bri) todos os demonstrativos de débitos referentes a auditoria que
estavam realizando e solicitando uma anélise e resposta (Anexo 01 Informacdo Fiscal).

Ressaltam também, que encaminharam em 28 de janeiro de 2022 para Jaqueline Conceicao Mercés,
todos os demonstrativos constantes no Auto de Infracio em Excel, por conta de solicitacdo da
autuada (Anexo 02 Informacao Fiscal).

Diante de todo exposto entendem que a alegacdo da autuada de cerceamento a ampla defesa e ao
contraditdrio € insubsistente.

Quanto a segunda alegacdo da autuada de que os débitos langados no Auto de Infragdo foram
recolhidos pelo centro de distribui¢ao localizado em Pernambuco nao procede, ja que o conjunto
probatorio apresentado nao permite uma comprovacao dos recolhimentos dos valores constantes
nas notas fiscais listadas no Auto. Informam que foram apresentados tdo somente copias de
GNRE’s com valores que englobam varios pagamentos e que foram devidamente analisadas pelas
autuantes para determinacdo da existéncia ou ndo de ICMS-ST retido e ndo recolhido. Deste modo
constatou-se que estas GNRE’s representam os valores realmente retidos ou retidos a menores em
outras notas fiscais e ndo aos valores constantes nas notas fiscais do Auto de Infracdo que se
referem a ICMS-ST Nao Retido ou Retido a Menor.

Deste modo ndo hé que se falar em reconhecimento de valores recolhidos, sendo, portanto, todo o
débito lancado no Auto de Infragdo realmente devido.

Por fim, quanto a ultima alegacdo da autuada, no que tange as multas, sob a alegacdo de que a
mesma ndo observa os principios da legalidade, do ndo confisco, da razoabilidade e da
proporcionalidade, informa que ndo lhe cabem discuti-las e sim cumpridas na sua integra, com
lisura e competéncia, de forma que de sua aplicacdo resulte uma Ac¢do Fiscal acurada e criteriosa
e isso afirmam que foi feito e estdi comprovado no presente PAF. Ratificam a autuacdo pois
realizada na forma regulamentar, e opinam pela Procedéncia Total do Auto de Infragao.

A f1.10 consta um despacho da Coordenagdo Administrativa retornando o PAF a IFEP COMERCIO
para intimar o sujeito passivo a apresentar defesa devidamente assinada por seus procuradores,
na foram previstas no RPAF/BA, e transcreve o teor do artigo 8° do citado Regulamento.

O sujeito passivo foi intimado via DT-e, com data de ciéncia Tacita em 09/05/22 e via A.R., com
data de entrega em 18/08/22, fls. 103 a 106.
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A fl. 107 foi anexado um despacho do Coordenador da SAT-DAT-METRO/CPAF, informando que o
contribuinte foi intimado conforme despacho deste Conselho, porém, ndo houve manifestacao.
Entretanto, observou que as fls. 52 a 57 consta Procurag¢do e Substabelecimentos, que dao poderes
a Dra. ELISABEGTE DE CARVALHO SANTOS, motivo pelo qual estd retornando o PAF para as
devidas andlises e Parecer,

A fl. 107v consta um despacho encaminhando o PAF a esta Relatora para julgamento.

vVOTO

O presente Auto de Infra¢do acusa o contribuinte de ter procedido a menos a retencdo do ICMS, e
o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O contribuinte suscita nulidades do ato de langamento, por cerceamento de defesa, diante da
impossibilidade de identificar com clareza a imputagdo, tendo em vista que, ao seu entender, a
infracdo tem como base enquadramento legal genérico, ndo havendo qualquer mencdo as
clausulas para a formacao do valor utilizado pela fiscaliza¢do para a conclusdo do recolhimento a
menor do imposto ora exigido.

Nao hd como prosperar essa preliminar de nulidade, pois se trata de contribuinte localizado em
outra Unidade da Federagdo, estabelecido no municipio de Cabo de Santo Agostinho, Pernambuco,
que promoveu vendas de refrigerantes, 4guas minerais e cervejas, mercadorias enquadradas no
regime de Substitui¢cdo Tributdria, por meio dos Protocolos ICMS 11/91, que t€m os Estados da
Bahia e Pernambuco como signatarios.

No lancamento fiscal, ora em lide, a fiscalizacdo estadual constatou que houve retencdo a menor
do ICMS, por substitui¢ao tributdria, nas remessas das mercadorias para o territério deste Estado.

Os Demonstrativos que lastreiam a autuagdo estdo inseridos em meio magnético no CD de fl. 19
deste PAF, e foram elaborados a partir dos arquivos eletronicos do SPED fiscal encaminhados pela
empresa para o fisco baiano, contendo as seguintes informagdes: nimero da nota fiscal, CNPJ do
destinatdrio, CFOP, descri¢ao do produto, data da emissdo da nota fiscal, aliquotas interna e de
entrada, valor do produto, IPI, Descontos, Outras Despesas, ICMS proprio, MVA ou pauta,
quantidade do produto, base de célculo ST calculada pela defendente, base de cdlculo ST
calculada pelas autuantes, base de cdlculo reduzida para quando for o caso, fundo de pobreza,
ICMS-ST calculado pelas autuantes, retido e por fim a diferenca entre o calculado pela
fiscalizag@o e o retido pelo contribuinte.

Observo que cOpias destes Demonstrativos foram enviados ao contribuinte, através de mensagem
DT-e, com data de leitura em 13/12/21, conforme atesta o documento de fl. 24, ndo havendo
qualquer consisténcia no alegado cerceamento ao direito de defesa, posto que, todos os
elementos necessdrios a elaboracdo da peca defensiva foram disponibilizados ao autuado,
inexistindo, assim qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de Infracdo, ndo

sendo detectada nenhuma ocorréncia das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Em suma, o Auto de Infracdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicacdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de célculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos). O método de
fiscalizacdo encontra-se demonstrado nos papeis de trabalho que o notificado recebeu ja que
neles estd respaldado.

Logo, no plano formal, a autuacdo fiscal estd em conformidade com a legislacdo tributdria, niao
lhe faltando fundamentacdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estio de
acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposicdes contidas na
Lei n° 7.014/96, ¢ acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, necessdrias a demonstragdo dos fatos arguidos,
sendo respeitada a ampla defesa e contraditério. Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida
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pelo autuado.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pericia esclareco que a mesma tem a finalidade de
esclarecer fatos eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida
habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o que ndo € o caso dos autos, ja que
ndo € necessdrio conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual fica
indeferida, com fulcro no art. 147, inciso II, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, o sujeito passivo reconhece que é de sua responsabilidade a retencdo e recolhimento
do ICMS, na qualidade de substituto tributdrio, entretanto, assevera que a fiscalizagdo lancou
crédito tributdrio sobre operagdes que tiveram o respectivo imposto recolhido pelo seu Centro de
Distribui¢do, localizado no estado de Pernambuco que envia as mercadorias para comercializacao
para o Estado da Bahia.

Informa estar anexando aos autos guias de DAEs, que consolida todos os valores recolhidos a
titulo de ICMS-ST, referentes as mercadorias autuadas, encaminhadas para mais de 15 CNPJS de
lojas estabelecidas no estado da Bahia.

As autuante por seu turno, ao prestarem a Informacdo Fiscal asseveram ndo ser procedente a
alegacao defensiva de que os débitos langados no Auto de Infragdo foram recolhidos pelo centro
de distribui¢do localizado em Pernambuco, haja vista que os documentos apresentados, na
realidade, sd@o copias de GNREs com valores que englobam vérios pagamentos € que foram
devidamente analisados no transcorrer da fiscalizac@o para determinag¢do ou ndo da existéncia de
ICMS-ST retido e ndo recolhido.

Dessa forma, constataram que as referidas GNREs representam os valores realmente retidos ou
retidos a menos em outras notas fiscais e ndo aos valores constantes nas notas fiscais autuadas,
que se referem a ICMS -ST ndo Retido ou Retido a menos.

Da andlise do demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo denominado “DEMONSTRATIVO DE
APURACAO DO ICMS ST RETIDO A MENOR”, anexado por amostragem em meio fisico, fls. 10 a 17
e em sua totalidade em meio magnético, através do CD de fl.19 verifica-se claramente que a
auditoria comparou os valores retidos pelo contribuinte nas notas fiscais autuadas e os valores
que seria realmente devidos, considerando para o cdlculo do ICMS-ST as MVAs estabelecidas no
Anexo I do RICMS, sendo objeto do presente langamento as diferencas encontradas.

Para uma melhor andlise transcrevo os dados relativos aos produtos “agua mineral” e “cerv.
Brahma”, nota fiscal 7.629.288 emitida em 30/04/2019 que assim se apresenta:

ICMS-
NOTA VALOR ALIQ. | ICMS MVA BCST | BCST ICMS
FISCAL PRODYILO PRODUTO | ORIG. | PROD. | PAUTA N.F. CALC. C:I’I; C RETIDO DIFERENCA
7.629.288 | Agua mineral 15,36 12% 1,84 129,66 22,80 35,28 4,51 2,26 2,25
7.629.288 | Cerv. Brahma 21,84 12% 2,62 181,60 57,66 61,50 12,14 7,76 4,38
Totais 16,65 10,02 6,63

Tem-se que, em relacdo aos produtos “dgua mineral” e Cerv. Brahma, os valores do ICMS-ST
inseridos na nota fiscal era de R$ 2,26 e R$ 7,76, enquanto que a fiscalizagdo apurou R$ 4,51 € R$
12,41. Dessa, forma € possivel verificar que existe uma diferenca entre o ICMS-ST retido e o
devido de R$ 2,25 e 4,38, respectivamente, que foi objeto da presente exigéncia.

Assim, comungo com o entendimento das autuantes de que as GNREs anexadas na peca defensiva
dizem respeito ao recolhimento do ICMS-ST retido nos documentos fiscais, € isto ndo se
questiona, enquanto que o valor exigido no presente langamento diz respeito ao ICMS-ST retido a
menos, € consequentemente resultou em recolhimento a menos do imposto.

Dessa forma, como o autuado nao apontou qualquer equivoco porventura existente nos
levantamentos elaborados pelas autuantes, a infracdo subsiste em sua totalidade.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatério e de
inconstitucionalidade da multa, saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42,
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da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a apreciacdo de questdes
relacionadas a constitucionalidade da legislacao tributéria estadual, a teor do disposto no art. 167,
I, do RPAF-BA.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281066.0007/21-4, lavrado contra LOJAS
AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 94.372,15, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 01 de dezembro de 2022.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA
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